Versiuni ale Psalmilor la Dosoftei si Serban Foarta
Loredana OPARIUC

»~Rugiciunea este marturisirea puterii
lui Dumnezeu si a slabiciunii omului.”
A. G. Hamman'

One of the most challenging literary attempts is the translation and re-
interpretation of the Biblical books. We can read two variants of the Psalms, one
from the beginning of the Romanian literature (Dosoftei’s Psalter in verses) and
another written by a contemporary writer (Serban Foartd). These two works are
not only distinct from the original (although not in the spirit of the text), but also
considerably different between them. Both variants are highly musical. While
Dosoftei’s Psalter multiplies the original text, Foartd’s poems are closer to
postmodern literature, compiling more versions.

La un capat si la celalalt al literaturii roméane, doua versiuni ale Psalmilor stau
marturie a faptului cd Biblia nu-si va epuiza niciodata sensurile, cd va alimenta
constant noi ,,geneze” sau ,,faceri”, de vreme ce reprezintd unul dintre cele mai
bogate hipotexte din uriaga bibliotecd a lumii, ,,Marele Cod”, asa cum o numea
Blake si cum ulterior prelua sintagma Northrop Frye, un ,,arhitext” la care se poate
raporta, in ultima instantd, toatd experienta scrisd a umanitatii (§i nu neapdrat
crestine). In cazul poeziei-rugiciune are loc o comunicare artistica aparte, cititorul
glisind de la conditia sa de receptor spre aceea de voce din interiorul textului, de
unde aspectul de-personalizat al discursului religios, ce va culmina in Tatal nostru,
rugd in care eul individual este, de fapt, vocea umanitatii, in simbioza visatd de
lisus si apoi de marii parinti ai crestinismului. Lectura ideald a unui astfel de text
presupune participare si nu distantare criticd, obiectiva, dar, ca toate ale lumii,
rugdciunea ajunge si intre coperte, dimensiunea sa textuald ori, dupd terminologii
moderne, ,dictiunea”, fiind unul dintre aspectele realitatii spirituale pe care o
desemneaza.

Dupa epoca de modernism areligios, anuntatd de Nietzsche prin celebra sa
exclamatie si prin titluri decretind amurgul unei ere si amoralitatea ,,salvatoare” de
congtiinta, se petrece o resacralizare a literaturii, pe care, de pilda, Malraux o

! Anexi la Origen (2006: 161).

345

BDD-A32 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:00:42 UTC)



prevazuse, profetind drumul inevitabil spre religiozitate al umanitatii, ca orice
scriitor autentic (si mai ales unul specialist in..”conditia umana™). Intre
»,2Dumnezeu a murit.” si ,,Hristos a inviat!” se instituie o legatura cauzald, asa cum
raspundea pdrintele Andrei Kuraev intr-un interviu pe tema ortodoxiei pentru
postmodernisti (Bastovoi, 2007: 208-209), chiar daca cea din urmd notiune —
postmodernismul - este meprizatd pe alocuri (de fapt, se explica aceastd rezerva
prin riscul contemporaneitatii).

Atit Dosoftei, din zorii culturii scrise romanesti, cit si Serban Foartd, de la
ultima virsta a literaturii noastre, reabiliteaza conditia de traducator si versificator,
care presupune a interveni asupra semnificantului in asa fel incit sd se incarce
semantic in functie de sensibilitatea epocii. Autori de gradul al doilea, nu sint cu
nimic inferiori creatorilor de universuri lirice inedite, doar cé prefera aceasta forma
de recuperare, actualizare si adaptare a scrierilor consacrate in ritualul bisericesc,
asadar solicitda in masurd extinsd imaginarul lingvistic. De altfel, lexemul
Htalmacire” (mitropolitul foloseste arhaismul ,tilcovanie”) este mai cuprinzator
decit cel de ,traducere”, incluzind si operatiile suplimentare, chirurgia esteticd in
spiritul limbii romane, chiar cu riscul alterarii asa-zisului continut initial>. Unul
dintre motourile la teza lui George Steiner despre traducere, apartinind lui Borges,
surprinde convingator locul central ocupat de acest act literar intr-o cultura: ,,Nici o
problema nu concordd mai complet cu literatura si cu misterul modest al literaturii
ca problema pusd de o traducere.” Mai mult, George Steiner gaseste tot in
arhitextul biblic motivatia tdlmacirilor sau, in termeni actualizati, a interpretarilor,
observind ,.eforturile omenirii de a depasi barierele dintre limbi prin traducere, ca
rezultat al unei nostalgii, al unei tinjiri dupa Babel” (Steiner, 1983: 9). Rugéciunea
este, cu atit mai evident, o asemenea ,,tinjire”, iar Psaltirea, cea mai raspindita si
mai valorificatd carte de rugaciuni, va cunoaste numeroase variante, corespunzind,
in spirit, textului de baza.

Intemeietor de necontestat al lirismului in cultura noastrd rimine Dosoftei
(alaturi de Miron Costin, cu poemul Viiata lumii, datind tot din 1673), a carui opera
versificatd, ca si varianta n proza, cu un grad mai ridicat de receptare (Psaltirea
da-ntales), deschide calea spre poezie, dar si spre afirmarea limbii romane si,
bineinteles, spre o mai fericitd cunoastere a scrierilor sacre, indreptar moral pentru
orice societate, cu atit mai mult pentru cele aflate la inceputurile definirii etnice si
lingvistice. In termenii lui Frye, psalmii tradusi de mitropolitul din sec. al XVII-lea
sint orientati centrifug, avind o pronuntata functie sociald, intr-un timp in care nu
se putea vorbi 1n nici un caz de autonomie esteticd. Rolul de pionierat in cultura
romana este recunoscut in orice abordare stiintifica, exceptiile datorindu-se nu atit
necunoasterii, cit convingerii ca literatura functioneaza ca sistem si nu prin creatii
izolate. Aflat la Inceputuri si valorificind ca modele traducerile mai vechi ale
Psaltirii in spatiul autohton, dar si opere ale altor spatii culturale (Kochanowski,

% toti marii creatori de mai tirziu au incercat o organizare artistici personald a mesajului [...].
Fenomenul este obsesia artistica a secolului nostru.” (Negrici, 2004: 50)
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dupa cum s-a demonstrat in suficiente studii riguroase’, care, la rindul lui, avusese
modele in spatiul crestinismului occidental), mitropolitul imbraca versetele cartii
sfinte in haine literare nu cu intentii estetice prioritare, ci pentru a facilita accesul
enoriagilor la continutul celor mai rostite rugéciuni. Poezia reprezintd, astfel, un
mijloc de a familiariza si convinge oamenii, la fel ca parabolele din Noul
Testament, literare nu in intentie, ci ca efect, ilustrind ceea ce Eugen Negrici
numeste ,,expresivitate involuntara”. Si totusi, aga cum observa Nicolae Manolescu
(2002/1: 40), exista si ,,un inceput de argument estetic” sau o orientare centripeta,
chiar declaratd in motivatia traducatorului-versificator: ,,ca sd poatd trage hirea
omului catre cetitul ei.”, la aceastd observatie adaugindu-se si descoperirea unor
versuri laice ale autorului’,

In aproape toate studiile dedicate incepitorului poeziei nostre lirice, este citata,
pe buni dreptate, frumoasa formula introductiva — ,,pre versuri tocmita in cinci ai
foarte cu osirdie mare” — ca si portretul inegalabil facut de Neculce sau prielnica
prietenie cu Miron Costin (care, la rindul lui, evoca si chiar citeaza din Psalmii
biblici, atit in Viata lumii, cit si in Stihuri impotriva zavisitiei, ,,omul supt vremi”
salvindu-se numai prin raportare la Divinitate). De asemenea, de neocolit devine si
faptul ca limba era brudie iar efortul versificatorului cel putin impiedicat de aceastd
copilarie lingvisticd. Dosoftei imbogdteste Psaltirea nu doar cu forma poetica, ci si
cu elocvente elemente de paratext, adaosuri retorice menite a justifica suplimentar
necesitatea scrierii, de la elogiul rugdciunii din prefatd, la catisme, explicatii si la
comentariile din final’. In aproape toate studiile dedicate creatiilor mitropolitului
sint reliefate plasticitatea imaginilor (mai concrete, mai usor reprezentabile decit
cele originale) sau ,,materialitatea vorbei”’, dupa cum o numea G. Calinescu,
variatia $i madiestria prozodicd, influenta asupra marilor poeti ca Eminescu (mai
ales in privinta rimelor rare) sau Arghezi (mijloacele imprecatiei), cea mai
importantad dimensiune poetica dind-o, totusi, sintaxa, mult analizatele dislocari
care demonstreaza ca literatura se disociaza si se desavirseste la nivel sintagmatic.
Dincolo de disputele inerente privitoare la ,,romanizarea” psalmilor sau indraznela
metaforicd vazute drept elemente de certd originalitate sau, dimpotriva,
corespunzind aproape intru totul textului biblic (de pilda opinia lui Alexandru
Andriescu, pe de o parte si cele ale lui Eugen Negrici, ale lui Nicolae Manolescu

sau Dan Zamfirescu, pe de altd parte) ramine realitatea ,insulelor de poezie™®, asa

3 Intre care se remarci cel al profesorului iesean Petru Caraman (2005).

4 s-a descoperit un manuscris miscelaneu, care ni-1 dezviluie pe Dosoftei si drept creator de
poezie laica” precizeaza Petru Caraman (2005: 44).

> Munteanu (2008: 171) remarci ,,abundenta gloselor explicative, mai frecvente in textele lui
Dosoftei decit in ale oricaruia dintre contemporanii sdi”, considerind opera sa exemplard in privinta
poliglosiei.

§ ,Oriunde am deschide Psaltirea (cu exceptia citorva psalmi), vom descoperi doar insule de
valoare, ascunse intre prolixitati de topicd, vocabular si inteles, potriviri deloc cantabile” (Sorohan,
1997: 321).
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incit astdzi textele intereseaza mai ales din punct de vedere literar, dupa cum s-a
precizat de suficiente ori in analiza versurilor’.

Frumoasa editie a Psal/milor versificati de catre Serban Foarta contine demersul
opus celei din secolul al XVII-lea: de la literatura spre religiozitate , aventura
poetului fiind alimentatd de bogate talmaciri din diverse epoci, si nu doar ortodoxe.
Orientarea este, de aceastd data, definitiv centripetd. Fard a suferi de ,,angoase ale
contaminarii”’, ba chiar adept al ,beatitudinii influentei”, poetul contemporan
reugeste o lecturd si o interpretare proprii, irigate de modele anterioare. si
marturiseste §i parcursul anti-anagogic, asadar literaritatea primeaza. Veritabil
melancolic deghizat, ca toti alcatuitorii de hipertexte, autorul vorbeste despre
»retocmirea pre stihuri” a Psaltirii pe care a reusit-o, compilind mai multe
traduceri, inclusiv pe cele doud ale mitropolitului de odinioara si, drept consecinta,
subliniaza intentia sa ,,in primul rind poetic-literard”: ,,textu-mi propriu nu se vrea,
nici n-are cum si fie, unul canonic”. Inca din cele doua prefete, se pot stabili,
astfel, grilele de lectura: literatura veche este intemeietoare, literatura postmoderna
este recuperatoare.

Poet din stirpea lui Ion Barbu si a lui Leonid Dimov, cum s-a remarcat de
suficiente ori si carora le si dedica, de altfel, scrieri critico-poetice (in Spectacol cu
Dimov avem poezie biografica in dulcele stil postmodernist), Foarta exceleaza in
sintaxa rarda si lexemele pretioase, dovedind o dexteritate a limbajului greu de
egalat, care-l individualizeaza si, Intr-o oarecare masura 1l si izoleaza, pentru ca
textele sale sint receptate doar din interiorul 1iteraturii8, fiind carti ,,de recitire” in
egald masurd ca si carti de compozitie originala, prin urmare intertextul si
metatextul reprezintd structura dominanta pe baza careia se construieste textul sdu.
Arta superioard a ingambamentului asigurd poemelor o structurd de tip spirala,
contribuind la expresivitatea muzicald a acestora. Dacd la Dosoftei cititorul
intimpina deseori dificultdti in receptare, din pricina sintaxei intortocheate, la
Serban Foartd Psaltirea capata o calitate a stilului suplimentara: naturaletea, care
nu se poate obtine decit intr-o limba ajunsa la maturitate (§i nu e un paradox sau o
aporie faptul ca naturaletea apare la un poet livresc). Poate doar in Simpleroze si in
acest volum versurile lui Foarta sint mult mai accesibile. Autorul a mai versificat si
alte carti ale Vechiului Testament, mai exact Ecclesiastul si Cintarea cintarilor, din
aceeasi pasiune rafinatd pentru marile creatii ale lumii, conferindu-le adaosuri
literare, la fel ca Petru Cretia odinioara, de asemenea pasionat de incunabule, de
cartile stravechi ale omenirii si de resemantizarea acestora.

Domind, ca si la Dosoftei, metaforele bazate pe analogii usor detectabile si
comparatiile plasticizante, dar notele specifice ale psalmilor lui Foartd ramin
eufonia si cursivitatea.

7 de pildd, in prezentarea unei editii mai recente: ,,Dosoftei se mai poate citi astizi pentru o purd
placere estetica. [...] Timpul si specializarea limbajului chiar au estompat mesajul pur religios.” (Goci
in Dosoftei 2004: 298)

8 [...] eu scriu pentru Dimov, - / to him & to the happy few” spune orgolios poetul (2002: 48).
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Aerul arhaic este dat de inversiunile frecvente de felul ,,0 am facut”, ,,Nadejdea-
n Domnul o am pus”, ,rostitu-S-a”, ,,Jaude-aduce-voi”, ,,Iubi-Te-voi” si, desigur,
de slavonisme, grecisme (,,ipochimeni”) ori turcisme (,,rusfeturi”), care, insa, nu
abunda si nu Ingreuneaza textul ca In alte scrieri ale sale; pronume articulate de
tipul ,carele”, ,lorusi” creeazd, de asemenea, o atmosfera de lume veche.
Derivatele si compusele amintesc si de maniera combinatorie a lui Cezar Ivanescu:
,,al ne-sai”’, ,nebine”, ,neurit”’, ,netumult”, ,atitamai”, ,,neviclean”, ,necuminte”
(In varianta biblica, neprietenii sint mai frecventi decit dusmanii, litota fiind
procedeu central in scrierile vechi). Astfel ca, pe alocuri, poetul contemporan
aproape ca il intrece pe Dosoftei la inventarul de arhaisme si inversiuni verbale,
cultivate cu grijd si nu doar din ratiuni prozodice. Desigur cd si formele
manuscriselor de altddata il atrag pe autorul atasat de parfumurile arhaice ale
limbajului: colofonul de pe ultima copertd este unul un exemplu (deja traditional in
volumele sale).

De-a lungul cartii cu rugaciuni, fie in varianta canonizata, fie in variantele mai
profane din literaturd, domina motivul cuvintului, mai exact, al ,, Cuvintului din
cuvinte”, ca sa folosim sintagma fericita a Monicai Lovinescu. De cele mai multe
ori, raportul de adversitate intre cuvint si limba (corespunzind, in mare poarte,
raportului Intre limba si vorbire al lui Saussure) constituie suportul lamentatiei sau
laudei psalmistului. Fatd de cuvintul unic al Divinitatii, cuvintele oamenilor sau
»limba cea rea” sint denuntate deseori ca pricind a nefericirii lumesti, ca sursd a
pacatului (substantivul /imbi avind in anumite contexte si sensul de neamuri,
popoare). De cealaltd parte, se afla ,buna cuvintare” a credinciosilor sau a
Divinitatii, in primul caz sublimata in cintec de lauda, in al doilea in facerea lumii’.
Cum realitatea materiald a rugaciunii este cuvintul, tot cimpul semantic al acestui
termen este prezent, in coordonate antinomice: ,,pacatele limbii” sint svada,
gilceava, clevetirea, pira , minciuna, vrajba, nepacea, ocara, defdimarea, pe cind
,voroava” fericitd este desemnatid de ruga, de laudd, de povata, marturisire,
pomenire, culminind cu numele tau cel nalt, numele tau cel svint, cinstitul tau
nume sau cuvintul tau cel dulce. Miselele cuvinte sau glasul cel de umilinta al
sarmanului se opune atotputernicelor cuvinte svinte, pentru ca ambele variante sa
fie in relatie de antonimie cu desertele cuvinte sau cuvintele turburate ale
necredinciosilor. In Psaltirea lui Foarta, sint denuntate limbile urite, limba cea
plina de trufie, vorbele grele, limbile ascutite, neagra limba a lor fata de
nevicleanul cuvint sau de veritabila ars poetica din Psalmul 44: E limba-mi iscusit
condei, completatd altundeva de tdgada suferindului: amadritele-mi cuvinte. Toata

° Vasile Florescu (1973: 95) dezvoltd acest aspect: ,,Biblia contine numeroase pasaje care
condamna limba ca organ al vorbirii si ca functie. Ele par luate ad litteram din cei sapte intelepti si
din stoici, dar reproduc in acelasi timp si intelepciunea populard, care, pretutindeni, a exaltat tdcerea
de aur in defavoarea vorbei de argint.” in plus, intr-un studiu din culegerea coordonati de André
LaCocque si Paul Ricceur (2002: 220) se remarca forta limbajului de a institui realitatea: ,,cuvintul, in
Israclul antic, este considerat ca fiind mai performativ decit in limbile noastre conceptuale. A
binecuvinta si a blestema, in special, au o adevarata putere cle insele. Boala poate fi urmarea unui
cuvint rau”.
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aceastd metamorfoza contradictorie a Logosului initial este deplinsa in Psalmul 61:
Ci omu-i doar desertdciune, / iar fiii omului minciuni/ rostesc, in loc de rugaciuni,/
si-n loc s-aducd Lui cintare,/ insald, cdlpuind cintare. Intr-o asemenea atmosfera
de mistificare a limbajului fiintei, cea mai intilnitd atitudine a psalmistului ramine
strigatul dupa ajutor divin, chemarea instantei suprema in calitate de judecator.

Intreaga literatura moderna are ca problematici fundamentald relatia fiinta-
cuvint, posibilitatea cunoasterii prin limbaj, asadar tot din ,,Marele Cod” se revarsa
universaliile. Tocmai cuvintele si, mai ales, relatiile dintre ele, sint cele care permit
diferentierea multiplelor variante ale celor mai cunoscute carti biblice.

In ansamblu, cele douad Psaltiri diferd considerabil, ca doud opere poetice
distincte.

Psalmul 21, de exemplu, este rugdciunea ce exprima caintd (Mi-s departe de la
mintuintd/ Graiuri ce-am zis fard socotintd) si, totodata, repros, rugiaciunea in care
muritorul se teme ca strigarea i se va transforma in nebunie daca divinitatea nu-1
va salva asa cum i-a ajutat stramosii: Dard eu ce sint, Dumnezau svinte?/ Ca om nu
sint, sa ma iei aminte,/ Ce-s un vierme §i farad de treabd,/ Ca omida ceea ce-i mai
slaba. Grotescul este insotit de conotatii tragice: Mi-i virtutea ca hirbul de saca,/
Limba-n gingini lipitd sd-neacd. In varianta lui Serban Foarti, dimensiunile
textului, desi prozodic merg pe acelasi metru, sint mai reduse, si, asa cum Dosoftei
imprumutd deseori imagini sau sintagme din alte carti ale Bibliei, si autorul
ultimelor tdlmaciri adund mai multe texte Intr-unul singur: Doamne, Dumnezeul
meu,/ de ce m-ai pardsit? — Cuvinte/ n-am, ca sa spun ce necuminte/ am fost, incit
pot, noapte, zi,/ sa strig, ca nu vei auzi, - / far’ sa ma cred, strigind, nebun. Textul
continua in tonuri elegiace: Eu, insd, vierme, iar nu om,/ ma cred o drojdie umana,/
vrednic de-ocard ca un pom/ golas si vestejit de mand, intr-o formula inedita fata
de varianta lui Dosoftei, sustinutd nu doar de virsta maturd a limbii, ci si de
multiplicarea textelor-sursa.

Psalmul 101, cu siguranta una dintre cele mai expresive si profunde lamentatii
ale literaturii lumii, difera in cele doud variante incd din paratext: ,,De ruga
miselului cind se mihneste si catrda Dumnezau is toarnd rugamintea”, respectiv
»Rugaciunea unui sarman, cind e istovit si Tnaintea Domnului isi revarsa ruga”.
Deosebirile sint considerabile in privinta dimensiunilor: 33 de versuri 1n varianta
lui Serban Foartd (care cuprinde numai lamentatia) si peste 100 de versuri la
Dosoftei (lamentatia este urmatd de rugdciune, ca in varianta biblicd), in textul
original regésindu-se 28 de versete. Aceleasi analogii plasticizante sint exprimate
diferit: Ca-m trec zilele ca fumul,/ Oasele mi-s saci ca scrumul./ Ca neste iarba
taiata/ M-este inema sdcatd in Psaltirea din secolul al XVll-lea, si ard oasele-mi
ca un taciune/ i zilele-mi se sterg ca fumul,/ iar inima,-n amardciune,/ usucda-mi-
se precum finul in varianta recentd, asa incit ,,ordinea cuvintelor” devine sursa
primard a poeticitatii. Ultimele versuri din versiunea lui Serban Foartd mizeaza
mult pe expresivitatea fonetica — Ci zilele-mi sint, azi, ca oarba,/ prelunga umbra
tot mai lunga/ pe care-amurgul o arunca, - / iar eu ma vestejesc ca iarba..., pe cind
versurile corespunzatoare din opera lui Dosoftei cuprind tropi clasici: Mi-s zilele
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trecatoare,/ De fug ca umbra de soare,/ Si ca iarba cea taiatd/ Mi-este virtutea
sdcatd., ambele variante valorificind potentialul sugestiv al topicii.

Psalmul 136, in versiunea Iui Dosoftei — si cea mai cunoscuta dintre variantele
prelucrate literar — este in mod firesc cel mai citat fragment din intreaga
desfasurare liricd. Multi autori din literatura noastrd au platit tribut mitropolitului,
de la Anton Pann, care-1 pune pe muzica, pind la Monica Lovinescu, al carei jurnal
are ca titlu primul vers — La apa Vavilonului, alegere nu doar estetica, ci si
justificatd biografic. Influentele acestei elegii biblice se regasesc si in Doina
eminesciand, de pilda, care cumuleaza mai multe formule de compozitie si tematica
psaltica, dupa cum demonstreazd Al. Andriescu (2004: 178), la fel cum originalul
biblic devine o doind de instrdinare. Versetele transformate in versuri capata
deosebita fortd expresiva, mai ales cd numarul acestora este aproape dublat in
comparatie cu originalul biblic (ibidem: 26). ,,Completérile” sint menite sd adauge
conotatii noi textului sacru, iar alegerea gerunziului pentru verbele din majoritatea
versurilor ,,suplimentare” potenteazd semnificatiile. Jalea este asociatd
imposibilitatii cintarii, iar autoimprecatia ca efect al unei ipotetice tradari trimite la
aceeasi problematicd a limbii care nu se mai poate transforma in vorbire, asadar
nici in cintare. Dosoftei a cunoscut si el gustul amar al exilului, o forma de robie, in
esentd, deci putem banui ca rivna de a detalia suferintele psalmistilor (sint doi
autori ai psalmului in originalul biblic, purtatori de cuvint ai intregului neam)
provenea si din nefericita experienta proprie, culminind cu moartea departe de tara.

In varianta postmodernd, frumusetea primelor versuri paleste, mai ales din
pricina memoriei culturale care a clasicizat versiunea mitropolitului. La riurile care
curg/ prin Vavilon, acolo stam/ jelindu-ne intru amurg aproape cé suna prozaic in
comparatie cu La apa Vavilonului,/ Jelind de tara Domnului,/ Acolo sezum gi
plinsam/ La voroava ce ne strinsam.

Impresia verificatd ramine ca citim doud poezii diferite, in care coincid niste
motive, mai putin structuri propriu-zise si deloc substanta poetica, prin urmare,
forma in care este turnat continutul ramine elementul decisiv al litera(tu)ritatii.
Fiecare traducere sau re-tocmire inseamna un alt text.

Fie ca depling ,,viata lumii”, fie ca lauda maretia divind, fie cd arunca imprecatii
asupra dusmanilor, psalmistii se regasesc, astfel, in efortul comun de a da glas
realitatilor spirituale (g/as si nume sint substantive conotate cu ideea superioritatii),
psalmistul bibilic reprezentind, alaturi de Orfeu, imaginea arhetipald a poetului.
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