PERSPECTIVA DIALECTOLOGICA ASUPRA UNUI DICTIONAR
ONOMASTIC (II1)’

IULIA MARGARIT

Prezenta contributie a fost elaborata, ca si cele anterioare, pe baza aceluiasi
volum, Dictionar al numelor de familie romdnesti, de lorgu lordan (= DNFR),
fiind identificate, in continuare, nume de familie (= NF) susceptibile, la analiza, de
aplicarea unei perspective dialectologice. Dupd cum am mai afirmat si in
precedentele interventii, repertoriul DNFR intréd sub incidenta dialectologiei in chip
firesc. Autorul, dupa propria marturie (Memorii, 1, 214), In timpul primului razboi
mondial, a activat ca statistician 1n unele spitale din lasi, avand obligatia sa
intocmeasca fige personale pentru raniti. S-a ivit astfel oportunitatea unei
documentdri generoase, unitatile sanitare fiind populate, majoritar, de ostasi, tarani
in timp de pace, combatanti in timp de razboi si purtatori ai unor NF, emblematice
pentru graiul si satele lor de obarsie. Este motivul pentru care consultarea DNFR
ne-a determinat sa recurgem din nou la informatia dialectologicd in preluarea
decat cele avansate de lorgu lordan pentru unele NF. Faptul se explicd prin
calitatea acestora ,,majoritatea [...] cuvinte din lexicul curent (altadatd sau azi) al
limbii vorbite de colectivitatea etnica respectivd” (DNFR: 14). Din cuprinsul
amintitului dictionar am selectat cateva NF susceptibile de a intra in orizontul
dialectologiei prin problematica ridicatd, apartindnd unor compartimente diferite
ale limbii. Am incercat o ordonare a acestora in functie de natura faptelor care au
influentat solutionarea etimologica:

Fonetica

Rostirea alteratda a unor sunete:

! Numirul de ordine se motiveazi prin tratarea aceleiasi chestiuni in mai multe etape, sub
acelasi titlu. Mai intai pentru volumul ,,Name and naming” Procedings of the Second international
conference on onomastics. ,,Name and Naming” Onomastics in contemporary public space, Baia
Mare, may 9-13, 2013. Edited by Oliviu Felecan, Cluj-Napoca. Editura Mega — Editura Argonaut,
2013, p. 598-605. A urmat apoi contributia pentru Studii romdnesti 1-11, Omagiu profesorilor Florica
Dimitrescu si Alexandru Niculescu la 90 de ani. Editor Coman Lupu. Coeditori Alexandru Ciolan,
Alessandro Zuliani. Editura Universitdtii din Bucuresti, 2018, vol. II, p. 643-655; cea de a treia
contributie axata pe aceeasi problematica: Antroponimia si dialectologia, o relatie necesard a aparut
in SCL, 2019, nr. 2, p. 259-268.

FD, XXXIX, Bucuresti, 2020, p. 95-105
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96 Tulia Margarit 2

Chitu: bg. Kito; cf. si chit ,,)balend” si n. top. Chitul’.
Chitusca: Chitu (v. numele precedent), cu suf. diminutival -uscd.

Fatd de propunerea lui lorgu Iordan, mult mai probabild ni se pare originea
romaneasca a antroponimului. Am avut in vedere potentiala calitate de varianta
fonetica pentru cuvantul-titlu pitusca s.f., dupa DLR si nu numai, diminutiv al lui
pita s.f. 1. inv. si reg. ,,pdine mica”. 2. (Mold.) ,,mitarcutd, specie de ciuperci”.

Atestat preponderent in arii de palatalizare a labialelor, chitusca constituie
varianta fonetica fireascd a nucleului lexical (pitd) si a derivatului (pitusca). Nu
este lipsit de interes sd adaugédm faptul ca DNFR a inregistrat NF Pdinisoara!

Este motivul pentru care se cuvine sa respingem etimonul bulgaresc Kito, ca
si alternativa, v. sl. chit ,balend”, de la care lorgu lordan imagineaza diminutivul.
Mai intai, pentru faptul ca, despre mamiferul urias, secole de-a randul populatia a
detinut o informatie precara, strict livresca, dobandita prin intermediul bisericii.
Apoi, daca, totusi, ar fi avut sansa de a-l1 vedea, date fiind dimensiunile acestuia,
este greu sd acceptim cd vorbitorii au simtit nevoia irepresibild a unui diminutiv
care sa contrazica realitatea. Ironia nu credem céd poate fi invocatd ca atitudine
pentru faptul cd mamiferul nu constituia un obisnuit al apelor roméanesti, in primul
rand, apoi cunostintele despre acesta prezentau o anumitd sacralitate datd fiind
filiera de informatie.

Chitu: bg. Kitso.

Solutionarea lui lorgu lordan ar putea admite si o altd interpretare, daca
plecim de la o premisa de natura fonetica. in acest sens, este suficient sa apelam la
unul dintre volumele de texte dialectale (TDM I-III) pentru a valorifica
explicatiile, de altfel, plauzibile, referitoare la multe NF, iar in cazul de fata, la NF
Chitu. Un informator din localitatea Ramniceni, com. Maicanesti, jud. Vrancea, la
intrebarea anchetatorului asupra numelui si prenumelui, ofera motivatia acestuia
din urma: [Ma numesc] Agapie D. Enache: ma dezmiarda Chitu (TDM 11, pct.
728, p. 492). Transparenta deplina a hipocoristicului Agapie > Agapita > Agapitu
> Pitu > Chitu, fiind vorba de aria de palatalizare a labialelor, ne obligd sa
recunoastem originea internd a cuvantului in discutie, sursa bulgara dovedindu-se
superflud. Regimul labialei [p] in graiurile moldovenesti, ca particularitate
arhicunoscuta, face de prisos explicatia palatalizarii. Cat priveste transgresarea de
la hipocoristic la NF, aceasta constituie calea fireasca prin care, in mediul rural,
multe nume de botez s-au convertit aproape de la sine, in NF. Ne limitdm la
exemple chiar din DNFR: ,,Nita: hipocoristic al lui Ionitd; ,,Onila: de la Onu, cu
suf. diminutival -il@”; Onu: de la Ion(u)” s.a.

% Cel dintai alineat cuprinde prezentarea unui NF din DNFR, in cazul de fatd chiar doud, in
mod exceptional, asamblate de autor, pe care, pentru claritate, o distantdm de interventia suscitata.
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3 Perspectiva dialectologica asupra unui dictionar onomastic (III) 97

Ghioara: ghioara, din sintagma apd ~ ,,apa limpede”.

Informatia laconicd asupra NF anuntat impune completdri care sa-l
dezopacizeze. Autorul s-a limitat la indicarea variantei dialectale a determinantului,
ignorarea modificarii fonetice evidente! Problema de rostire dialectald luata in
calcul ne conduce catre sunetul primar modificat si, implicit, catre cuvantul
corespunzator: vioard. Despre vioard (cf. vioard" s.f. ,nume de floare, toporas”;
vioard® s.f. ,instrument muzical”) dictionarele fac precizarea ,,numai in expr. apd ~
»apa limpede, foarte limpede”: Prutule, apd vioard / Face-te-ai neagra cerneald!
(Folc., CADE s.v.). In aceste conditii, nonfilologul nu va recunoaste, in var.
palatalizata ghioard, determinantul vioard, mostenit din latind, viola, astizi in
situatia de ,,solidaritate lexicala” (Coseriu 2005, 41), cu alte cuvinte, uzul sau este
dependent de determinat, fara de care a devenit inutilizabil. Lucrurile s-ar putea
opri aici, fara prea multe urmari. Dacad insa este vorba de doud NF: Ghioara in
DNFR si Vioara in Pagini aurii (= carte de telefon!), fiind implicat unul si acelasi
nume, eventual pentru membrii aceleiasi familii, in functie de scrupulozitatea sau
superficialitatea unui notar, atunci rezolvarea ,,complicatiei”, explicabile in cele din
urma, intr-o prima etapa, s-ar fi limpezit, cat de cat, cu notificarea: ghioara (reg.)
»varianta pentru vioard in expr. apd ~ «apa limpede»”.

Silimon: cf. bg. Silimanov. S-ar putea ca [o] din Silimon si fie o transcriere
gresita pentru [a].

In NF Silimon recunoastem originalul Filimon, aparut prin modificarea
fricativei alveo-palatale surde [f], printr-un proces specific graiurilor moldovenesti
(cf. fiica > sica). Chiar DNFR inregistreaza, pe de o parte, ,, Fica: bg. Fika”, pe de
alta parte, ,Sica: cf. bg. Siko, care va fi avand alaturi un fem. Sika”. In
conversiunea termenului de rudenie, fie si In varianta monoftongata, in NF,
varianta, de altfel, Inregistratd de DA pentru aria nordicd, prioritar, acordim
cultivarea relatiei parentale in raport cu descendentii. Atestarea masculinului Fic
(v. DA s.v. fiulef), creat dupa toate aparentele, prin derivare regresiva de la fica, ne
determind sa credem ca emanciparea derivatului astfel creat in NF s-ar limita la
resursele interne. lorgu lordan Insa opteaza pentru solutia externa: Fic [u]: bg.
Fiko. In perimetrul aceleiasi familii lexicale fiicd, dupa DNFR, Ficata, Ficdta ,ar
putea fi bg. Fika, articulat cu fem. -ta”. Dar respectivele NF n-ar putea admite o
identitate si o interpretare romaneasca?

Accidente fonetice care au favorizat derivarea (eventual, repetatd, in trepte).

Boroianu < n. top. Boroaia, cu suf. -anu.
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98 Tulia Margarit 4

De aceasta data, articolul este de-a dreptul insuficient, descendenta Boroianu
< Boroaia fiind mult prea evidentd, iar semantismul baza / derivat, criptic!
Explicatia autorului ar fi trebuit sa decripteze toponimul. Prin urmare, Boroaia
reproduce, probabil, Bouroaia, localitate situata Intr-o zond montana din Bucovina,
populatd de bouri. La origine, deci, Bouroaia, ca baza derivativd, din cauza
lungimii corpului fonetic, In urma unei sincope, ar fi devenit Boroaia, ceea ce
explica, pe deplin, NF Boroianu. Detaliul nu este lipsit de importanta, intrucat, prin
structura fonetica, astfel reconstituita, localitatea atesta, si pe aceasta cale, prezenta
bourului [= zimbrului] in partea nordica a Moldovei.

Liiceanu < n. top. Lilieci, cu suf. (toponimic) -eanu.

In afara toponimului mentionat de lorgu lordan, Lilieci, in Indicatorul
localitatilor din Romania, figureaza satul Liiceni, din componenta comunei
suburbane Draghiceni, oras Caracal, jud. Olt. Relatia toponim / antroponim, in
acest caz, devine mult mai clara Liiceni / Liiceanu. Si mai clara ar deveni dacd am
explica originea toponimicului. Orientdndu-ne dupa complexul sonor, acesta ar
putea fi corelat cu arbustul decorativ (omonim cu micul mamifer /iliac, intre altele,
fara contributie in crearea toponimului), frecvent in sudul Olteniei, dar mai ales in
proximitatea orasului Caracal (v. si volumul lui Marin Sorescu — La lilieci, referitor
la prezenta plantei, ca ornament, in cimitire). De la numele emblematic al acesteia,
lilieci, s.m. pl., pentru o astfel de localitate, ar fi putut aparea numele: Lilieceni ,,loc
cu multi /ilieci”. Excesiv de lung , contindnd aceeasi silaba in dublet Li-/i-e-ceni,
iminenta haplologiei s-ar fi soldat cu o reducere drastica: Lieceni. Prin acomodarea
[i] — [e] > [i] — [i], denumirea s-ar fi perfectat in Liiceni, de la care s-ar fi desprins
NF Liiceanu.

Formarea cuvintelor.

O categorie larga cuprinde NF-derivate a caror origine romdneasca
evidenta, in unele cazuri, in mod inexplicabil, nu pare a fi fost recunoscutd sau nu
a fost recunoscut etimonul romdnesc cu cele mai mari sanse de a fi cel real.

Troncota: cf. bg. Tronkov care arata, teoretic, cel putin, ca existd si un bg.
Tronko, de la care, devenit roméanesc, s-a putut deriva Troncota.

in cazul in discutie, credem cd nu era nevoie de un ,,Tronko devenit
romanesc” (?), de vreme ce in limba romand existd interjectia paronima: tronc/,
expresia tronca-tronca!, suficiente pentru a justifica crearea NF Troncota ,.cel care
face galagie, zgomotos”, iar verbul troncdani i substantivele troncanire s.f;
troncdnit s.n. reflectd pozitia consolidati a acesteia in limba. In chip firesc, NF
Troncota ar presupune analiza fronc + suf. -ota, ambele, resurse interne ale limbii
romane. NF comentat, de altfel, face parte dintr-o serie de derivate onomastice,
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5 Perspectiva dialectologica asupra unui dictionar onomastic (III) 99

create cu afixul respectiv, incluse chiar in DNFR, unele dintre acestea beneficiind
de explicatii favorabile pentru originea lor interna, formulate de insusi autorul, cu
exceptia NF urmator, n situatie identica, prin solutionare, cu Troncota.

Hociota < bg. Hoco + suf. -ota.

Asadar, rezolvarea este similard cu cea a cazului precedent, Troncotd, prin
selectarea unei baze derivative strdine, in loc de huci ,,paddure mica, tAnara si deasa;
crang, tufis” < ucr. husca. Primitivul Huciota, prin asimilare vocalica, ar fi devenit
Hociota, si defineste un individ primitiv, rudimentar care locuieste in padure.

In privinta formantului, trebuie si mentionim ci acesta a patruns impreuni
cu unele derivate gata create in mediul slav. Dragota, de pilda, inclus in DNFR, cu
mentiunea ,,sl. Dragota” este un astfel de NF care ar fi putut contribui la impunerea
afixului 1n sistemul derivativ romanesc. Dupa cum am mentionat, chiar DNFR a
inregistrat astfel de derivate, intr-un fel argumente pentru calificarea NF Troncota,
Hociota, formatii romanesti.

Albota: alb sau Albu, cu suf. -ota; cf. sin. top. Albota.

La acestea adaugadm NF Alboteanu; Albotescu, Albotin, toate, inregistrate n
DNFR, analizabile prin n. top. Albota.

Probabil toponimul si NF au aparut pe baza unei motivatii cromatice: fie un
sat deosebit, prin varul alb al caselor, fie un om cu pielea sau parul deschise la culoare.

Balota < bala ,,monstru” cu suf. -ota; cf. n. top. Balota.

Impreuna cu acesta, in DNFR figureaza Baloteanu, Balotescu si toponimele
corespunzatoare Baloteasca, Balotesti. NF ar putea denumi o persoand hidoasa,
implicatd Intr-un neam numeros: Balotestii.

Basota: basa ,,pasa” + suf. -ota.

Poate ca in cazul NF prezentat ar trebui sd avem in vedere, mai degraba,
particula -bas (Suciu 2010: 76), echivalentd functional si semantic cu sl. vel, de
largd raspandire in principate pand in epoca de influentd turca. Excludem
semantismul ,,pasa”, incompatibil cu realititile romanesti, cu atat mai mult cu cat
bas a functionat ca o particuld de desemnare a excelentei in general: bas-marghiol,
bag-cocos etc. exprimand, 1n general, excelenta.

Calota: cal + suf. -ota; cf. si sl. Kalota < kal ,negru”.

Autorul Insusi a acordat prioritate ipotezei interne de creare a NF. Un argument
in plus ar fi atestarea NF Balota, a carei vechime poate fi apreciatd dupa calitatea
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100 Tulia Margarit 6

de arhaism a bazei derivative balad (v. DA s.v.). NF ar putea defini un proprietar,
crescator de cai, sau o persoana robustd, solida, amintind animalul de tractiune.

Jacota < jac, variantd veche a lui jaf ,,pradd, dezastru”, cu suf. -ota; cf. si top.
Jacota.

Ar fi putut desemna un raufacator: participant la jacuri.

Micota, derivat regresiv de la micotel, varianta a lui micutel 1. ,mic”;
2. ,,unul dintre numele dracului”.

Daca admitem ipoteza avansatd s-ar cuveni si avem In vedere Incd o
posibilitate: mic + suf. -ota. Nu este lipsit de importanta detaliul c& analiza propusa
std sub semnul autoritatii lui Hasdeu, de la care a preluat-o Pascu 1916 s.v.

NF raportate la imprumuturi strdine, in realitate elemente regionale, neidentificate
la analiza.

Abajuru: abajur < fr. abat-jour (?).

Emanciparea numelui de obiect, de aceastd dati chiar un neologism,
imprumut de origine romanicd, in NF nu pare plauzibild nici pentru mediul urban
(intervalul de manifestare a influentei franceze nu a fost atat de intins, incat
obiectul si cuvantul sa fie la indemana oricarui vorbitor urban), cu atat mai putin,
probabil, pentru universul satelor. Tindem sd credem ca ne aflam in fata unui
derivat creat pe teren romanesc de la aba ,tesiturd groasa de landa din care se
confectioneaza haine taranesti”.

In cazul Abajuru, presupunem ca este implicatd o var. regionald abajer <
abager, datorita rostirii specifice din Moldova. Ar fi putut deveni prin accident
fonetic abajur (poate si sub influenta neologismului majur). De altfel, chiar DNFR
inregistreaza NF Abager.

Baroana, fem. lui Baron. Ar putea fi si o var. a lui boroana ,,grapa”.

Pentru a evita erorile de interpretare trebuie sa amintim, de la inceput, ca
gradul nobiliar la care face trimitere autorul nu a avut curs in societatea
roméneasca. In acelasi timp se cuvine si avem in vedere posibilitatea unei grafii
eronate: baroand, in loc de boroand. Este mult mai probabil ca paronimia sa fi
constituit impedimentul principal in interpretarea NF. Daca avem in vedere ca in
universul agricol, boroand, Tmprumut din ucraineana, curent mai ales in graiurile
moldovenesti, denumeste o unealtd agricola (,,grapa”), sansele acesteia de a fi
etimonul real sporesc. Posibilitatea confuziei grafice intre litere atat de apropiate in
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7 Perspectiva dialectologica asupra unui dictionar onomastic (III) 101

scrisul de ménd, curent in evidenta primdriilor de altidatd, pledeaza pentru
acceptarea celei de doua ipoteze avansate dubitativ de lorgu lordan.

Felicescu < it. Felice , fericit” cu suf. rom. -escu.

Intrucat adj. felice nu are curs in limba romana, relatia cu suf. -escu devine
imposibila. Nu este exclus ca NF discutat sd continuie un altul: Velicescu,
inregistrat chiar in DNFR, analizabil prin Velicu < bg. Veliko sau gr. Velikos,
Veliku. Inlocuirea dintre consoanele sonord, surda, respectiv, [v] prin [f] cunoaste
precedente. In limba veche: var. ficlean pentru viclean era uzuald, informatie pe
care o intdlnim In DNFR s.v. Ficlenescu.

Stramita: cf. ucr. strama ,fapta rusinoasa, infamanta”, cuvant de la care se
poate forma un diminutiv cu suf. diminutival -itsa”.

Optam, mai degrabd, pentru solutia internd, cu punctul de plecare strama
»scama” (v. DLR s.v.), obiect insignifiant ca proportii si importantd, particularitati
sporite prin diminutivare. Crearea derivatului s-ar explica prin necesitatea de a
exprima o atitudine peiorativd fatd de purtitorul NF. Pentru calificarea ca
diminutiv, stramita ar trebui sa aiba accentul pe silaba finala (cf. fetita, foitd). Nu
este exclus ca noua formatie diminutivald sa fi fost influentatd de var. streamta
(v. DLR s.v. zdreanta), si datorita apropierii formale si de sens sa fi preluat

accentul acesteia.
Straitaru: straitar, absent in dictionare, sinonim cu traistar.

Este un caz atipic, in raport cu celelalte, prin nerezolvare.

Despre numele de agent — straitar se comunica restrictiv relatia de sinonimie
cu Traistar. Adaugam ca este derivat de la straifa, var. regionald pentru traistd,
detalii care lipsesc in paragraful respectiv. Pentru straitd, presupunem traseul
traistd, cu anticiparea fricativei dentale surde [s], straistd, cu metateza > straitsa >
straita. Ca element de inovatie, strditar nu a fost inclus in dictionare (inca).

Samotaru < bg. samota ,,zgomot” cu suf. -ar nume de agent.

Explicatia pentru NF de mai sus riméane neconvingdtoare, baza derivativa
neavand curs in limba roméana. In schimb, s-a impus neologismul samotd s.f.
1. ,material refractar care se obtine prin macinarea argilei arse folositd la
prepararea caramizilor si a altor produse refractare”. 2. p. ext. ,,caramida refractara
sau alt produs din samota”. In chip firesc, muncitorul care se ocupa cu prepararea
samotei sau are ca specialitate captusirea cu samota a cuptoarelor, a sobelor se
numeste samotar.
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Exista si categoria inversa: NF raportate la un etimon romanesc, in realitate,
la baza acesteia aflandu-se un imprumut strdin:

Déanacu: Dan; cf. si gr. Danacos.

Intre cele doud nume, Dinacu-Dan, nu existd filiatie. in schimb, in
vocabularul dialectal a fost inregistrat numele comun danac, imprumut din bulgara
Jarak, atestat pentru mai multe sensuri 1. Dobr., prin Munt. ,,manzat”. 2. Olt.
Munt. ,bdietandru, p. ext. flacdu”. 3. (reg.) ,,burlac (in varstd)” (v. DLR s.v.).
Pentru Oltenia este confirmat cu cel de al doilea inteles de Barbut, Dict. olt., iar,
ulterior, de DGS II, cu semnificatiile 1. ,bdietandru™; 2. ,,junc de 1-3 ani; juncan”
(Munt.) impreuna cu familia de cuvinte: dandcel, dandcut, diminutive, dandcie
,,stare de danac”.

Derivate cu etimon romdnesc in cazul carora eroarea de interpretare vizeaza
semantismul.:

Curavale: acelasi cu Curavale.
Curavale: cura (i)n vale (,,curge in vale™).

In cazul de fata decriptarea auctoriald nu corespunde realitatii intrucit nu s-a
avut 1n vedere semantismul dialectal dezvoltat de vale ,,rau, parau, apa curgitoare
in forma de relief omonima”. Cu acest inteles, numele a generat expresia curd vale
pentru a exprima superlativul absolut al unui debit lichid, acvatic. Cu circulatie, de
predilectie in aria nordicd, expresia a patruns in lirica populard. Recent a fost
atestatd la minoritarii romani din sud-estul Ungariei: intr-o var. cu verbul a veni:
Dupa nor vine senin / Dupa dragoste pelin, / Lacrimile vale-mi vin / vale-mi vin,
vale sa varsd / Vai, inima mea cea arsa! (Izvorul 2017, nr. 38, p. 21). Departe de a
indica directia, intr-un fel, expresiile a cura vale, a veni ~, pentru a exprima
intensitatea actiunii exprimate de verb — amintesc varianta a curge rdu, cu referire
la caracterul continuu al actiunii, ca in poezia lui G. Cosbuc: Pe umeri pletele-i
curg rdu / Frumoasd ca un spic de grdu...

9.

Cutii: cutd ,indoitura, incretitura”; cf. si gr. kuta(s)'.

Explicatia oferita de lorgu lordan nu pare convingétoare chiar daca apelam la
semantismul integral al cuvantului din DEX: ,,indoiturd (adanca) intr-un obiect de
imbracaminte; incretiturd, fald, cret, pliu; urma, dunga ramasa pe o tesdtura sau pe
o hartie, pe locul unde au fost indoite”. Dacé luam in calcul importanta cuvantului
in viata sociald, punem sub semnul Intrebarii selectarea acestuia ca NF.
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9 Perspectiva dialectologica asupra unui dictionar onomastic (III) 103

Cercetarile recente efectuate in aria sudicd ne indreaptd atentia catre un
omonim de alti origine decat gr. kuta(s)' sau bg. kuta ,jindoitura...”, dupa DEX.

Pentru cuta s.f. pl. cute, materialele colectate releva urmaitoarele acceptii:
1. GL Olt. / pct. 998, ALRR—Munt. si Dobr. (fisa a sasea), GI. Munt. / pct. 777,
781, 784, 875, 821, 849 ,bucitica, cub de zahar”: Pa colaci punea si ea vo cutd de
zaar (Gl. Olt. / pct. 998, Islaz, fostul raion Turnu-Magurele). Cu acelasi inteles,
cuta a mai fost inregistrat in Arges (Lexic reg. 11, 13) si in Oltenia (Barbut, Dict.
olt.), iar In Teleorman ca diminutiv: Colacii sa numeau bobdrnaci, iar bucatelele de
zahar cutigoare (AER, p. 259). 2. ,,bucata dintr-un fruct, produs; felie””: Bumbacul il
scoti din alea [= maciulii] ca se scoate singure din alea, sa despica ca cutile de
pepene [...] parca este felii de pepene (TDM 111, 519, pct. 826, Ghimpati, Ilfov).
Acelasi inteles, ca proba a raspandirii acestuia a fost atestat la minoritarii romani din
Bulgaria: Pa cartofi i tdiem asa, sd fie mai mici cutele (TD — Bulg., Glosar).

Verificarea surselor mai vechi confirma semnificatia ,,felie” pentru fructele si
zarzavaturile de forma sferica, susceptibile de a fi tdiate astfel: Dintr-o ridiche
patru feluri de mancare se face rasa si nerasd, cute si felii (A. Pann, apud Zanne,
P IV, p. 101). Unchiasul se sterse cu o cutd de mdr la ochi (Delavrancea, Opere,
IL, p. 2): O cuti de pepene / Trece printre fire repede (Suveica in MAT. FOLK.,
p. 554). Versiunea aceleasi ghicitori dintr-o alta colectie de folclor confirma sensul:
Felia de pepene / Trece pe sub poduri repede (Teodorescu, P.P., p. 246).

Prin inteles si origine, cutd ,indoiturd” si cuta ,felie” reprezintd cuvinte
diferite, elementul de inovatie fiind reprezentat de acesta din urmi. In toate
sintagmele dezvoltate, cutd de pepene, ~ de mar, ~ de ridiche, ~ de zahdr punctul
de plecare 1-a constituit paronimul cufe. Mostenit din latind (cotem), functional in
cadrul dubletului cute-gresie ,,piatrd pentru ascutit obiecte, unelte tdioase (coasa)”,
el divide dacoromana in doua arii nord/sud. Avand curs in zona nordica, termenul
cunoaste dezvoltari de sens nesemnalate Inca, desi dateaza de la inceputul secolului
trecut: Merge hdda la zaton / Cu o cute de sopon / Sa se spele ca de domn / Eu ma
spal cu apa rece / Si pe hada oi intrece (Bud, P.P. 55/93).

In constructia secventei cute de sopon, de fapt o metafor, s-a avut in vedere
dimensiunea obiectului determinat, redus prin consum pand la similitudine cu
modelul. Creata, probabil, In Maramures, structura are curs in aria nordica fiind
atestatd Incd in uz in Basarabia (v. Dict. dialectal, si in ALM II/1, h. 678, pct. 6, 10.

Un argument in favoarea NF Cuta ,,felie” 1l ofera chiar DNFR unde figureaza
articolele Felie: felie; Scrija in expr. scrijea de pdine ,felie de paine” (cf. si pl.
scrijele ,felii de fructe”, v. DLR s.v.).

Am propus valorificarea perspectivei dialectologice 1n interpretarea unor NF
din DNFR cu intentia de a demonstra importanta acesteia, atat in dezvoltarea cat si
in studierea onomasticii. Orientarea analizei cétre informatia dialectala poate duce
la elucidarea unor NF a céror creare este legata indisolubil de ocupatiile fundamentale
ale poporului nostru (de agricultori si pastori), de limba romana. Consideram ca toate
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acestea constituie criterii prioritare In examinarea unui repertoriu onomastic la un
moment dat, in raport cu Imprumuturile externe, practicate dupa necesitate, situatia de
armonizare dintre factorul intern si cel extern fiind calificata I' ,,hospitalité et la
créativité de la langue roumaine” (Mioara Avram 1993).

AER

ALM 1I/1

Avram 1993

Barbut, Dict. olt.
CADE

Coseriu 2005

DA

Delavrancea, Opere
Dict. dialectal
DLR
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lordan, Memorii
Lexic reg., I-1I
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DIALECTOLOGICAL PERSPECTIVE ON AN ONOMASTIC
DICTIONARY (III)

Abstract

We proposed to capitalize on the dialectological perspective in the interpretation of some
forms from Dictionar al numelor de familie romdnesti, de lorgu lordan (DNFR) with the intention to
demonstrate its importance, both in the development and in the study of onomastics. The orientation
of the analysis towards the dialectal information can lead to the elucidation of some NFs whose
creation is inextricably linked to the fundamental occupations of our people (farmers and shepherds),
to the Romanian language. We consider that all these are priority criteria in the examination of an
onomastic repertoire at a given moment, in relation to external loans, practiced as necessary, the
situation of harmonization between the internal and external factor being qualified “I’hospitalité et la
créativité de la langue roumaine” ( Mioara Avram 1993).
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