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Intr-un mic text din 1910, intitulat Jubileele d-lui Maiorescu, G. Ibriileanu
scrie ca ,,pildele pot descuraja prin imposibilitatea de a le urma” (Ibrdileanu 1971:
267). Neindoielnic, insa, ele, pildele, nu aduc doar descurajare; dimpotriva, ele cad
prada, si inca cel mai adesea, vehementei (gratuite sau nu) si dispetului obtuz. Cum
s-ar explica, altfel, cd, fatd de raritatea lor, zoilii sunt legiune? Bundoard, daca
admitem ca diferenta fundamentala dintre Aron Densusianu si Titu Maiorescu este
»una de valoare a personalitatii” (Antonescu 1974: 77), admitem implicit ca nu
descurajarea ori obtuzitatea il animau pe autorul Negriadei: resorturile vehementei
sale antijunimiste tin de o ideologie culturald intemeiatd pragmatic. Aidoma
intelectualitatii ardelene din epocé, Aron Densusianu pastreaza traditia de coloratura
iluminista, cristalizata la finele veacului al XV1lI-lea, respingand, in spirit pasoptist,
literatura fara ,,misie” (morald): nu emotia estetica, ci emotia patriotica si impactul
moralizator au drept de cetate in artd. Asa stdnd lucrurile, pornirile lui Tmpotriva
mentorului junimist §i a creatiei eminesciene sunt, logic, justificate; dar nu si juste.

In vreme ce Titu Maiorescu profeseazi o critici prospectiv-intemeietoare,
toate eforturile sale fiind orientate citre ,,directia noud” 1n cultura romaneasca, Aron
Densusianu nutreste acelasi scop, insa el nu are aceeasi intelegere pentru ideea
innoitoare; aparent, lui i lipsesc intuitia artisticd si forta speculativa, in pofida
formatiei intelectuale solide. Toate straduintele sale de a promova o criticd menita
sa-l situeze Tn mult ravnita frunte a unei noi miscari culturale sunt epuizate in analiza
unor scriitori care n-o pot sustine axiologic."

1. ,,Fabula cotofanei” si ,,sibaritismul”

Textul care a inaugurat seria atacurilor nu tocmai victorioase pentru initiatorul
lor, Critica unei critice, a aparut mai 1intdi in foileton (patru numere), in
»Federatiunea”, in 1868. Este vorba despre o reactie aspra la studiul maiorescian
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Poezia romdna. Cercetare critica, studiu consacrat in istoria culturii noastre sub
titlul O cercetare critica asupra poeziei romdne de la 1867. Acuzatiile pe care Aron
Densusianu i le aducea atunci lui Titu Maiorescu au fost, in esentd, doua: plagiatul
dupd Theodor Vischer si cosmopolitismul. In prima directie, carturarul ardelean
afirma ca

scriitorul a avut nesocotinta, a cutezat chiar sa copieze asa numitele sale teorii estetice
din un scriitor german, despre care de altmintrelea tace ca morméantul, voind sa se
pauneze la noi cu penele altuia — fabula cotofanei (Densusianu 1887: 60).

Mai mult, ,,d-1 plagiator”, neintelegand ,,pe scriitorul german [...], 1-a jumulit si i-a
scalciat cumplit ideile” (Densusianu 1887: 61).

In cealalta directie, ,,raticirile si confusiunile” maioresciene par inci mai
grave, de vreme ce, daca teoriile sale ,,babilonice si sibaritice” ar fi urmate, ,,am
ajunge o turma de oameni molesiti, fara aspiratiuni, fara energie, demni de a pieri
sau a ajunge sclavi altora” (Densusianu 1887: 86). Cauza?

Titu Maiorescu arunca anatema asupra subiectelor istorice, a sentimentelor si
a tendintelor nationale, caci sub nationalitate, zice dansul in alt loc, ,se ascunde
egoismul si barbaria” (Densusianu 1887: 61).

In privinta primei acuzatii, trebuie spus ci ea n-a fost singulard si nici
specifica epocii, de vreme ce, mult mai tarziu, Z. Ornea scria ca acest articol este
,un conglomerat de imprumuturi si de sisteme estetice vulgarizate” (Ornea 1966:
125). Este adevarat ca Titu Maiorescu nu isi marturiseste sursele, fapt care-i da
prilejul lui Aron Densusianu sa juxtapuna citate aproape identice din studiul in
discutie si Estetica lui Vischer, insa aceasta tine de strategia discursului sau; apoi,
vorba lui Tudor Vianu: ,,O gandire care n-ar avea stramosi, care n-ar construi pe
castiguri anterioare ale cercetdrii, n-ar fi o invataturd, ci o aventura. O riscanta
aventura a inteligentei” (Vianu 1973: 15). Ceea ce nu inseamna, desigur, ca analiza
legaturilor dintre ,,0 gndire” si o alta ar fi inutila: in principiu, ,,originalitatea prin
asimilare” poate fi admisa, mai ales intr-un context inaugural. Studiind indeaproape
ecuatia Maiorescu-Vischer, Eugen Lovinescu nota:

Este neindoios cd Maiorescu a cunoscut estetica lui Vischer si e evident cé a
scos dintr-insa cateva exemple. In ceea ce priveste ,,ideile”, ele nu erau nici ale lui,
nici ale lui Vischer, ci constituiau un bun comun al timpului (Lovinescu 1978: 164).

Aron Densusianu face abstractie, insd, de aceastd evidentd, el vaneaza
contradictiile — adesea aparente — ale textului maiorescian si adopta cu usurinta un
limbaj ce face prisoselnic orice comentariu:

Dar fatal, tocmai in alegerea acestora [a poeziilor din antologie] s-a aratat [T.
Maiorescu] nu se poate mai searbad la gust, si mai tampit la judecatd si cand zic
searbad si tampit (S. a.) este espresiunea cea mai moale pentru omul ce se pretinde a
fi nu numai critic estetic, dar chiar regeneratoriu (Densusianu 1887: 88).

Vreme indelungatd, ,,omul ce se pretinde” nu-l va baga deloc in seama pe
agresorul atat de... ,,elegant”!

Pe de alta parte, Aron Densusianu il acuza fatis pe Titu Maiorescu, precum
semnalam, de acreditarea unei poezii lipsite de patriotism si etica: ,,d-I Maiorescu
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eschide de pe terenul poeziei tot ce este politic, istoric, element intelectual, stiintific
si moral” (Densusianu, 1887: 86). Criticul junimist scrie insa clar ca ,,invatatura,
perceptele morale, politica etc. sunt obiecte ale stiintei si niciodatd ale artelor”,
acestea din urma fiind menite sd exprime ,,simtaminte si pasiuni” (,,sélbaticoase”,
pentru Aron Densusianu). Aparent, promovarea exclusiva a tezei autonomiei esteticului
»taia puntile dintre cotidian si poezie” (Braga 1972: 107). Propunand, insa, ,,pentru
un premiu” — Premiul ,,Nasturel-Herescu” — al Academiei volumul de Poezii al lui
Octavian Goga (in care patriotismul prevaleaza), peste o jumatate de secol aproape,
Maiorescu pare sd se contrazica. Motivatia criticului, din 1906, suna astfel:

Ce e drept, patriotismul, ca element de actiune politica, nu este materie de arta,
oricate abateri s-au comis si se mai comit in contra unei regule asa de simple. Mai ales
cei ce n-au destul talent literar cauta sd-si acopere lipsa prin provocarea unor
dispozitii sufletesti foarte importante in alte priviri, dar nu in cele estetice.

Cu toate acestea, patriotismul este in inimile sincere, in afara de orice tendinta
politica, un simtdmant adevarat si adanc, si intrucéat este astfel, poate fi, in certe
imprejurari, nascitor de poezie (Maiorescu 2005: 747—748).

Raportand acest enunt la fraza patriotardd a autorilor citati in 1867, se vede
limpede ca, in ciuda acuzatiilor lui Aron Densusianu, critica maioresciana se
indreapta nu impotriva sentimentului patriotic, Ci impotriva degradarii acestuia prin
versificari stupide, produse de cei lipsiti de har creator. lata deci ca neincrederea in
»poezia politica” si patrioticd nu este o pozitie a priori, o speculatie estetica, ci un
rezultat al confruntarii cu literatura (sub)mediocra a vremii. De altfel, in Observari
polemice (1869) mentorul junimist scrisese in mod just cé ,,patriotismul nu poate fi
identic cu imperfectiunea si o lucrare slaba nu meritd lauda prin aceea cad era
romaneascd”. Asadar, criticul nu ,,abjurd In 1906” de la ideile din 1867, asa cum
afirma Z. Ornea, ci, dimpotriva, dad dovada de consecventa in judecata axiologica;
absenta pledoariei pentru specificul national, de care 1l acuza Aron Densusianu, nu
este catusi de putin o absentd. Absente sunt doar concesiile valorice In numele
patriotismului. Nu intdmplator, G. Calinescu, indeobste nu tocmai amabil cu criticul
junimist, aprecia ca el este ,,intdiul formulator” — ce-i drept, ,,inca timid” — al
specificului national din cultura noastra, ,,in spiritul filozofiei lui Schopenhauer”, i.e.
in orizont metafizic.

In anul 1887 Aron Densusianu va relua studiul siu polemic de la 1868, in
prima parte din Cercetari literare (sursa utilizata in demersul de fatd), textul fiind
insa Tmbogatit cu un Post-scriptum extrem de acid. Este consecinta evidentd a
adevaratei reactii maioresciene la atacurile repetate ale vehementului antijunimist,
reactie ce s-a lasat asteptatd pana in 1886. Trebuie remarcat cd, inainte de a scrie
celebrul pamflet din acel an, /n ldturi!, Maiorescu il corectase mai mult in treacit pe
oponentul sau, in Observari polemice (1869), exclusiv in privinta paternitatii
exemplelor date in cercetarea sa de la 1867 si pe care Aron Densugianu le punea pe
seama unor poeti obscuri (,,copii tineri sau batrani care joaca si ei d-a poezia”).
Apoi, la publicarea partii a doua din Negriada, Titu Maiorescu redactase un raport
academic despre poetul Aron Densusianu, dar acesta nu are nicio importanta pentru
polemica in discutie; este vorba de planuri diferite: adversarul sdu se cuvine
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infruntat pe terenul criticii si ideologiei literare, nicidecum pe un altul.? Este exact
ceea ce va face criticul junimist, cu atat mai mult cu cat neobositul carturar ardelean
ii ofera o noud si monumentala ocazie.

2. In laturi! Migratia accentului (i/u) si ,,galaxia Grama”

in 1885, Aron Densusianu publici Istoria limbei §i literaturei romdne. Acesta
este prilejul marii rafuieli: anul urmator, Titu Maiorescu il executa pe carturarul
antijunimit intr-un pamflet zdrobitor: /n lituri! Acest text intrd in rezonanti cu
raportul facut la Academie de catre Hasdeu, Aron Densusianu candidand — si cu
acest volum — la Premiul ,,Nasturel-Herescu”. Maiorescu isi construieste demersul
demolator pornind de la minimalizarea flagrantd a lui Alecsandri in favoarea lui
Carlova, Bolintineanu si Andrei Muresanu. Despre lirica lui Alecsandri, autorul
Istoriei afirma ca ,,este moale, blanda, fara adancime in cugetare, si fara energie in
espresiune, nu agitd sentimentul, nu-l infierbantd, nu entuziasmeaza” (Densusianu
1885: 241). Pe deasupra, ,,in poeziile narative si in piesele teatrale poetul si-a
impestritat si deformat limba cu o sumad de cuvinte, dintre care unele sunt
nepoetice”, iar un alt defect al lui Alecsandri ,,sunt desele greseli de gramatica,
sintaxa si tehnica” (Densusianu 1885: 243-244, 265).

Scriind acestea, Aron Densusianu are in vedere, fara indoiala, nu atat opera,
cat ostilitatea poetului fatd de latinismul ardelean si Simpatia acestuia pentru
migcarea junimista, ,,coteria” literard a lui Maiorescu. Discursul sdu nu este critic, ci
subliminal ideologic si vadit revansard. Or, credinta orbeasca intr-0 ideologie este o
garantie majora a esecului: reprimandu-si reflectia nuantata, Aron Densusianu se
rateaza ca hermeneut literar. O atestd la fel de bine cele scrise despre cunoscutul
poem al lui Andrei Muresanu: Desteapta-te, romdne

este diamantul din coroana poetului si a inaltei lirice in poezia romana [...] Cu vocea
grava a profetului ne ceartd pentru ,0arba neunire” din trecut, ne strigd si ne
desteptam, sa ne ridicam ,,din patru unghiuri” si s ne unim ,,in cuget si simtiri” [...].
A. Muresanu nu este numai un poet, el este un om inspirat de divinitate, este profetul
patrunzitor de cele viitoare. In adevar poeziile lui contin profetii (Densusianu 1885:
139-140).

In mai vechea abordare a operei lui Andrei Muresanu, reluati in Cercetdri
literare, acelasi poem, asimilat unui cedru intr-un palc de stejari, va fi comentat astfel:

2 Aron Densusianu a concurat cu cel de-al doilea volum din Negriada (1884), pentru Premiul
»Nasturel-Herescu”. O facuse si cu primul volum (1879), dar fusese respins (1880), Academia neluand
in calcul opere fragmentare. Desi cutuma era aceeasi, el revine. Raportul maiorescian — Ar.
Densusianu, ,,Negriada”. Epopee nationald, partea II, cu ultimele sase cdnturi — este nefavorabil dar
ponderat, limitdndu-se, dincolo de ,,piedica formald”, la observatii de limba (,,lipsa de preciziune in
intrebuintarea cuvintelor”) si de conceptie (,,amestecarea de figuri mitice de la diverse popoare”).
Contrar celor afirmate de cétre D. Vatamaniuc in editia sa (Maiorescu 2005: 1409-1410), criticul nu
avea cum ,,sd pronunte un nou in ldturi!, cum ficuse doi ani mai inainte” (s.m.), pentru simplul motiv
¢a In laturi! n-a fost scris ,,inainte” cu doi ani, ci dupd acest raport! Curios este ci eroarea cronologica
este prezentd inclusiv in comentariile aferente textului din 1886, fn ldturi!: ,Maiorescu nu credea ci
izbutise sa-1 nimiceasca pe Aron Densusianu [...] St marturie faptul ca doi ani mai tdrziu (s.m.) se va
angaja sd prezinte la Academia Roména Negriada, epopeea lui Aron Densusianu” (Maiorescu 2005:
1332). Or, cronologic, lucrurile, tine de evidenta, stau exact pe dos: o buclucasi ,,viceversa”!
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Poetul 1n strofa intdia strigd romanilor sa se destepte, caci acum e timpul sa-si
croiascd o noud soarta. In a doua voieste si-i inflacdreze [...]. In a treia aratd multimea
lor si attarea spiritelor, care asteapti numai cuvéantul. In a patra strofa poetul isi
inchipuie tot poporul in picioare, si strigd vechilor eroi nationali sa iasa din morminte
si sa priveascd la strdnepotii lor. O intorsaturad dintre cele mai fericite, tablou maret;
poporul: batrani, barbati, juni, tineri — toti gata de lupta, iar umbrele lui Stefan, Mihai
si Corvin privind la el. [...] se pare cd la creatiunea acestui cantec serafimii i-au dat
poetului condei din aripa lor de foc” (Densusianu 1887: 130-131).

Curat condei din aripa! Deloc de mirare ca, referindu-se tocmai la ,,analiza”
lui Aron Densusianu, publicata initial in 1868, Maiorescu scrie in pamfletul sau:

in albumul de curiozitati literare, alcatuit de societatea ,,Junimea” pentru
inveselirea membrilor ei, analiza d-lui Densusianu are loc de onoare intre adresa unui
primar catre un sergent major de pompieri, care ,,s-a grabit cu activitate s aduca
Comunei acest intim serviciu si care si in viitor va sti a sacrifica cu aceeasi activitate
pentru restabilirea incendiului” si o invitatie la nuntd, in care se pofteste lumea sa
asiste la ,,celebrarea emisei césatorii civile si religioase” (Maiorescu 2005: 626).

Excerptele adaugate de Maiorescu sunt griitoare; de aceea, ,,in laturi!”. Dupa
criticul junimist, ,,Andrei Muresanu a scris multe versuri, dar a facut o singura
poezie: Desteaptd-te, romdne”. Demonstratia riguroasa a acestui adevar, ilustrat cu
»celebritdti monocotiledoane” din alte orizonturi, potenteazad ridicolul limbajului
(,,critic”) adoptat de catre Aron Densusianu. Eugen Lovinescu va spune cd pentru
Maiorescu, ,,nu era vorba de a obtine un succes partial pe un amanunt, ci de a scoate
din lupta literard, fard controversa, un adversar. Ceea ce a si izbutit” (Lovinescu
1978: 464). Totusi, ,,strigoiul” nu se astampara!

Un asemenea ,,afront” nu putea ramane nesanctionat: un an mai tarziu, Aron
Densusianu publica in a doua parte a volumului Cercetari literare un amplu si foarte
inveninat text-replica: Scrisoarea a XVI-a. Glorii de afis sau scrierile si limba d-lui
T. L. Maiorescu. Privit in sine, textul este de-a dreptul savuros, numai ca se
intemeiazd pe multe neadevaruri. Asa ar fi, de exemplu, ideea conform caireia
Maiorescu ,,sustine o cauza pierdutd deja si nu mai poate sta fatd cu critica”. Sau
iatd, In viziunea lui Densusianu, motivul pentru care Maiorescu ,,voieste, ca taranii
in targ, sa ne arunce cu umarul — «in laturiy”:

D-1 Maiorescu, nici mai mult nici mai putin, ne strigd sa ne dam in /aturi de pe
campul literaturei. Adevaratele motive ale unei asemenea pretensiuni, mai mult decat
copilaresti, sunt mai jos de discutiune, ele se desgolesc singure si inféatisarea lor este
mai nesuferitd decat aspectul lui Tov. Destul, cd dansul si-a luat de pretext scrierea
noastrd Istoria limbei si literaturei romdne, care ne-am permis a o publica fara
permisiunea d-sale si fara cuvenita vama de tamaie” (Densusianu 1887: 433-434).

Dupa care, il denigreaza rabditor pe mentorul junimist: plagiator, ,,laudaros”
si ,,copist”; autor al unor ,,picaturi de condei” din care si-a facut ,,piedestal pe care sa
isi cocote microscopica sa mutra literara”, Maiorescu nu face decat sa ii acapareze
pe tinerii naivi, ,,promitandu-le imparatia Gloriilor de afis, iar ei la rAndul lor trebuie
sd-i dea tributul de smirnd si tdmaie”. Dupa ce gloseaza pe marginea unor pretinse
greseli de limba ale lui Maiorescu — ,,lutoasd, neroméneasca, toata noduri”, plina de
tautologii sau repetitii —, Aron Densusianu conchide: ,,Se poate convinge oricine ca
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ecoul ce si-1 va auzi autorul la propriul sdu strigat: in laturi! se deosebeste numai cu
o mica schimbare de ton de pe a pe u!” (Densusianu 1887: 462). Asadar, o simpla
permutare de accent in acest ,,strigat de trabant” si se iese incad mai mult din sfera
literaturii, ale carei margini se Indepartasera deja de mai inainte. Fard s-o enunte
raspicat, Aron Densusianu il include pe Maiorescu — amator, chipurile, de poezie
~efeminatd, decoltata, transparentd si istericd, care gadila si enerveazd” — in
categoria insectelor literare de care pomeneste in prefata cartii sale: la ce altceva ar
putea trimite sintagma ,,microscopica sa mutra literara”?

Curios pare faptul ca in articolul sau Titu Maiorescu isi manifesta ingrijorarea
ca Aron Densusianu, profesor la ,,prima catedrd a literaturei romane Infiintatd la
Universitatea vechei capitale a Moldovei”, este menit a forma ,,gustul literar al
tinerimei”. Maiorescu simuleazd 1nsa ingrijorarea: la 1886 ,gustul literar al
tinerimei” 1si 1nsusise, In genere, directia junimista. ,,Convorbirile literare” aveau
noudsprezece ani de aparitie, iar Eminescu incepuse sa fie cunoscut, mai ales dupa
1883. Camil Petrescu a vazut just:

»Sufocatd de verbozitatea metisa (bonjurism, chiritism, epoca «Titircd inima
rea» si Ricd Venturiano) intelectualitatea romaéneascd s-a recules in ordinea
preconizatd de «Junimea» ca intr-un refugiu de frumusete si, avind de ales intre
tulburarea de mahalagism cultural a timpului de o parte si seninatatea stilistica a lui
Maiorescu de alta, n-a stat decat doua decenii la indoiala (Petrescu 1971: 39).

Acuzatia lui Densusianu, cum ca gustul tinerimii ,trebuie sa fie gustul lui
Maiorescu”, nu este decat o constatare disimulatd; de aceea, vehementa, nutrita
ideologic si sustinuta de refuzul/dispretul contemporaneitatii literare. Post-scriptum-
ul la Critica unei critice, publicat, repet, tot in Cercetdri literare, o confirma. Daca
in Glorii de afis este vizat criticul de directie, in acest adaos la atacul din 1868 Aron
Densusianu se ocupa de influenta maioresciana, i.e. de specificul creatiei literare din
sigjul junimist. Astfel, el remarca in primul rand preocuparea poetilor publicati de
,»Convorbiri literare” pentru ,,sentimentul amorului”, pe care ,,nu-l simti niciodata
iesind, daca nu fierbinte, cel putin cald, din inimd, din contrd el pare ca iese din
ceafd” (Densusianu 1887: 95).

Poeziile, ca si iubitele lor, sunt palide, ca si iubirile lor, stravezii ca niste figuri
de ceara din muzeele ambulante, somnoroase, lenoase, bolnidvicioase, nimic verde,
nimic sanatos, nici in fata, nici in sufletul lor. Daca ar fi sd facem tipul femeii roméane
dupa cum sunt himerele acestor versuitori, sfinxul lui Oedip ar ramane sa-l incalece
copiii (Densusianu 1887: 96).

Poetii junimisti,

»acesti nefericiti ai moliciunii, ai sibaritismului, care au avut cutezarea a se afisa ca
singuri regeneratori [...] sunt satui de lume, desmadulati de osteneald, sarbeziti si
smochiniti, incat privesc la iubitele lor «cu un rece ochi de mort». Nici urma de iubire
verde, sdndtoasd, viguroasd, care sa te Tnalte In o lume, nu de fiinte moarte, Impietrite,
in care vii sunt numai ghearele, viclenia si dezgustul, ci din contra in o lume plind de
viatd, unde invie si lucrurile moarte, unde fiecare traieste zece vieti de-odatd, atata

putere, atata plicere, bucurie si vigurozitate simte in sine chiar i in momente grele de
dezamagire” (Densusianu 1887: 98).
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Admitand ca formatia clasicista il Tmpiedica pe autorul acestor consideratii sa
perceapa noul filon romantic al vremii, este imposibil de admis ca limbajul sau,
anticipAndu-l pe Grama, este un limbaj asimilabil criticii literare autentice. in acelasi
timp, nu este mai putin adevarat cd, atunci cand tardmul vizat corespunde ideologiei
sale culturale, Aron Densusianu poate fi un critic minutios si exact, dupa cum o
demonstreazd studiile despre Ion Budai-Deleanu, Grigore Alexandrescu sau
Bolintineanu. Mai mult, referindu-se la epoca transilvaneana a activitatii criticului,
Georgeta Antonescu are dreptate sa afirme ca Aron Densusianu a jucat un rol similar
cu cel al lui Maiorescu. Doar scara difera. Dezavantajul sau capital ramane acela de
a nu fi dorit sd asume spiritul timpului sdu; el a incercat sa inalte pe terenul nisipos
al trecutului literar, bine intentionat dar fara har, un edificiu ce reclama fundamente
trainice valoric. Este tocmai ceea ce criticul de la ,,Junimea” a sesizat din plin, cu
toate cd nu se opreste decat la fundamente; si el practica, la rAndul sau, refuzul, insa,
vom vedea, un altfel de refuz.

Inaderenta programaticd a lui Aron Densusianu la contemporaneitate este
cristalizatd cu prisosintd de faimosul sau studiu Literatura bolnava, publicat de
»Revista critica-literard” in 1894 (primele doud parti, iar ultima in 1896), text care
emite, dupd remarca lui G. Calinescu, ,,cele mai veninoase dobitocii” despre
Eminescu. Concurand cu funesta epigramda macedonskiana, acest amplu text i-a
procurat autorului sdu oprobriul constant al posteritatii.

Dar ce face Aron Densusianu? In esenti, el dezvolti tezele anterioare despre
literatura junimista, proceddnd mai intai la o ,,diagnozd individuala” a celui mai
proeminent reprezentant al ei, Mihai Eminescu, pentru ca ulterior sa recalibreze
problematica maladiei la nivelul ,noii directii”, extrapoland-o, in fine, la scara
literaturilor moderne, ,,decadente”, constata autorul, prin cultivarea pesimismului, a
obscurului, misterului, obscenului etc.

Etalonul rdméne insa Eminescu, acelasi despre care fratele Nicolae
Densusianu scrisese cd, la Bucuresti, era ,,injurat, persecutat, ca un strdin, ca un
ardelean”, ,,din cauza ideilor sale mai mult ardelenesti” (Densusianu N. 2014: 85).
Avand o ereditate Incarcata, considera Aron Densusianu, si o viatd dezordonata,
poetul scrie piese ,,lipsite cu desavarsire de legatura interna”. Célin e ,,un nume ce se
da la gusati”, Luceafarul ,,este o baiguiald, nu se poate mai isterica”, strofele din Si
daca... sunt ,curate absurditati”, iar trasdtura etici dominantd e ,,un amor sexual
brut”; spicuind fragmente din poezia eroticd eminesciand, autorul afirma:

Va sa zica amorul si femeia nu prezinta alte calitdti decat — carnea. Te mai afli
oare aici in templul muzelor, ori 1n bordel? [...]

Ceea ce completeaza tabloul spaimantator este urmatorul fapt. Si atunci cand
se decidea sa se apuce de o scriere mai inaltd, mai mare, sau de vreo traducere,
totdeauna s-a oprit asupra unor cadavre si pestilente ale amorului — la Dalila si la
Lais! (Densusianu 2002: 210).

Pericolul creatiei in cauza il reprezinta influenta, sau, cu un termen utilizat
deja Tn mai multe randuri de catre Aron Densugianu, ,,desmadularea” unei bune parti
a tinerei generatii:

Desfraul libidinos la noi I-a cultivat Eminescu, cel dintai poet la noi bolnav si
dezechilibrat. Poeziile lui, in general libidinoase, sdrace in idei, lipsite de ordine si
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legaturd interna, au sedus usor imaginatiunile crude si needucate, si tot atat de usor s-
au putut si imita, neavand imitatorul trebuintd de alte idei decat de cateva fraze de
iubire si de durere (Densusianu 2002: 282-283).

Identificand ,.tipuri de raceala si mortaciune” in Luceafarul, analistul conchide:

amanta si amantul sunt totdeauna niste cadavre ambulante, aceasta insa nu impiedica,
ca amanta sd fie perfida si amantul destul de tont ca sa se inchine perfidei, ba inca sa
se roage sa-l ierte. Roménca glumeatd i-ar zice: Vezi asa, dragul meu, nu crede tu ce
vezi, ci ce-ti spun eu! Din acestea rezultd ca amorul in aceste poezii este aplicat
asupra unor monstri, ca moral, si cazaturi ca frumusete (Densusianu 2002: 205-206).

Pentru Aron Densusianu, ,,0 literatura care nu rasare din terenul, firea si maduva

590,

elementului etnic [...] nu poate fi decét o literatura amfibica”; de aceea, el proclama:

O asemenea literaturd contagioasa si distrugatoare pentru neam si, prin urmare, fara
niciun folos pentru umanitate, ca un fat diform, monstruos chiar, trebuie aruncat in
Taiget! (Densusianu 2002: 268—269).

Exemplele de analiza pot continua, dar la ce bun? Tine de evidenta ca Aron
Densusianu face cinste ,,galaxiei Grama”. Spre deosebire de ideologia literard pe
care criticul o cultiva cu onestitate in siajul Scolii Ardelene si al ,,Daciei literare”,
ideologemele ,galaxiei Grama” sunt transtemporale si tin de obscura valentd
autofagi ce bantuie cultura romana.’

4. Fetele (in)corectitudinii politice

Dacd este adevarat cd Aron Densusianu este ,,un teoretician al etnicului,
principiu folosit, cum adesea se intampla, Tmpotriva a ceea ce este mai specific
romanesc” (Cilinescu 1982: 545), la fel de adevarat este ca ,,galaxia Grama” poate fi
asociata ,,corectitudinii politice”, care, in zilele noastre, contamineaza insidios axiosfera.

Corectitudinea politica, una dintre religiile seculare contemporane noua, dupa
pertinenta formula a Iui Nicu Gavriluta, are origini maoist-trotkiste si multiple fatete
de manifestare (Gavriluta 2018); intre acestea, discriminarea pozitiva, i.e.
dezavuarea elitelor si a meritocratiei. Aparut, asadar, in anii ’30 ai veacului trecut,
conceptul nu este contemporan cu Aron Densusianu, dar actiunea sa criticd fi
premerge: cantonat intr-o ideologie ale carei rosturi fuseserd deja (de)savarsite,
carturarul practica discriminarea pozitiva — In ecuatia Muresanu-Alecsandri, de pilda
—, lar tot ce cade in afara convingerilor sale este asimilat maladiei si derizoriului.
Asa se intampla cu elitele vremii: Eminescu e varful de lance al noii literaturi
bolnave, iar Maiorescu are o ,,microscopica mutra literard”. Venite din partea unuia
,dintre primii critici de profesie din literatura roméana, asupra careia s-a aplecat cu
perseverenta si convingere” (Volovici 2017: 134), astfel de valorizari trebuie
considerate cu maxima circumspectie.

Fara indoiala cd o carentd de gust literar poate fi invocatd, In traditie
maioresciand, si a fost consecvent invocatd, insd acest argument nu este indeajuns
pentru vehementa discursului siu. in fond, ,Densusianu si Grama nu erau nici

% Asupra acestei paguboase valente am insistat mai pe larg in Strategiile fractale, Editie revizuta si
extinsa, lasi, Editura Junimea, 2019.

76

BDD-A31854 © 2021 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 06:10:11 UTC)



O victima a corectitudinii politice (,,ante litteram”): Aron Densusianu

«cretini», nici lipsiti de educatie literara” (Dobrescu 2002: XXXVI). N-ar trebui
uitat cd Densusianu este cel dintai critic care a pus 1n justa lumina axiologica opera
lui Budai-Deleanu si a redactat ,,primele exegeze amanuntite, monografice [...]
despre scriitori importanti”’, asa cum observa Leon Volovici, ,,emise pe un ton
savant”; desi minat de himere ideologice, volumul din 1887, Cercetari literare,
contine pagini de criticd onorabild, pentru epocd cel putin. Chiar in textul despre
Eminescu, D. Popovici gasea ca Aron Densusianu are citeva observatii importante,
desi indirecte. Spre exemplu, insusi prozaismul incurabil al criticului arata cu atat
mai mult pretul imens al imaginatiei si puterii de sugestie a versului eminescian. De
altfel, mai aproape de noi, Al. Dobrescu considera ca, in sinea lor, nici Grama, nici
Densusianu nu erau incredintati de ,,completa lipsa de valoare a liricii eminesciene”;
contestarea poetului nu venea ,din obtuzitate, resentiment ori capriciu, ci era
concluzia ultima a gandirii utilitariste ardelene” (Dobrescu 2002: XXXVII).

In alti termeni, Aron Densusianu este corect politic, ante litteram! Or, de aici i
se trage nu doar executia lui Maiorescu, inscris, la rAndu-i, pe o cu totul altd orbita
de corectitudine, ci si dizgratia posteritatii, In pofida unor intuitii critice de luat in
seamd. Bundoard, in disputa cu liderul junimist, Aron Densusianu sesizeaza
paradoxul criticii lui Maiorescu, insa nu cautd sau nu reuseste sa-1 defineasca;
probabil din pricina cd adevarul si spectrul adevarului, pe care acest paradox le
incapsuleaza, il bantuiau la fel de bine si pe el, chiar daca sub chipuri diferite.

Eugen Simion, care a scris deja in urma cu patru decenii despre o ,,mitologie a
ignorantei” in demersul prospectiv maiorescian (Simion 1981: 365-370), pune in
exergd si mai recent, cu limpiditate, paradoxul cu pricina:

Paradoxul criticii maioresciene este de a construi prin arta negatiei o formd
criticd, de-o extraordinard vivacitate intelectuald, a formelor fara fond. Strategia
elimindrii neadevarului s-a transformat intr-o strategie a creatiei in lumea
neadevarului. Patologia literara duce la mitologia criticii (Simion 2005: XLII).

Oare, venind pe alte carari negatoare, Aron Densusianu nu ajunge la aceeasi
mitologie? Ghidat de ,,nobilul dezinteres al simtamintelor”, Maiorescu identifica
riguros opera si, simultan, se dezintereseazd de ea; contempland-o, multumit de sine,
o refuza: , Intdlnirea cu opera de artd, scrie autorul Mortii lui Mercutio, este 0
ceremonie rece si scurtd”; el ,,ramane, ca Moise, la marginile ei” (Simion 2005:
XXXIX). Aron Densusianu, in schimb, fara a tine seama de entropismul axiologic,
asuma analitic orice text ale carui unde semantice intrd in rezonantd cu asamblajul
ideologic cultural care-i ghideaza efortul. Celelalte creatii, disonante — sau: incorecte
din perspectiva politicii sale culturale — au parte de un refuz activ, concretizat in
zeflemea cinic-injurioasa. Si el stie sa desluseasca valori, dar o face privind doar
prin fanta unui utilitarism depasit de climatul cultural in care traieste.

Clasicistul Aron Densusianu nu este un ignorant marunt si nici un jalnic zoil,
ci una dintre primele victime ale corectitudinii politice; care corectitudine, in lumina
imediata a contemporaneitatii, apare ca incorectitudine politica!

5. Political correctness, un ,,agent al esecului”

In 1920, G. Ibraileanu vorbea de ,,mizeria criticii literare”, secretatd tocmai de
cenzura ,,spontanei aprecieri’:

77

BDD-A31854 © 2021 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 06:10:11 UTC)



Pompiliu CRACIUNESCU

Criticul ori e blazat de nu-i mai place nimic, ori judeca din punctul de vedere
al vreunui cod estetic, sau prin prisma vreunei scoli literare, sau din punctul de vedere
al nivelului cultural al tarii, atatea merite, dar si atitea lipsuri care toate 1i rapesc
putinta bunei, simplei, spontanei aprecieri (Ibraileanu 1971: 39).

Se vede cu ochiul liber cd, in covarsitoare parte, critica lui Aron Densusianu
este, cum ar spune lon Barbu, o ,,baltata eroare”, un veritabil acte manqué, numai cé ea e
justificatad mai mult de scoala literard/dogma ideologica decat de lipsa gustului estetic.

Actiunea maioresciand este un prim episod al ,,bataliei canonice”, vehementa
densusiand — un prim exemplu de acerba rezistenta, in numele unei consecvente care
ignora decalajele (istoric si cultural). Asa se face ca, in loc sd intre in memoria
posteritatii ca istoric si critic literar din zodia intemeietorilor disciplinei — statut
recunoscut doar in dictionare, si chiar si acolo pe ton moderat — el rdimane ca
blamabil denigrator al ,,noii directii” proclamate de Maiorescu si, indeosebi, al lui
Eminescu. O dovada retroactiva, dar cu atdt mai peremptorie, cd ceea ce numim
astazi ,,corectitudine politica” este un sclipitor ,,agent al esecului”.

Remarcand saltul de la ,,gndirea slaba” la ,,gdndirea bolnava” sub obladuire
filosofica, Mircea Braga ilustreaza graitor acest adevar pentru epoca proletcultista
(Braga 2018: 219-231). Survolul taramului polemic ce-i pune in relatie pe Aron
Densusianu si Titu Maiorescu arata limpede ca, fie si deteritorializata, corectitudinea
politica are efecte similare. Seama tinand de forta ei de persuasiune, facilitata de
»gandirea slaba” a zilelor noastre, pe de o parte, iar pe de altd parte, de euforia
intalnirii cu ,,multiculturalismul si deschiderea informationala”, facilitatd de amintita
valenta autofagd a culturii noastre, este insa foarte putin probabil ca aceasta culturd
sd accepte evidenta nocivitatii secretate de ,,political correctness”.

Faimosul numar 265/1998 al ,,Dilemei” nu-i decat un exemplu: exista acolo
texte din spatele carora popa Grama si Aron Densusianu zambesc ca niste prieteni
vechi, adepti, si ei, ai ,,corectitudinii politice”.
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A Victim of “Political Correctness” (ante litteram): Aron Densusianu

My approach focuses on one of the strangest cases in Romanian culture at the age of
modern crystallizations: the Aron Densusianu case. As it is known, even if haunted by
axiological entropisms, the second half of the 19th century is also the age of a cultural
paradigm shift, thanks to «Junimeay» group and to Maiorescu. It is only that A. Densusianu, a
classicist spirit and a meticulous literary critic, rises against the new cultural climate,
vehemently attacking its prominent figures. In Maiorescu’s wake, posterity has constantly
invoked the Transylvanian teacher’s lack of literary taste, but a synoptic look at his writings
reveals that this argument is secondary: Aron Densusianu is neither a petty ignorant, nor a
pathetic Zoil, but a victim of "political correctness”, ante litteram.
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