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In marginea ,,chestiunii homerice” — prima intrebare

Anton ADAMUT"

,,unde se afla, deci, acest iubit barbat? De
ce ramane el atdt de multd vreme incognito”?
(Fr. Nietzsche, Noi, filologii)
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Cele trei intrebari implicate de si in ,,chestiunea homerica” sunt: 1. cine a fost
Homer?, si daca a existat; 2. au poemele homerice un autor sau mai multi?; 3. de catre
cine, cand, unde si in ce fel de circumstante au fost compuse poemele homerice? Ma
intereseaza in textul de fatd mai ales prima intrebare in marginea céreia (marginea din
stanga, sa spun, dupa dispozita celor trei intrebari) desfasor céteva consideratii.
Problema e veche si cunoscuta, nu insist excesiv asupra ei decat in masura in care poate
contribui la solutionarea intrebarii celei dintai.

Una dintre cele mai recente contributii in domeniu este aceea a lui Jean Georges
Varsos (Varsos 2002), o tezd de doctorat in fapt. Teza a fost sustinuta la Facultatea de
Litere din Geneva sub coordonarea profesorului Wlad Godzich. Autorul are 1n vedere o
lectura comparativa plecand de la F.A. Wolf (Prolegomena ad Homerum, sive de
operum homericorum prisca et genuina) si W. Benjamin' (cu La tdche du traducteur,
1923). Lectura comparativa este una desfasuratd intre paradigma filologica si tendintele
ei istoriciste (Wolf) si paradigma centratd pe traductologie (W. Benjamin). Cu alte
cuvinte, relatia dintre literaturd si istorie plecand de la reproducerea si traducerea
textului. Chestiunea homerica e tratatd ca un caz exemplar i ancheta este transata in
cheia unei lecturi comparative intre Wolf §i Benjamin. Lectura lui Wolf exploreaza
paradigma filologica si istoricistd?, cea a lui Benjamin reia presupozitiile unei critici al
carui centru este chiar problema traducerii. Discuta concepte sau cupluri de concepte din

* Universitatea ,,Alexandru Ioan cuza” din Iasi, Roménia (antonadamut@yahoo.com).

' Vezi Weler 2014, lucrare unde autorul vrea si formuleze un concept a ceea ce el numeste
»traduction littéraire” plecand de la comentariul lui W. Benjamin din La tdche du traducteur, pe de o
parte, si conceptul de ,,intraduisible” pe de altd parte, cu trimitere directd la Derrida — conceptul de
traducere ca gandire a diferentei). O chestiune asemanatoare aflu la Schramm Jinior 2014, unde
problema homerica este pusa in termenii teoriei traducerii plecand de la ceea ce au facut Matthew
Arnold (1861) si J.L. Borges (1969). Problema e discutata ca translation-related si translation it self pe
un caz particular din Odiseea, anume capturarea lui Proteu de catre Menelau relatata in cantul patru al
poemului. Remarc si faptul ca textul lui Schramm trimite insistent la Varsos, nu si fara de folos.

2 Wolf se cantoneazd intr-o atitudine de obiectivitate istorica si stiintificd: Tofa quaestio nostra
historica et critica est, non de optabili re sed de re facta; vezi Suzanne Said (Said 1997: 14).
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perspectiva formei si substantei, scriiturii si textualitatii, lecturii si cititurii, limbajului
omenesc si temporalitatii istorice.

,Chestiunea homerica” este veche, in primul secol dupa Christos istoricul losefus
Flavius sustinea cd Homer era analfabet si incult (ceea ce presupune deja acceptarea
unui Homer istoric) (Smith 2014 : 3)°.

In Noi, filologii, Nietzsche spune c¢i ,noi credem intr-un singur mare poet al
1liadei si al Odiseei - dar nu in Homer ca fiind acest poet” (Nietzsche 1994: 38), ,caci
cine a fost, de fapt, Homer, inainte de fapta spirituald curajoasa a lui Wolf? Un bun
batran, cunoscut 1n cel mai bun caz sub eticheta de «geniu natural», in orice caz copilul
unei epoci barbare” (Nietzsche 1994: 40), si admiratia lui Nietzsche pentru F.A. Wolf
este deplind. Nietzsche este aici mai aproape de Goethe decat de Voltaire, si nu e greu de
inteles de ce ,.anticii, dupd Goethe, «ii arunca in disperare pe discipolii lor zelosi».
Voltaire spunea: «Dacd admiratorii lui Homer ar fi sinceri, ar recunoaste plictiseala pe
care favoritul lor le-o provoaci atat de des»” (Nietzcshe 1994: 71). In fine, ,,Homer ca
poet al lliadeii i Odiseei nu este o traditie istorica ci o judecata estetica” (Nietzsche
1994: 36).

Surprinzator, sau poate nu!, Nicolae lorga imi vine 1n ajutor acum si aici, $i asta ca
un interludiu autohton. Iata povestea.

La invitatia lui Dumitru Caracostea, pe care lorga nu l-a apreciat (si nu este
singurul dintre istorici, fie ei de un fel sau altul!; amintesc aici si pe fostii sai studenti
Constantin C. Giurescu si Petre P. Panaitescu), la 1 februarie 1935 lorga tine o
conferintd despre Homer. Spicuiesc ceea ce ma intereseaza: ,,Homer este acesta, dar se
pune intrebarea: care Homer?” (lorga 1935: 7) (si iatd problema homericd deja
formulatd! — n.m.); ,,s-a incercat si o etimologie, de unde vine numele lui Homer, si,
cand se faceau etimologii ca /ucus, «dumbrava Intunecatd», care ar veni de la a non
lucendo, «nu luceste», sau cadaver - caro dato vermibus = «carne data viermilor», pe
vremea aceea s-a facut din Homer «acel care nu vedey, so me ora” (Iorga 1935: 8); ,.la
ce parere s-a ajuns astazi? S-a ajuns la parerea ca, fard indoiald, opera este individuala,
personala, dar intrebarea este: personald in intregime, sau avem a face cu mai multi
Homeri?” (Iorga 1935: 11); ,,Homer are un epitet: cutare este glaukopis, cu ochii de
culoarea glauca” (lorga 1935: 19)*. Iar un fost bursier al ,,Accademia di Romania a
Roma” (infiintatd la propunerea lui lorga) sustine ca Homer nu a existat ca personaj
istoric, € un simplu simbol, ,,numele Iui e un substantiv comun cu intelesul «Orbuly, iar
1liada opera colectiva a unor cantareti lipsiti de vedere” (Pippidi 1967: XIV).

Cateva precizari. Stim oarecum din biografiile homerice cine sunt parintii lui
Homer. Tatal, adoptiv de cele mai multe ori, este Meles, zeul unui fluviu sau fluviul
insusi personificat sau un alt barbat pe nume Maion, tot ca tatd adoptiv. Alti ,,candidati”
la rolul de tata sunt Crethon si Alemon. Numele adevarat al tatalui nu-1 stim, nu stim nici
numele adevarat al poetului, poate Melesigenes (,,fiul Iui Meles”), iar sensul numelui

3 Informatia cu privire la losefus Flavius este din Anthologia Palatina, 1. 2. 12. Aceeasi idee si la
Jean Pépin (1976 : 115).

4 Cu privire la culoarea ,,glaucd”, spun ci in greaca veche glaucoma/glaukos inseamnd ,,verde”, iar
in limba latind glaucomal/glaucus inseamna ,,verzui-albastru” (e culoare albastra cu nuantd de verde,
albastru-verzui).
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Homeéros este ,,0Orbul”, doar lexiconul Suda ii spune ,,Ostaticul™. Un alt prezumtiv tatd
al lui Homer are semnificativul nume Dmasagoras (,,acela care controleazi adunarea™),
incat unul este Daemon (,,desteptul”), sau poate ca tatal este pur si simplu necunoscut,
suntem cam (definitiv) orbi In privinta aceasta. Identitatea mamei este la fel de fluida,
deseori este, ca si tatdl, anonima, alteori este o femeie cu numele Cretheis, Hyrneto
sau Themiste. Alteori are nume care prefigureaza talentul poetic al fiului: Eumetis
(,,vicleana”), fiica lui Euepes (,,omul care compune versuri frumoase™), si aici
orbecdim, nu e de mirare!

Fiul propriilor sale poeme a mai fost considerat Homer in Antichitate, ceea ce
ar insemna ca era fiul lui Telemach care era fiul lui Odiseu (sau era Homer fiul
adoptiv al lui Phenius, bardul din Itacha). Pana la urma, ,,divinul Homer”, dupa cum
ii spune Platon, poate fi considerat odrasla unui zeu anonim, cel mai adesea scos din
anonimat de Apollo care-l1 zamisleste cu o nimfa sau macar cu principala muza,
Calliope (Said 2011: 10-12).

Felurite etimologii ale cuvantului grec homeros au fost incercate. Poetul ar fi fost
trimis la greci, mai precis trimis locuitorilor din Chios ori Colofon, sau poate la regele
Persiei ca ostatic (homeros). Homeros mai inseamna si ,,orb” 1n dialectul eolian vorbit in
Boetia, Lesbos si alte cateva colonii. Mai trimite si la homeérein (,,copil de trupa”,
,insotitor”). Cercetatorii moderni tind sd uzeze de onomastica homerica in asa fel incat
sa reflecte rezultatul propriilor lor cercetari. Friedrich Gottlieb Welcker (1784-1868) ¢
cel dintéi care derivda Homeros din homou si ararisko si care ar insemna ,,compilator”
(Zusammenffiiger). E urmat de Gregory Nagy pentru care Homéros inseamna ,,acela care
se potriveste cantecului”, iar Durante si mai apoi West leagd Homéros de homarion
insemnénd ,,adunare comund” a poporului, cu argumentul ca acesta era tipul de situatie
in care se recitau poemele (Said 2011: 9-10)°. Oricum, poemele homerice ,,erau recitate
sau cantate de aezi, care erau numiti rapsozi: cuvantul inseamna «cusatori», pentru ca ei
«coseau» la un loc, adunandu-le in compozitii ample, diferite istorii, episoade razlete,
initial independente. [...]. In tinuturile Toniei, de pe coasta Asiei Mici, unul din acesti
rapsozi — cunoscut sub numele de Homer, si de existenta caruia grecii antici nu se
indoiau —, servindu-se probabil de poemele de dimensiuni mai scurte din ciclul troian
cantate de aezi anteriori lui, a compus cele doua mari poeme epice” (Drimba 1984: 528).

Iata ce spune Petrarca despre moartea lui Homer in dialogul epistolar imaginar din
Antiquis Illustrioribus: ,,impresioneaza si nelinisteste sufletul celui ce citeste ceea ce ai
amintit despre sfarsitul tdu. Cu toate ca si la ai nostri a circulat acel zvon despre moartea
ta si eu Insumi, luandu-ma dupa el, am scris undeva acelasi lucru, era bine si, daca-mi
permiti, e bine, data fiind incertitudinea care planeaza, ca despre tine si despre Sofocle sa
existe o parere mai bund decat aceea ca cele mai devastatoare patimiri ale sufletului,
tristetea si bucuria, par sa fi avut o putere asupra unor atat de divine talente” (Petrarca

5 Din biografiile homerice ,,s-au pastrat sapte: 1. Pseudo-Herodot; 2. Pseudo-Plutarh; 3. Proclos; 4
si 5 sunt biografii anonime pastrate intr-un Codex de la Escurial; 6. o biografie anonima aflatd la
biblioteca Vittorio-Emmanuele din Roma; 7. o notita biografica din lexiconul bizantin Suda. Acestora
li se adauga lucrarea anonimi Intrecerea intre Homer si Hesiod scrisd, probabil, in sec. II p.C. in
pofida diferentelor notabile dintre ele, biografiile prezinta elemente comune” — cf. Mihaela Paraschiv,
note si comentarii la Epistola X —,,Catre Homer”, in Petrarca 2009: 382.

% De vizut acelasi lucru si in Graziosi 2002: 52. E de urmarit intreg capitolul 4: ,,Homer’s name and
his place of origin”, p. 51-89.
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2009: 355) (si pluralul, se va intelege, trimite in text la moartea Iui Sofocle). Ce zvon are
in vedere Petrarca si ce ,,devastatoare patimi” sunt in joc? Zvonul ca Homer ar fi murit
de tristete (in timp ce Sofocle ar fi murit de bucurie’). Ce stia Petrarca de la Valerius
Maximus®? Stia ce a aflat din biografia atribuitd lui Pseudo-Herodotus (cap. 35) si
anume: ,,Nu este cunoscuta chiar moartea lui Homer. Se crede ca acesta, fiindca nu
putuse dezlega problema pusa lui de niste pescari din insula Chios, a murit de durere”.
Ce nu cunostea Petrarca era o lucrare a lui Pausanias (Cdaldtorie in Grecia) in care
acesta, ,,descriind pronaosul templului din Delphi, mentioneaza efigia din bronz a lui
Homer si oracolul primit de acesta, oracol care-l avertiza sa se fereasca de cimilitura
unor tineri (X, 24, 2)” (Mihaela Paraschiv, in Petrarca 2009: 385-386, unde apare si
informatia din Pseudo-Herodotus).

Acum urmeaza un izvor extrem de important. Este vorba despre fragmentul 76
atribuit dialogului (pierdut) aristotelic Despre poeti, iar sursa fragmentului o constituie
Pseudo-Plutarh cu Vita Homeri (3—4). Ce spune Aristotel intr-un fragment de 39 de
randuri din cea de-a treia carte Despre poeti? Spune ca, pe vremea cand Neleus, fiul lui
Codrus (altul decat fiul lui Poseidon si al lui Tyro si frate geaman al lui Pelias — n.m.),
conducea aceastd colonie ionicd, o anume fecioara nascuta In insula Ios a ramas
insarcinatd cu un spirit companion al muzelor dansului (muza patroana fiind Terpsihora
— n.m.). Cand semnele sarcinii au devenit vizibile, s-a rusinat si a plecat la Aegina.
Piratii care pradau zona prind fata si o duc la Smyrna, aflata atunci sub lydieni. Au facut
aceasta ca pe o favoare datorata lui Maeon, regele Lydiei si prieten al piratilor. Regele se
indragosteste de fata si se casatoreste cu ea. Fata naste la soroc, pe malul raului Meles.
Maeon adopta copilul, mama, Critheis, moare imediat dupa nastere, moare, nu dupa
mult timp, si Maeon. Mai apoi, pe cand lydienii erau asupriti de eolieni si decid sa
paraseasca Smyrna, iar conducatorii indeamnd pe toti cei ce vor sd paraseasca polis-ul
sa-i urmeze, Homer, copil inca, vrea sd stie un singur lucru: pentru care motiv a fost
numit ,,Homer” (Homeros) in loc de ,,Melesigenes”? Homer, devenit faimos, intreaba
oracolul cine-i sunt parintii si de unde se trage. Oracolul raspunde: ,,insula los ii este
patria-mamad, care-l va primi cand va muri, dar sa se fereasca de cimilitura unor tineri”.
Nu mult timp dupa aceea, mergand spre Theba la festivalul lui Cronos, Homer s-a oprit
in insula los unde, asezat pe stanci, a vazut venind niste tineri pescari si i-a intrebat daca
prinsesera ceva. Acestia, cum nu prinsesera nimic, ci doar se curatasera de paduchi, i-au
raspuns: ,,ceea ce am prins am ladsat, iar ceea ce nu am prins am luat cu noi” - [in alte
variante: — ,,noi am aruncat tot ce am prins §i am luat acasa tot ce nu am reusit sa
prindem”; ,,ceea ce am prins, am aruncat; ceea ce nu am prins, am pastrat. Ce am
pastrat”? —n.m.]. Nereusind sa dezlege respectiva cimiliturd (ainigma) a carei solutie era
ca tinerii pescari au aruncat in mare paduchii prinsi si pe ceilalti i-au adus Tnapoi cu ei In

7 Valerius Maximus, in Facta et dicta memorabilia — IX, 12, 5 ne spune cd Sofocle, ,,aflat deja la o
varsta inaintatd, dupd ce participase la un concurs de tragedii, fiind indelung preocupat de rezultatul
nesigur al dezbaterilor juriului, cand i-a fost adusi, in cele din urma, vestea victoriei, a murit de
bucurie”. Aristofan spune in Broastele (v. 82) ca ,,a trait i a murit in aceeasi buna dispozitie”, de unde,
poate, si ,,legenda ca a murit de rads” (Mihaela Paraschiv, in Petrarca 2009: 387). Versul exact din
Broastele este: ,,Pe cand Sofocle-i multumit oriunde”, in Aristofan 1956: 228.

8 Informatiile lui Petrarca despre moartea lui Homer mentionate si in De remediis utriusque
fortunae (I, 64), par sa provina din lucrarea lui Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia — 1X, 12,
3, din capitolul intitulat De mortibus non vulgaribus externorum” (Mihaela Paraschiv, in Petrarca
2009: 385).
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haine, Homer ar fi murit ,,de descurajare” (dia ten athymian), iar locuitorii insulei l-au
ingropat cu toatd cinstirea, scriindu-i pe morméant urmatorul epitaf: ,,pamantul
adaposteste aici o sacra persoand, pe divinul Homer, capetenia eroilor” (Aristotel 1886:
79-81; Aristotle 1952: 76-77). Varianta Certamen Homeri et Hesiodi ne relateaza ca ar
fi murit cazand pe o parte in noroi dupa ce a ratacit trei zile cautand raspunsul la enigma
(Mihaela Paraschiv, In Petrarca 2009: 385-386). Iar locuitorii din Chios il onorau pe
Homer ,,desi nu era concetateanul lor” (Aristotel 2004: 273).

Aceasta este o alta forma a ,.tacerii” lui Homer. Nimeni nu-i cunoaste cetatea de
origine, toate cetatile si-l revendica, incat Homer e considerat ,,omul cu mai multe tari” —
polupatris, un soi de stoic inainte de vreme, un kosmopolites. Smyrna, Colophon si
Chios sunt cele mai vehiculate locuri de nastere. Intra pe lista si Argos, Micene, Pylos,
Ithaca, ba chiar si Siria, pentru ca eroii lui Homer, asemenea celor din Siria, nu
consumau peste. O altd variantd, plecand de la cunostintele de astrologie aflate in
poeme, il face nascut in Chaldeea (Said 2011 : 12—14).

Inca o chestiune. Este vorba despre dialogul lui Platon — Jon, unde tocmai Homer
e subiectul discutiei dintre Socrate si rapsodul (era si poet, nici vorba!, ca toti rapsozii)
Ton. In dialogul Jon doua intelepciuni par a se confrunta: constiinta de sine socratica si
posedarea poetica, zeita Atena si Dionysos, si Socrate compard entuziasmul poetic cu
delirul dionysiac. Despre ce este vorba?

Rapsodul Ion (ocurenta ,,ion” este participiul prezent de la ienai — ,,a merge”. lon
e mereu in trecere. Prin comparatie, Socrate e un sedentar, incat stabilitatii lui Socrate i
opune Platon mobilitatea rapsodului) vine de la Epidaur unde a ocupat locul I in arta
rapsozilor. Specialitatea lui este Homer. Specialitatea Iui Socrate nu este niciuna! Ion
sustine ca se pricepe doar la Homer, nestiind pe Hesiod sau pe Arhiloh. Socrate il
intreaba cum se poate pricepe la un poet si la altul nu de vreme ce esenta poeticului este
aceeasi pentru toti! Reia o tezd din Apologia, anume ca darul lui lon e de inspiratie
divind; operele rapsozilor nu sunt datorate artei lor ci puterii divine. Rapsodul talcuieste
vorba poetului iar poetul pe aceea a zeului (Barfield 2011: 18) (lon, 534 d). Exista o
posesie a poetului si rapsodului de catre muza lui, altii sunt posedati de Orfeu, Musaios
sau Homer (cazul lui Ion). Socrate i spune de altfel cd nu arta ci puterea divina face din
el un slavitor neintrecut al lui Homer. S$i daca in Republica numeste Socrate pe Homer
drept un interpret al poetului, apoi rapsodul Ion nu este altceva decat un interpret al
interpretului (Barfield 2011: 19).

Treptat, Socrate dovedeste lui Ion, care se lauda ca stie tot Homer, ca nu stie de
fapt decét foarte putin sau mai nimic din Homer. Pentru ci, zice Socrate, Homer
pomeneste de strategi, de pescari, de cai, medici, sclavi, cArmaci etc. Or, fiecare dintre ei
isi cunoaste propria indeletnicire. Meseria este o artd, iar arta este mijlocul de a cunoaste
anumite lucruri. Numarul artelor este foarte mare si fiecare artd cunoaste lucruri pe care
nu le cunoaste nici o alta arta. In final, Ion vede el insusi ca nu stie nici macar pe Homer
iar Socrate 1i spune la sfarsitul dialogului: ,,Asa ca ai sa alegi drept ce vrei sa fii socotit
de noi: de un om rau sau de un om divin? Raspunde Ion: ,,Nu e totuna, Socrate. Caci e
mult mai bine sa fii socotit un om divin™! Si Socrate conchide: ,,Atunci asta e si darul cu
care te alegi de la noi, lon. Esti socotit ca un slavitor al lui Homer, inspirat dar nu
stiintific” (Platon 1993: 168) — (Socrate: ,,Asadar hotaraste-te cum vrei sa treci in ochii
nostri: vinovat sau inspirat de zei”? lon: ,,Socrate, nu-i deloc totuna: cu mult mai
frumos este sa treci drept inspirat de zei”. Socrate: ,,Atunci sa ai din partea noastra, lon,
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judecata mai frumoasa: ca il slavesti pe Homer nu stiapanind un mestesug, ci inspirat de
zei”) (Platon 1976: 542 b). Iar la inceputul dialogului spune Socrate despre Homer ca
este ,,cel mai mare §i mai divin dintre poeti” (Platon 1993: 153) sau, intr-o alta traducere:
,»,cel mai bun i mai zeiesc” (Platon 1976; 530 c).

Problema e locul de nastere al Iui lon, pomenit uneori ca fiind nascut in Chios,
adica tocmai locul mortii lui Homer, ceea ce ar face ca lectura dialogului si personajul ca
atare, Ton, si capete o alta semnificatie, aproape una simbolica. Inceputul dialogului ne
spune insa ca lon ar fi fost din Efes. Aristotel ne spune cé nu este din Chios, Diogene
Laertios ne spune ca este din Chios (Laertios 1997, 1, IX, 120; II, V, 23; IV, VI 31; VIII,
I, 8). Locuieste multa vreme la Atena, cunoaste pe Eschil, a fost prieten cu Sofocle, iar
,»un discurs al lui Socrate 1i este dedicat” (Banu, Piatkowski 1984: 265) (tocmai dialogul
omonim). Mai multe ne transmite Aristofan in Pacea, v. 832 s. u.: Ion ,,s-a bucurat de
multa faima. [...] Se citeaza ca apartinindu-i /ntemeierea (Chiosului). [...]. Era un mare
erudit. Se spune ca participand in Attica la un concurs unde a prezentat laolaltd un
ditiramb si o tragedie, ar fi iesit Invingator si, ca semn de mare multumire, a trimis in dar
atenienilor, vin de Chios” (Banu, Piatkowski 1984: 264-265). Posibil sa fi fost tocmai
concursul despre care este vorba la inceputul dialogului /on unde se spune ca era din
Efes! Oricum, lon rdmane un personaj enigmatic in biografia socratica si aceasta cu atat
mai mult cu cat Socrate nu se fereste de a-l lua peste picior! E o figurd ambigua Ion,
cand recita este posedat, este poet cand comenteaza, este retor, nu doar recitd Homer ci
si comenteazd pe Homer. Ca poet se reclamd de la vechi inspirati si profeti, ca
interpret/comentator face exegeza poemelor recitate. Nu stii daca vine sau pleacd, nu
intdmplator finalul dialogului (541 a) il compara cu Proteu, divinitate marind care se
migcd mereu, se schimbd mereu prada metamorfozelor (se poate transforma in leu,
dragon, pantera, rau, copac, foc, apa). Socrate dimpotriva, si-a gasit patria si se opune lui
Ion precum constiinta de sine se opune entuziasmului si constiinta critici se opune
congtiintei criticate pentru motivul simplu cd nu poate ramane n ea, asta daca poate
patrunde acolo, caz in care lon pare un esec pentru Socrate, rapsodul nu e convins!

Tot din Chios este si Prodicos, personaj in Protagoras (Prodicos este autorul
celebrului mit ,,Heracle la raspantie”, este creatorul studiilor despre sinonimie si in
aceasta calitate 1l parodiaza Platon 1n acest dialog). Era inca in viatd in anul 399
cand moare Socrate si, culmea!, ,,a murit la Atena, band cucutd, invinuit ca ar fi
corupt tinerii” (Banu, Piatkowski 1984: 334)°. Diogene Laertios ne spune cd a dat
lectii cu plata si ca Platon il numeste in Protagoras, 316 a, ,,cel cu voce puternica”
(Laertios 1997: 1X, VIII, 50).

Pand la urma, vorba lui Horatiu libertul, acela din Ars poetica'®, v. 359: — , ma
indignez ca si bunul Homer uneori dormiteaza* — et idem indignor quandoque bonus
dormitat Homerus; uerum operi longo fas est obrepere somnum (in alte variante:
Quandoque bonus dormitat Homerus; interdum dormitat bonus Homerus;
quandoquidem dormitat Homerus ealiquando bonus dormitat Homerus). Oricum,

° Cel putin asa ne spune Philostratos in Vitae sophistarum, 1, 12.

10°Si care Ars poetica nu este altceva decat titlul unei scrisori-poem de tip didactic scrisd in
hexametri si adresatd lui Lucius Calpurnius Piso, consul, si celor doi fii ai lui Piso care cochetau cu arta
tragediei (Epistula ad Pisones). ,Horatiu stdruie, in cuprinsul poemului, asupra problemelor artei
scenice la Roma si asupra raporturilor ei cu teatrul grec” (Cizek 1994: 311). Este in fapt un tratat de
poetica, un manual.

18

BDD-A31818 © 2020 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.141 (2025-11-02 18:15:18 UTC)



In marginea ,, chestiunii homerice” — prima intrebare

filologii alexandrini s-au bucurat, nevoie mare!, de interventia lui Horatiu, asemenea si
antonomaza! Drept urmare, Homer nu a existat. A existat insa un alt poet, tot orb si care
purta acelagi nume! si caruia ,,grecii ii vor rimane credinciosi” (Flaceliére 1970: 85),
asta e!, si nu doar ei, tot asta e, scamand cu teoria chibritului'!, o chestiune foarte
serioasa de altfel, si cu bine cunoscutul cosor al lui Moceanu din Cel mai iubit dintre
pamdnteni, la fel de serioasa chestiune!

Astfel ca analistii din secolul al XIX-lea glumeau si spuneau cum ca epopeile nu
erau compuse de Homer, ci de altcineva care purta acelagi nume. Acum, gluma e ca
teoreticienii oralismului sustin ca epopeile sunt poezii fara de autor si nu putini
teoreticieni ai oralismului ar fi de acord cu aceasta!
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About the ,,Homeric Questions” — The First Question

The three “Homeric questions” are: (1). Who was Homer? (2). Do the Homeric poems
have one author or more? (3). By whom, when, where and how were the poems written? In this
text I am interested mainly in the first question. The considerations I am going to make rise in the
interval between the first and the second questions, but I am interested in the latter only insofar as
it can answer the former. Homer, as we can see, leaves a lot of unanswered questions. The idea is
very simple: even Homer cannot say anything about what he cannot feel, but can feel what he
cannot say.
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