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Dintre reprezentantii scolii clujene de eminescologie, profesorul
D. Popovici se remarca prin cele doud cursuri ale sale, devenite celebre abia
in momentul restituirii lor tardive: Eminescu in critica si istoria literard
romdnd si Poezia lui Mihai Eminescu. Despre cel dintdi, o incursiune pe
care istoricul literar o propune in cercetdrile de eminescologie ale precur-
sorilor sai, majoritatea criticilor vor discuta abia dupd anul publicarii celui
de-al saselea volum din seria Studiilor literare, asadar dupd 1989. Cursul
constituie o cercetare de criticd a criticii in materie de eminescologie, ale
cdrui prelegeri si demonstratii au ca trasatura fundamentald exigenta
profesionald, aldturi de capacitatea de analizd si sintezd. In acelasi timp,
studiul poate fi vdzut si ca o perspectivd integrald asupra eminescologiei,
reper esential in bibliografia - actualizatd a - receptarii critice a creatiei lui
Eminescu'. Mai mult, pentru Cornel Munteanu, cercetarea constituie un
prilej de reconsiderare a eminescologiei, 0 asa-numita ,sintezad interemi-
nescologica” (Munteanu C. 1992: 24). Majoritatea autorilor observa, pe de o
parte, dezavantajele recuperdrii tardive (circulatia restransd a cursurilor si
ipoteza pierderii unui potential impact in epocd?, lipsa de includere a

! Petru Poanty, cel care propune termenul preluat aici, isi intituleazd, de altfel,
tocmai in acest fel articolul sdu referitor la studiul lui Popovici (,0 «integrald» a
eminescologiei”), considerand esentiald relansarea ,cazului” D. Popovici, din care
Eminescu in critica si istoria literard romdnd, ,«integrala» eminescologiei de pand
la al Doilea Rizboi Mondial”, este parte integrantd (Poantd 1990: 5).

* Aceste dezavantaje sunt semnalate de Constantin Dumitrache. Conform auto-
rului, potentialul impact al studiilor eminescologice ale lui Popovici in epocd ar fi
fost unul considerabil, deoarece ele ,ar fi putut influenta, intr-un fel, miscarea de
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studiului in bibliografiile unor cercetdri semnificative, ipostaza istoricului
literar nedreptatit, dar in acelasi timp interesant si plin de substanta, pre-
cum si caracterul ,aproape confidential” [Anghelescu 1990: 48] al textului
adus in discutie) si, pe de alta parte, avantajele sale (la fel ca celelalte
cursuri restituite, si acesta pune in circulatie propriul sistem critic si
propriile criterii de configurare a istoriei literare, precum si orizontul preo-
cupdrilor cercetdtorului [Dumitrache 1990: 4]; dincolo de acest aspect,
contributia lui Popovici in domeniul eminescologiei, precum si interpre-
tarile si metodele sale sunt supuse probei timpului, verificate si confruntate
cu starea actuald a eminescologieis).

Dintre caracteristicile principale ale acestui curs universitar, cele
formale devin subiectul privilegiat al cronicilor de receptare, majoritatea
autorilor insistind asupra modului in care D. Popovici isi structureaza
demonstratia (indeosebi prin incercarea de a cuprinde criticii si studiile pe
care profesorul le chestioneazd, uneori facand trimiteri la capitolele —
lectiile - distincte in care acestea sunt discutate, sintetizand, astfel, vizi-
unea lui Popovici asupra interpretdrilor consemnate4). Un alt aspect des
invocat este cel referitor la tonul polemic cu care D. Popovici se raporteaza
la precursorii sdi, topos al cronicilor de intdmpinare indelung discutat, de
unii autori blamat, de altii justificat, care implicd recunoasterea meritelor si
a contributiilor aduse in cercetare (echitatea profesorului a fost, in istoria
receptdrii studiilor sale, nu o data evidentiatd), dar si demontarea meca-
nismelor hermeneutice care stau la baza anumitor sisteme critice, unele
dintre ele insuficient de pertinente in demersul stiintific sau in concluziile
formulate. In cursul de istorie a eminescologiei, Popovici isi delimiteaza
strict viziunea fatd de interpretdrile si instrumentele de cercetare aduse in
discutie. Mai mult decat atdt, in articolele sale, loana Bot identifica aceastd

idei literare a epocii in care au fost scrise si, poate, si a celei imediat urmdtoare”
(Dumitrache 1990: 4).

3> Recenzia loanei Bot, in cuprinsul cireia autoarea insistd asupra contributiei pe
care studiul intreprins de D. Popovici o aduce in cadrul cercetdrilor de emines-
cologie, accentudnd importanta acestuia inclusiv in contextul criticii literare actu-
ale, este intitulatd Starea eminescologiei (Bot 1989: 4).

* Este vorba, aici, despre clasificirile propuse de profesorul Popovici (Critica
esteticd, Critica semdndtoristd, Critica impresionistd si Critica formei si a
configuratiei), in interiorul cdrora sunt discutate studiile unor autori repre-
zentativi, ideile fiind preluate, succint, in multe dintre cronicile de receptare
(Dumitrache 1990: 4; Anghelescu 1990: 47-48; Cublesan 1990: 29-31).
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polemicd nu doar in forma de raportare a profesorului clujean la criticii
eminescologi, ci si in raportarea lui la poetul insusi, intrucat Popovici pro-
pune un punct de vedere inedit atunci cand vede in Eminescu o ,problema”
a culturii noastres.

La nivelul textului stiintific, polemica se tradeazd prin nota de iro-
nie si chiar de usoara malitie a cercetdtorului, atitudine care si-ar putea
gdsi justificarea in diferenta radicald de viziune, intrucat formatia sa inte-
lectuald si reperele sale profesionale (studiile la Paris, sub influenta marilor
profesori comparatisti, sunt adeseori invocate) atrag consecinte vizibile in
demonstratiile profesorului - rigoarea, evitarea impresionismului, echili-
brul dintre obiectivitatea si necesitatea de a gasi ,propriul fel de a privi in
problemd” (Popovici 1989: 7), eruditia, viziunea ampld asupra mentali-
tatilor si asupra istoriei literare — implicind corespondente si influente
intre scriitori si culturi.

Majoritatea autorilor zabovesc asupra modului in care Popovici
discutd exegezele lui Cadlinescu si Caracostea, unele cronici facand, toto-
datd, si trimiteri succinte la interpretarea cercetdrilor lui Lovinescu: ,De o
executie severd, nemeritat de severd, are parte E. Lovinescu, cdruia i se
neagd aproape totul” (Dumitrache 1990: 4). Daca pentru Lovinescu critica

5 ,In istoria eminescologiei, el devine astfel cel dinti a fi realizat dimensiunile
reale ale fenomenului eminescian (o0 «problema» pentru «cultura romand», iar
nu numai un scriitor - fie si cel mai mare - al unei literaturi), intelegdnd totodata
ca studierea lui va necesita convergenta mai multor discipline; la vremea sa,
D. Popovici aseza aceastd convergentd/interdisciplinaritate sub semnul unei noi
istorii literare, pe care o definea extrem de modern - in fapt, anticipdnd ceea ce
astdzi se configureaza in aria «studiilor culturale» (engl. «cultural studies»)” (Bot
1997: 51). Autoarea merge, insd, si mai departe, discutdnd mutatia de paradigma
hermeneuticd pe care Popovici o initiaza: ,Pentru D. Popovici, insd, istoria literara
- ca orice adevdratd stiintd - nu este un spatiu nici al mirdrii, si nici al cantarii.
Numindu-l «problemd», istoricul literar sugereazd criza declansatd in cultura
romand de aparitia lui Eminescu (o crizd beneficd, in cele din urmd, ca oricare
alta), si totodatd necesitatea intelegerii fenomenului in dimensiunile sale dificile,
suferitoare. El inlocuieste astfel, prin alegerea unui singur cuvant, obiceiul incetd-
tenit al elogiului la adresa unei figuri tutelare cu deschiderea unei perspective de
analizd subtilg, in fond - opacitatea vand cu sensul adevarat al ideilor” (Bot 1997:
52). La rdndul sdu, Constantin Cublesan va sublinia faptul cd ,Mihai Eminescu
este, pentru Popovici si nu numai pentru el [s.m., C.S.], una din marile probleme
ale culturii romane”, fara a explica, totusi, sensul pe care il atribuie acestei men-
tiuni (Cublesan 1990: 30).
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putea fi ,0 opera de fantezie” (Cublesan 1990: 31), atitudinea profesorului
clujean (nu neapdrat si tonul sever), format la scoala pozitivista a rigorii si a
obiectivitdtii, isi poate gdsi, intr-o anumita masurd, justificarea. Constantin
Dumitrache observa cd, printre altele, lui Lovinescu i se reproseaza lipsa de
substantialitate in analizd, lipsa de probitate intelectuald si inclusiv faptul
ca 1i dedica putine pagini marelui poet. Atitudinea lui Popovici fata de
critica lovinesciand rdmdne un punct sensibil, echitabil discutat si de alti
autori: ,In treacit spus, amendarea durd a criticii lovinesciene este o eroare
flagrantd” (Poantd 1990: 5).

Observatiile pe care D. Popovici le formuleazd in legdtura cu exe-
geza lui G. Cdlinescu stau la baza unei sectiuni abordate exhaustiv in critica
literard, care a reunit interpretdri dintre cele mai diverse. Variantele de
exegezd includ teorii multiple: de la ipoteza unui cercetdtor care nu l-a
inteles pe Calinescu in demersul sau de interpretare a creatiei eminesciene
pana la ipostaza istoricului literar care, delimitdndu-se de metoda calines-
ciang, isi afirmd, de fapt, profunda admiratie fatd de promotorul ei (admi-
ratia ,talentului” in fata ,geniului”’, in termenii lui Marin Mincu [Mincu
1971: 180]). In privinta acestei sectiuni, mostrele de criticd a criticii dau
madrturie, in unele situatii, cu privire la subtila capcana a exercitiului her-
meneutic neprofesionist: lipsa obiectivitatii. O parte dintre autori adoptd,
totusi, o atitudine eleganta si echidistantd, sesizand observatiile - si mdsura
in care ele sunt indreptatite — formulate de Popovici si cautdnd o justificare
cat mai obiectiva a lor: ,Profesorul clujean isi arogd oarecum statutul de
impartialitate al unui jucator neutru, a (sic!) unui cercetator ce isi impune
sd Inregistreze complexitatea faptelor, subliniind limitele si virtutile
preopinientilor, fard a-si putea ascunde totusi neaderenta la modalitatea
impresionistd, cdci el insusi se reclama ca un om al metodei, asa incdt din
protocoalele sale nu trebuie inteles numaidecat ca il opunea, bundoara, pe
Caracostea lui Cdlinescu, minimalizandu-l pe cel de-al doilea, ci cd diag-
nosticand specificitatea demersului fiecdruia in parte (poate prin chiar
supralicitarea dominantelor), sesizeazd, in fapt, pozitia lor diametral opusa
fata de obiectul asupra cdruia se aplicd: «forma este o pura abstractiune,
crede Calinescu; forma este o abstractiune, declara Caracostea, pentru care
singura realitate e expresia» (p. 214). De aici insusi caracterul pasionant al
demersului cercetdrii” (Cublesan 1990: 30).

Pentru Constantin Cublesan, sectiunile pe care D. Popovici le
dedicd, in cadrul cursului sdu, lui Calinescu si Caracostea sunt nu doar
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prilej de investigare a unor metode de cercetare radical diferite, ci si
puncte-cheie in care demersul metacritic este investit cu valoarea pasiunii
pentru cercetare. Departe de a constitui un dezavantaj al studiului, rapor-
tarea lui Popovici la doi dintre cei mai importanti predecesori ai sdi devine
un exercitiu care presupune identificarea unor metode de cercetare si
evaluarea lor, avind ca finalitate asumarea ferma a propriilor criterii (care,
de altfel, vor depadsi statutul pe care Caracostea il atinsese in domeniul
criticii formei). Cublesan nu ezitd, cu toate acestea, si amendeze severi-
tatea care defineste discursul referitor la critica impresionista, pastrand,
insd, si de aceastd datd, atitudinea elegantd a criticului literar.

In viziunea lui Vasile Sav, faptul cd metoda calinesciand implicd o
configurare a istoriei literare in functie de anumite criterii personale con-
duce la o caracterizare de ansamblu a epocilor de culturd, propusa insd in
mod subiectiv (Sav 1972: 13). Mdsura in care observatiile lui D. Popovici
sunt justificabile este discutatd si de Ilie Radu-Nandra, pentru care ideile
formulate de profesor sunt nu doar pertinente, ci si sesizate de insusi
Cdlinescu, pe de o parte, si de alti critici ai vremii, pe de alta parte. Meritul
acestei interpretdri constd tocmai in relevarea unui aspect esential — obser-
vatiile pe care D. Popovici le traseazd cu privire la exegeza cdlinesciana nu
reprezintd, nici pe departe, un caz singular. Existd, de altfel, o serie de
autori care se pronuntd cu si mai multd hotdrare asupra acestei polemici.
Dintre acestia, Petru Poanta discutd despre o interpretare gresitd a demer-
sului metacritic propus de Popovici, lansdnd o noua tezd, conform careia
faptul ca profesorul nu il elogiaza pe Calinescu nu inseamna ca nu il inte-
lege; autorul citeste, mai degrabd, atitudinea sa ca fiind simptomaticd
pentru criticul care se delimiteazd de un anumit model de cercetare, in
ciuda faptului ca recunoaste calitatile celui care si l-a insusit (dintre care
sunt amintite expresivitatea, vocatia epica etc.) (Poanta 1990: 5). Observa-
tiile lui Popovici sunt formulate din perspectiva cercetdrii stiintifice, iar
metodologia inerentd acestei perspective este superioard celei dintai, la
nivelul modernititii. Insi modul in care posteritatea evalueazd demersul
sdu stiintific este decisiv influentat, in viziunea lui Poantd, de interventii
critice subiective si rdu intentionate: ,Receptarea sa corectd a fost insd
subminatd, atat cat s-a putut, din interese mai mult sau mai putin oculte si
in mod special de cdtre cei mai zelosi «cdlinescieni», gen Al. Piru. Proiectul
eminescian al lui D. Popovici e vazut ca o incercare de uzurpare a mitului
Calinescu” (Poanta 1990: 5).
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Teza lansatd de Petru Poantd isi are, cel mai probabil, punctul de
plecare in articolele pe care Al. Piru le publica cu prilejul aparitiei celor
doua studii ale lui Popovici, in 1969, in colectia ,Lyceum”. Discursul criti-
cului este, in cazul amintit, profund subiectiv si programatic malitios,
demontand metodele de cercetare pentru care opteaza Popovici si contri-
butia profesorului in domeniul istoriei literare. Mai surprinzdtor este, insd,
modul in care debuteaza textul lui Piru, autor care asaza, incd din primele
randuri, exegeza cdlinesciand in opozitie cu cea propusad de Popovici, sim-
pla observatie conform cdreia aparitia celei din urmd este prematurd inain-
tea reeditdrii celei dintai (este vorba despre Poezia Iui Mihai Eminescu,
aflatd la prima sa aparitie editoriald) constituind fundamentul unui sistem
axiologic in care ierarhia este evidenta, ea precedand demonstratia sau ana-
liza. De altfel, dezbaterile pe marginea acestei monografii vor aduce in
discutie noi ipoteze, dintre care cea propusa de Marin Mincu, autor care ci-
teste in raportarea polemica a lui D. Popovici la studiile cdlinesciene mai
degraba o admiratie, mult supraevaluata, care ar implica fascinatia fatd de
un model in aparentd contestat, dar in esentd consonant (Mincu 1971: 180).
Pentru alti autori, cum este, de pildd, cazul loanei Bot, dimpotriva, ,reve-
renta elogiului e o aparentd” (Bot 1989: 4)°, in timp ce valorificarea metodei
de lucru propuse de Caracostea ramdne valabild inclusiv in viziunea poste-
ritdtii, intrucat ,importanta «criticii formei» postulate de D. Caracostea de-
paseste clar marginile eminescologiei; privita astdzi, ea este anticipatoarea
indiscutabild a formalismului european” (Bot 1989: 4). Distinctia are loc,
incd o datd, la nivel de viziune si metoda.

Confruntarea studiului initiat de Popovici cu istoria si critica
literara de sfarsit de secol al XX-lea pune in lumind atat meritele, cat si
limitele cercetirii. In general, dupi dezbaterea unora dintre aspectele
consemnate anterior, critica de receptare discutd despre relevanta studiului
si despre contributia pe care el o aduce, finalitate a oricarui demers stiin-
tific. O primd perspectivda mai vasta asupra modului in care Popovici isi

® La randul siu, Constantin Cublesan va nota, cu privire la analiza formei, ca sferd
de cercetare literard: ,D. Popovici vede in aceastd directie criticd o noutate capa-
bild a plasa cercetarea romdneascd in consens european, un sincron, la zi, cu preo-
cupdrile si metodele de abordare critici modernd” (Cublesan 1990: 31). Caracostea
va fi considerat, in consecintd, ca fiind criticul ,cel mai complex si mai metodic in
analiza operei eminesciene”, intrucat mijloacele pe care le aplicd sunt cele mai mo-
derne, in epocd (Cublesan 1990: 31).
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concepe demonstratia o oferd interpretarea lui Petru Poantd, pentru care
demersul profesorului nu constd in a contabiliza bibliografia criticd a emi-
nescologiei, ci este definit ca un proces mai amplu, cu mize mai serioase:
,Desi mai degrabd tangential, el urmareste, pe de o parte, mutatiile din
gandirea critica romaneascd, desigur, in raport cu opera lui Eminescu, iar
pe de alta, configurarea evolutiei unor «mentalitdti» vis-a-vis de «problema
Eminescu» (samandtorismul, socialismul lui Gherea, moralismul ardelean
etc.). In cele din urm4, cursul, asa cum e constituit in acest volum, orien-
teazd intreaga documentatie cdtre o privire sintetica si avem, in felul
acesta, prima lucrare de anvergurd de criticd a criticii; un pionierat si un
model aproape” (Poantd 1990: 5).

Observatiile formulate de cdtre autor justifica statutul cercetdrii,
privitd in critica literard a vremii ca fiind mai mult decit un simplu curs,
desi rdmasd intr-o variantd intermediara. De altfel, completdrile referitoare
la sinteza exegezelor eminescologice nu vor intdrzia sd apard. Pentru
Cublesan, ea va reprezenta ,un pretios ghid de orientare in insasi evolutia
criticii literare romanesti” (Cublesan 1990: 31), care include o ierarhie a
lucrdrilor reprezentative pentru studiul operei eminesciene. Pentru Ioana
Bot, studiul profesorului Popovici este caracterizat de o vocatie ordona-
toare, care ii permite sd sintetizeze, cronologic, cele mai reprezentative
contributii critice, dublatd de un ton polemic, discutat pe larg si el, vizand
delimitarea fata de sistemele de interpretare anterioare si definirea acelui
mod propriu de a privi in problemd invocat de insusi Popovici, ca element
definitoriu al oricarei noi exegeze’.

Textele aduse in discutie dau marturie despre diversele intam-
pindri - uneori congruente, alteori opuse - ale celui dintai curs de emines-

7 In viziunea Ioanei Bot, acest exercitiu de tatonare a terenului criticii literare este
evident in demersul lui Popovici, la fel cum mizele sale devin, in ochii interpretului
profesionist, transparente: ,Urmadrind el insusi - in plan teoretic - circumscrierea
unei interpretdri integrale a fenomenului artistic, profesorul face din cursul sau de
eminescologie expresia polemicad a propriilor cautdri si clarificari metodologice.
Fiecare capitol realizeazd in consecintd mai putin portretul unei personalitati afir-
mate in spatiul exegezei eminesciene, cat definirea, analizarea, «incercarea» si vali-
darea unei metode critice” (Bot 1997: 53). Acelasi punct de vedere 1l propune si
Cornel Munteanu, atunci cidnd noteazd ca ,directiile critice initiate de acestia
[G. Calinescu, T. Vianu, D. Caracostea, V1. Streinu, contemporanii profesorului de
la Clyj - n.m., C.S.] au oferit scrisului lui Popovici prilejul optiunii pentru o anume
formuld criticd” (Munteanu 1992: 21).
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cologie al profesorului D. Popovici in critica literard a vremii. Multi dintre
autori includ, in textele lor metacritice, idei referitoare la structura cerce-
tarii, vizand nivelul formal si optiunile referitoare la clasificare. Totodats,
majoritatea criticilor chestioneaza modul in care Popovici se raporteazd la
precursorii sai, doar unii dintre ei reusind sd citeascd intentiile care pot jus-
tifica tonul polemic sau formuldrile ironice ale profesorului. Contributia pe
care D. Popovici o aduce, prin sinteza sa, la domeniul eminescologiei este
adeseori subliniatd. In privinta acestui studiu, care propune un nou - si
diferit - punct de vedere, oferind imaginea de ansamblu a eminescologiei
pana la jumatatea secolului al XX-lea, recenziile si cronicile de receptare fi
atribuie lui Popovici meritul de a fi oferit mostra pentru un anume tip de
cercetare literara, desfisurand o istorie a interpretarilor literare si o ierar-
hie a lor. Intentia mai profunda de a defini propria metodologie si viziune
asupra poeziei eminesciene isi va gdsi deplina realizare in cursul mo-
nografic, restituit in volumul V al Studiilor literare.

Exegeza poeziei eminesciene pe care D. Popovici o pregdteste ca
prelegere pentru anul universitar 1947-1948 anticipeazd, intr-un fel, cele-
brul ,,curs Eminescu” (Petrescu 2009), pe care, ani mai tarziu, loana Em.
Petrescu il va sustine la catedra Facultatii de Litere. Lirica poetului national
devine, in prelegerile lui D. Popovici, obiectul unei cercetdri care relevd o
metodd proprie de interpretare si un sistem de analiza diferit in liniile sale
esentiale de oricare dintre viziunile precedente. Istoria receptarii critice a
acestei exegeze, restituita postum, este una particulara, atat datorita dublei
reeditdri, cat si datoritd faptului cd ea este, dintre toate cercetdrile profe-
sorului D. Popovici, cea mai discutata in critica literara a vremii.

Optiunile metodologice pe care D. Popovici le pune in aplicare in
cadrul acestui curs dau seama de o viziune proprie asupra poeziei emines-
ciene, considerata, de altfel, axul intregului sau exercitiu critic, un capitol
fundamental, in jurul cdruia graviteaza toate celelalte studii literare ale
profesorului (Anghelescu 1986: 187)8. Viziunea aceasta, insd, este si radical
diferita, singulard in contextul interpretarilor critice din epoca. Ea se apro-
pie, eventual, de tipul de criticd literara practicat de Caracostea, desi

® In interpretarea lui Mircea Anghelescu, Popovici avea in vedere o istorie ampli a
literaturii romane moderne, care urma sd inceapad cu iluministii si sd continue, pro-
babil, pana la scriitorii de pand la Primul Razboi Mondial, constructie in centrul
cdreia s-ar fi aflat capitolul referitor la Eminescu.
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Popovici se delimiteazd si de mentorul sdu, asa cum subliniazd unii dintre
exegeti?. Consecinta inevitabild a acestor optiuni va consta in starnirea
unor atitudini contradictorii, in momentul celor doud aparitii editoriale,
dezbateri pe care posteritatea critica le lanseaza la distantd de cateva dece-
nii de momentul exercitiului hermeneutic initiat de profesorul clujean. Or,
decalajul temporal devine, si in acest caz, purtator de semnificatie, prilej de
chestionare a atitudinilor critice. Ele manifesta, pe de o parte, dorinta de a
confirma statutul de autentic eminescolog al profesorului, conferindu-i
meritul unei interpretdri valabile, originale, deci esentiale in cadrul bibli-
ografiei de specialitate, si, pe de alta parte, chestionarea acestui statut si
amanarea confirmarii lui, prin discutiile referitoare la deficientele metodei
sau prin diminuarea semnificatiei cercetdrii.

Prima observatie care se impune cititorului actual in legdtura cu
Poezia lui Mihai Eminescu se referd la structura cercetdrii. Mai exact, la fel
ca majoritatea scrierilor lui D. Popovici restituite postum, textul constituie
corpusul unui curs universitar, nedefinitivat pentru tipar, din motive obiec-
tive (decesul profesorului clyjean, in anul 1952). Precum in cazul cursului
precedent, Eminescu in critica si istoria literard romdnd, caracterul didactic
al textului este evident si trebuie judecat in consecinta. Aceasta este, de
altfel, opinia lui Aurel Martin, pentru care cursurile lui Popovici cuprind
cateva elemente esentiale: informatie bogatd, priviri de ansamblu si
analize, alaturi de un punct de vedere propriu asupra obiectului cercetdrii
(Martin 1974: 297). Mai explicitd este formularea propusd de Zaharia
Sangeorzan, care detaliazd particularitatile caracterului didactic al textului,
selectand ca esantion prima parte a cursului, referitoare la biografia poetu-
lui, sectiune imbogatita ,cu incursiuni in lecturi, cu rectificari de date,
operatii critice savarsite cu o mare precizie si cu patos egal” (Singeorzan
1969: 8). Pentru autor, metodica profesorului Popovici are o deosebita
importantd, caci studiul sdu devine, in contextul universitar, un dialog cu
studentii pe care 1i initiazd in literatura eminesciand. Elementele de
oralitate pot fi citite, si in acest caz, in manuscris, dind madrturie despre
modul in care D. Popovici isi organizeaza expunerea, despre frecventele
trimiteri la referintele bibliografice (notez, aici, indeosebi numele lui

® G. Munteanu, de pilds, va insista asupra acestui aspect, considerand injusta si
superficiald desconsiderarea istoricului literar D. Popovici in numele apropierii
sale de cel care i-a fost mentor, D. Caracostea, si in functie de anumite ,,metehne”
ale acestuia (Munteanu 1969: 8).
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D. Caracostea), despre modul in care profesorul explicd opera eminesciand.
Avansand, cursul traverseazd, sub forma unui exercitiu hermeneutic, poe-
zia lui Eminescu, incadrand-o in istoria literaturii romanesti si universale,
cu sublinierea influentelor, dar si a aspectelor sale particulare (Singeorzan
1969: 8). Pentru Georgeta Antonescu, structura cursului este tipicd unei
serii de prelegeri universitare, prin diversitatea textelor discutate, aspect
esential in pregdtirea unui demers didactic. Aceastd varietate poate jus-
tifica, din perspectiva autoarei, eclectismul metodologic, care permite
transmiterea cdtre studenti nu doar a informatiilor investite cu autoritatea
profesorului, ci si deschideri spre reflectie si spre subiecte de cercetare inca
neabordate (Antonescu 1989: 94-95).

Incepand inci de la acest nivel, al structurii, decalajul temporal
impus prin amdnarea restituirii manuscriselor face vizibile diferentele de
receptare. Astfel, critica literara consemneazd valoarea textului, in calitatea
sa de curs universitar, unii autori subliniind faptul ca acest ,simplu curs”
(Munteanu 1969: 8) indicd mdsura pregatirii profesorului D. Popovici, prin
consistenta informatiilor si prin rigoarea interpretdrilor care stau la baza
unei veritabile monografii, ficind dovada unei metode de cercetare
proprii®°. In acelasi timp, insd, publicarea postumi a unui text rimas in
variantd initiald, nerevizuit si nedefinitivat, dezvdluie limitele si defectele
inevitabile in structura oricdrui curs universitar (Dutd 1970). In absenta
unei variante finale si publicat cu o mare intarziere, cursul poate starni, pe
de o parte, intrebari - legitime - referitoare la carentele sale si, pe de altd
parte, aprecieri datorate meritelor sale.

S-a discutat indelung, in critica literard, despre noutatea si excep-
tionalitatea metodei de cercetare inaugurate de Popovici, incd din mo-
mentul debutului siu ca istoric literar. In acest sens, exercitiile de critici a
criticii redactate la momentul publicdrii primelor volume de Studii literare
(si chiar mai devreme, in timpul vietii, odatd cu publicarea cercetdrilor
despre ideologia lui Heliade Radulescu sau a sintezei referitoare la influen-
tele iluminismului in cultura romand) consemneazd rigoarea si luciditatea
cu care profesorul clujean se apleaca asupra fenomenulului cultural - caci
viziunea sa este intotdeauna vastd -, coroborand criterii si metode interdis-
ciplinare, deci diverse. O relectura la fel de inedita propune D. Popovici si

' Valoarea deosebitd a cursului referitor la poezia eminesciand este subliniatd
indeosebi de Marin Bucur (Bucur 1970) si de George Munteanu (Munteanu 1969).

149

BDD-A31790 © 2019 Memorialul Ipotesti — Centrul National de Studii ,,Mihai Eminescu”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:03:45 UTC)



GLOSE/AnI/Nr.1-2, 2019 / CRITICA CRITICII

in cazul poeziei eminesciene, cdutand sa evidentieze atdt resorturile
interne ale discursului liric, cat si factorii externi care pot contribui la
comprehensiunea si interpretarea lui.

Sintetizata de Ion Vlad in cateva concepte-cheie, metodologia
pentru care opteazd D. Popovici in exegeza sa ar viza exercitiul compara-
tist, genetismul si clasificdrile tematice (Vlad 1989). Primele capitole ale
cursului se concentreazd asupra contextului cultural si asupra biografiei
spirituale, zone de investigatie care permit revizitarea operei dintr-o pers-
pectivd istoricd, al cdrei merit este acela de a transcende granitele roman-
tismului romanesc, prin viziunea larg comparatistd, care conjugd influente,
conexiuni, mentalitdti, circulatia ideilor culturale si literare in epocd. Miza
profesorului este aceea de a analiza contextul literar in care a apdrut opera
eminesciand, precum si relatiile sale cu literatura anterioard, dezvaluind
inovatiile prin care poetul depdseste tot ceea ce s-a scris inainte, pentru a
inaugura, in cuvintele de mai tarziu ale loanei Em. Petrescu, noi modele
cosmologice si 0 noud viziune poeticd. Lectura textelor eminesciene va
urmdri interpretarea proceselor interne, a gramaticii poeziei si a stilisticii
sale (Vlad 1989: 23-24), operand celebra clasificare tematicd, atat de frec-
vent reluatd in cronicile de intdmpinare: poezia eroticd, poezia cetdtii
umane, poezia mitologicd si poezia titaniand. De altfel, aceste tipologii sunt
consemnate in mod subiectiv de critica literard, putini autori insistand
asupra fiecdreia (recenzia semnata de Vasile Sav este un exemplu in acest
sens [Sav 1975]). In schimb, majoritatea autorilor discutd despre cea din
urmd categorie, cu scopul de a valida sau, dimpotrivd, de a demonta ori-
ginalitatea interpretarii pe care Popovici o propune cu privire la titanism.

Vasile Sav va reveni asupra metodologiei pe care D. Popovici o
aplica pe parcursul cercetdrii sale, considerand ca meritul acestui curs con-
sta in faptul cd el nu se opreste doar asupra personalitatii si operei unui
scriitor — in termenii traditionali ai exegezei literare -, ci are ca punct de
plecare sinteza studiilor de eminescologie anterioare (Eminescu in critica si
istoria literard romdnd). Pentru autor, limitele specifice expunerii univer-
sitare sugereazd, totusi, o serie de principii pe care profesorul le formulase
ca bazd a unei cercetari exhaustive, pe care nu a avut, insa, rdgazul sa o
indeplineasca (Sav 1975). Astfel, reluand intr-o explicatie ceva mai ampla
termenii propusi de Ion Vlad, partea cea mai importantd a metodei o repre-
zintd critica istorica, constituind o primd etapd in explicarea operei.
Acesteia i se aldturd, din necesitatea de a analiza opera in relatiile sale
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exterioare, comparatismul. Doud metode esentiale, asadar, insa insufici-
ente, intrucdt ele nu implicd nici revelarea procesului intern de constituire
a operei, nici evolutia constiintei artistice a poetului sau factorii care con-
tribuie la expresivitatea limbajului poetic. In consecinti, istoricul literar va
adduga perspectiva criticii genetice si perspectiva criticii stilistice (Sav 1975)
(intr-o mdsurd mai redusd, optiune - sau accident - care nu va rdimane fara
repercursiuni si care nu va fi trecuta sub tdcere de posteritatea criticd).

Critica literard se raporteazd la fiecare dintre aceste principii
metodologice intr-o mdsurd diferitd. Unii autori vor insista asupra com-
paratismului, asa cum procedeaza, de pildd, Marcel Dutd, care identificd o
serie de rezultate exceptionale in analiza comparatistd propusad de Popovici
(in acest sens, autorul discuta despre ipoteza unei influente Kant-
Schopenhauer-Eminescu prin anumite editii ale filosofilor, deosebite de
cele cunoscute anterior). In schimb, pentru Dutd, analiza esteticd ramane
doar anuntatd, foarte putin realizata (Dutd 1970: 147-148). Si pentru Zaharia
Sangeorzan, metoda comparatista este ridicata de Popovici la un nivel
superior, efectele oglindindu-se in modul in care profesorul traseaza cone-
xiuni intre personalitati, idei si epoci literare.

Propundnd o viziune mai ampld, studiul semnat de Cornel
Munteanu delimiteaza cu precizie cele doud sectiuni ale cursului, prima
parte fiind structuratd conform unui criteriu cronologic, iar a doua parte
respectand criteriul genetic si criteriul tematic. Prima parte ofera, in fili-
gran, portretul eruditului, al comparatistului care radiografiaza fenomenul
cultural al epocii, apeland la informatii provenite din domenii diverse, pre-
cum psihologia, filozofia, miscarea ideilor, teoria literard (Munteanu C.
1992: 22). In schimb, a doua parte, care implicd interpretarea poeziei emi-
nesciene in functie de cele patru categorii tematice, si capitolul referitor la
Primele afirmdri ,alcdtuiesc corpusul unui studiu configurationist in care
opera e interpretatd ca totalitate” (Munteanu C. 1992: 22). Or, in acest
stadiu al cercetarii, profesorul aduce impreuna genetismul si stilistica, evi-
tand cu orice pret impresionismul: ,,Obiectul imediat de investigare pentru
eminescolog e procesul de elaborare poeticd. Popovici oferd modelul de

" Nicolae Manolescu, de exemplu, eticheteazad interpretarea lui Popovici ca fiind
v

ycontinutistd”, fiindca istoricul literar nu a reusit, in termenii autorului, s pdtrun-
da pana la nivelul poeticului, analiza lui suferind de multiple carente (Manolescu

1969: 3).
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lucru cel mai adecvat, variantele primare, intermediare si finale ale poe-
melor” (Munteanu C. 1992: 23). Posibila traiectorie a nasterii poeziei, pe
care D. Popovici cautd sd o refacd, pare fascinantd pentru Munteanu, ea
constituind un punct de rezistentd al cursului, intrucat, ajungand aproape
de punctul initial al redactdrii poeziei, ea ,ofera eminescologiei o disciplina
internd si unitard a cercetdrilor” (Munteanu C. 1992: 23).

Simptomatic pentru traseul intelectual al profesorului clujean,
precum si pentru traseul receptdrii critice a cercetdrilor sale, ramdne deca-
lajul dintre intentia anuntatd si masura in care ea a reusit sd fie indeplinita.
Astfel, D. Popovici viza un amplu proiect al istoriei literare romdane mo-
derne. Cercetdrile sale reusesc sd fie, insd, doar ,pdrti sintetice care au ca
obiect momente de sintez ale literaturii” (Munteanu C. 1992: 25)%2. Intre
dezideratul unei istorii literare totale si infiptuirea unei critici de sintezd se
instaleaza un intreg parcurs potential, despre care cititorul contemporan,
parcurgand opera, trebuie sa-si pund o serie de intrebdri.

Opinii variate si chiar contradictorii sunt formulate in legdturd cu
modul in care metoda de cercetare pentru care opteazd D. Popovici se
diferentiazd de metoda cdlinesciand. La fel cum se intdmpld si in cazul
cronicilor de intdmpinare a ultimului volum de Studii literare (Eminescu in
critica si istoria literard romdnd), in legaturd cu acest subiect, dezbaterile
critice devin polemice. Intre acestea, se distinge interpretarea lui Marin
Mincu, intrucat ipoteza pe care criticul o lanseaza discuta in termeni de ad-
miratie raportarea polemicd a lui D. Popovici la metoda impresionistd
cdlinesciand: ,Prin maleabilitatea aplicarii principiilor, prin scrupulozitatea
adecvadrii la obiect, D. Popovici este poate cel mai apropiat exeget de me-
toda cdlinesciand. Idiosincrazia pe care o aratd fatd de Cdlinescu deriva in
cea mai mare parte tocmai din anumite consonante metodologice. La
Calinescu gdsim ilustrarea exceptionald a supunerii la obiect (fara sd se faca
prea mult caz de instrumentul folosit) in sensul cerut de D. Popovici insusi.
Prin exegeza cdlinesciand ne aflam dintr-odatd urcati pe varful piramidei,
ametiti de panorama ce ne-a fost deschisd. Ceea ce-si putea permite acesta
insd nu-i std la indemana scrupulosului profesor D. Popovici, astfel ca
polemica sa devine un act de exteriorizare admirativd. Este admiratia talen-
tului in fata geniului” (Mincu 1971: 180).

" Sintagma ,,critica de sintezd” 1i apartine, de asemenea, lui Cornel Munteanu.
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Referindu-se la o asa-zisd convergentd metodologicd, perspectiva
lui Marin Mincu este una ineditd, nefiind intalnitd in niciun alt articol de
critica literard. Aceasta este, insd, doar una dintre diferitele raportari la
problemd. Domitian Cesereanu vede mai limpede diferenta de abordare a
istoriei literare care survine intre cei doi exegeti, pe care o consemneaza cu
echilibru si luciditate: , Fixdnd, cum ziceam, aliniamentele unor mari for-
matiuni ale literaturii romane, D. Popovici initia si trebuia intr-un fel sa-1
prezinte si pe acela care venea sd le continue, sd le interpoleze si sd se
diferentieze la puterea geniului. Studiul despre Eminescu este, intr-adevar,
o experienta fundamentald in ordinea pe care am sesizat-o, adicd o exegeza
tipicd pentru acumuldrile sale repetate, pentru atingerea ecoului lor, pen-
tru o cercetare lucid-explicativa. Nu era, fireste, o exegezd de tipul, sd-i
spunem, insolit-cdlinescian. Deosebirea e in firea lucrurilor si ni se propune
ca o judecatd de realitate, desi asupra ei unele spirite ar putea fi ispitite sa
speculeze pand la a nu mai tine seama de natura entitatilor” (Cesereanu
1969: 3).

Asemadnadtoare va fi interpretarea lui G. Munteanu, care detaliazd
diferentele de ordin metodologic, insistdnd asupra fiecdruia dintre cei doi
istorici literari si asupra necesitdtii confruntarii lor. Munteanu este cel care
va insista, de altfel, si asupra detasarii lui D. Popovici de Caracostea, pro-
fesorul sdu. Pentru criticul literar, Popovici este superficial etichetat si
desconsiderat in numele relatiei sale cu D. Caracostea, de care el se deta-
seazd, insd. In acelasi timp, profesorul clujean se delimiteazd metodologic
si de Tnaintasii sdi ori de colegii de generatie, iar ironia si tonul polemic cu
care opereazd aceasta delimitare nu ii vor fi iertate (Munteanu G. 1969: 8).

O raportare polemica la exegeza propusa de Popovici constituie
punctul de plecare al recenziei semnate de Al. Piru, text in cadrul cdruia
criticul face o serie de observatii referitoare la metodologia cercetdrii intre-
prinse de profesorul clujean, ale carei rezultate le contestd cu vehementa:
»lluzia ca exista o metodd care sa explice stiintific inefabilul poeziei emi-
nesciene sta la baza exegezei lui D. Popovici, istoric literar preocupat in-
deosebi de a cerceta formatia spirituala a unui autor, mai larg si cu ajutorul
metodei comparatiste, izvoarele operei de arti. In aceasti conceptie nu
opera lumineazd viata artistului, ci invers, biografia lui «intelectuald» in-
dica «punctele de convergentd a fortelor ce au dat nastere poeziei». Cat
este de falsa si ineficientd aceastd metodd care explicd doar influentele
exercitate asupra operei, in limbaj comparatist, «temele» tratate de un poet
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si nicidecum poezia, opera insdsi, nu mai e nevoie sa dovedim” (Piru 1969:
12). Recunoscandu-i, ca merite, lui D. Popovici o serie de observatii rele-
vante din punct de vedere comparatist, criticul identificd, totusi, in acest
curs, ,numeroase lucruri discutabile si contestabile” (Piru 1969: 12), notand,
ca exemple, doua dintre conceptele pe care profesorul clujean le utilizeaza
(decadentism si prerafaelism), a caror inadecvare o sesizeazd. Deranjante
sunt, pentru Al. Piru, si trimiterile pe care D. Popovici le face, adeseori, la
studiile lui Caracostea, intrucat ele sustin ipoteza minimalizarii exegezei
cdlinesciene. Printr-o analizd minutioasd, criticul insistd si asupra clasifi-
carii tematice a poeziilor, evidentiindu-i, mai degraba, defectele.

O replicd la aceastd atitudine polemica este propusda de Aurel
Sasu, care invita cititorul la un exercitiu de reflectie asupra obiectivitatii
criticii noastre literare. Articolul sau pune in luming, de altfel, absurditatea
unora dintre observatiile lui Piru, a cdrui interpretare este vddit subiectiva.
Trimiterea la ideile lui Popovici insusi este o alegere nu doar potrivita in
context, ci si inteleaptd: ,Orice lucrare de istorie literard apartine unui
anumit moment literar si nimeni nu a ridicat, pdnd acum, problema drep-
tului asupra adevdrului absolut. Ar fi si absurd. Dacd intalnim deci, in cele
doua cursuri, date «invechite» acest fapt nu poate fi un repros adus probi-
tatii criticului, el fiind mai degrabd un semn de evidenta maturizare a unei
intregi discipline. Si-au pierdut din valoare sau ne entuziasmdam mai putin
la lectura istoriilor literare ale lui lorga, Cdlinescu, Lovinescu s.a., din cauza
prezentei unor informatii sau opinii «inactuale»? Deconcertantele turniruri
cavaleresti, despre care vorbea D. Popovici, par sd se repete, in ciuda bune-
lor noastre intentii declarate” (Sasu 1969: 3). La randul sdu, referindu-se la
neajunsurile cercetarii, loana Bot considerd cd acestea nu sunt sesizabile la
nivelul de ansamblu al lucrdrii (si nici mdcar in momentul lecturii atente);
in concluzie, ele sunt informatii mai degraba complementare cercetarii, si
nu indispensabile acesteia (Bot 1988: 4).

Metodologia cercetarii lui D. Popovici va fi chestionata si de alti
critici literari, dintre care 1i amintesc pe M. Duta si M. Besteliu. Cel dintai
insistd, in articolul sdu, asupra rationalismului lui Popovici, care poate pa-
rea, pe alocuri, naiv sau minimalizator. Alteori, acest rationalism ,rastoarna
datele problemei” (Dutd 1970: 147), consecinta implicand interpretdri perni-
cioase ale operei poetice.

La randul sdau, M. Besteliu citeste, in tonul poemic al profesorului

clujean, subtil, o lipsa de profesionalism: ,Imprimand studiului un ton po-
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lemic, D. Popovici nu evitd capcana absolutizdrii punctului de vedere pro-
priu, reducandu-si astfel fard voie aria observatiei sau facand-o vulnerabild”
(Besteliu 1969: 13). Indeosebi in cadrul clasificirii tematice a poeziei emi-
nesciene, metoda profesorului devine discutabila: ,In cadrul fiecdreia retine
in special problematicd generala, sensurile unor schimbari, apropierile
posibile, neonorand promisiunea pdstrarii criteriilor estetice in judecata de
valoare” (Besteliu 1969: 13). Autorul merge, insd, si mai departe, afirmand:
»~Absenta acestora faciliteaza constructiile personale” (Besteliu 1969: 13).

In concluziile sale, criticul crediteazi munca profesorului clujean,
fara a uita sd traseze o inevitabild paraleld intre D. Popovici si G. Calinescu,
subiect pe care il priveste dintr-o perspectivad echilibrata, lipsita de opinii
subiective: ,La presupusul (si uneori realul) exces de intelectualism din
exegeza cdlinesciand nu putem opune anularea evidentelor fiindcd se sara-
ceste in sensuri opera. Limitelor investigatiei (a fost numitad «continutistd»)
si unui usor exces de personalitate (util la urma urmelor) suntem inclinati
sd le atribuim rezultatul final. D. Popovici «reconstituie» un Eminescu mai
usor de cunoscut prin atributele inteligentei, mai ordonat, mai omenesc,
dar si putin banalizat. Cdlinescu il zdrea in piscul marilor arderi. Prin-
cipalul este ca si unul si altul 1l dovedesc, iar istoria literaturii nu are decat
de castigat prin publicarea acestui curs universitar remarcabil” (Besteliu
1969: 13). Cu totul diferite sunt concluziile studiului propus de Marin
Mincu, cercetare care porneste de la o ipotezd formulata ca interogatie:
»,Nu cumva cercetatorul clujean s-a vrut o sinteza personald a celor doud
spirite de cercetare atat de dogmatice in felul lor propriu [G. Cdlinescu si
D. Caracostea — n.m., C.S.], de a se aplica asupra operei poetului national?
Nu cumva atitudinea sa polemica vrea sa fie un act de distantare prin afini-
tati?” (Mincu 1971: 182). Mai exact, criticul discuta pe larg studiile caracos-
tiene si pe cele cdlinesciene, cautand sa demonstreze faptul ca D. Popovici
nu face altceva decit si le sintetizeze. In consecintd, Poezia lui Mihai
Eminescu nu atinge indltimile orizontului de asteptare si nu poate fi credi-
tatd, din acest motiv, drept o lucrare valoroasd, originald. Spre deosebire de
aceastd interpretare, recenzia loanei Bot discutd meritele cercetdrii, cu atat
mai clar puse in lumind prin supunerea lor probei actualitdtii. Coerenta si
semnificatia cercetdrii devin lizibile tocmai in contextul acestei probe, caci
,Ni se pare semnificativ faptul cd unele din directiile cercetdrii emines-
cologice, pe care autorul le considera obligatorii de urmat, au rdmas incd
deschise in vreme ce, in altele, cercetdri ulterioare n-au atins finetea si pro-
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funzimile acestei dintdi analize. Astfel incat, datorita valorii in sine a stu-
diului, confruntarea sa cu actualitatea eminescologica devine, in replicd, un
examen al acestei actualitati fatd cu una din marile «cdrti» ale domeniului”
(Bot 1988: 4).

In ansamblul lor, diversele articole critice, recenzii sau cronici de
intampinare, contin observatii adeseori similare, uneori singulare, care pun
in discutie valoarea operei si meritele sale. In acelasi timp, autorii semna-
leaza limitele cercetdrilor, carentele inerente formelor intermediare, lipsa
unor reviziuri si definitivari. Pe de alta parte, corpusul de texte discutat in
aceastd lucrare da marturie cu privire la atitudinile cele mai eclectice fatd
de scrierile unui istoric literar: D. Popovici este adeseori apreciat pentru
initiativele pe care le propune si pentru rezultatele pe care le obtine, dar, la
fel de des, cursurile ori studiile sale sunt comentate si chestionate, desi
rareori contestate. O anumitd contributie la domeniile sale de interes i
este, aproape in fiecare situatie, recunoscuta.

Cele doud cursuri de eminescologie ale profesorului clujean au
parte de o istorie a receptdrii aparte, ele fiind destul de mult prezente in
dezbaterile din critica noastra literard, desi recuperarea lor este extrem de
tardiva si dificila. Cercetdrile au prilejuit multe dezbateri in articolele cri-
tice ale vremii, iar unele dintre acestea polemizeazd si deschid punti de
dialog, lanseaza ipoteze inedite si cauta sa le verifice, in incercarea de a-i
stabili lui Popovici locul printre eminescologi. Indeosebi cursul referitor la
Poezia lui Mihai Eminescu, cercetarea care starneste cele mai multe reactii
critice, devine prilej de impartire a taberelor si de afirmare a atitudinilor cu
privire la contributiile aduse de Popovici in domeniu. Aceste ultime doua
volume ale Studiilor literare ilustreaza in modul cel mai limpede examenul
la care opera lui D. Popovici este supusd de cdtre o posteritate criticd pen-
tru care decalajul temporal dintre redactarea materialului si publicarea lui
devine factor decisiv, fie sporind valoarea demersului stiintific, fie dimi-
nuand-o, in functie de criteriile de evaluare, mai mult sau mai putin obiec-
tive, care guverneazd interpretarea.
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Rezumat: Articolul pune in lumind cele doud cursuri - referitoare la
poezia lui Mihai Eminescu si la receptarea criticd a operei sale — pe care profesorul
D. Popovici le-a sustinut la catedra de Istoria literaturii romane moderne a
Facultatii de Litere si Filosofie din Cluj-Napoca, in prima parte a secolului XX. Mai
mult decat atit, demersul insistd indeosebi asupra modului in care posteritatea s-a
raportat la aceste cercetdri literare, urmdrind o istorie a studiilor consacrate
receptdrii lor critice.

Cuvinte-cheie: D. Popovici, receptare criticd, eminescologie, secolul XX,
istorie.

Abstract: The article highlights the two courses - on the poetry of Mihai
Eminescu and the critical reception of his writings — which D. Popovici teached at
the chair of the Department of History of Modern Romanian Literature from the
Faculty of Letters and Philosophy in Cluj-Napoca, in the first part of the 20"
century. Moreover, the approach focuses particularly on how posterity has related
to these literary researches, following a history of the studies regarding their
critical reception.

Keywords: D. Popovici, critical reception, eminescology, 20™ century,
history.

O varianta intermediard, care propune o sintezd a acestui demers stiintific, se afla in curs de

publicare in Caietele Colocviului National Studentesc ,Mihai Eminescu’, lasi,
Editia a XLV-a, 2019.
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