Pe marginea cartilor.

Santem incd in cdutarea technicei celei mai potrivite pen-
tru informatia bibliograficd a cetitorilor nogtri. Avantul pe care
1-au luat studiile relative la limba i literatura noastrd face din
ce in ce mai indispensabild bibliografia, care insd nu poate fi
eompletd, din cauza scumpetei cdr{ii si a tiparului. Mai avem de
luptat cu delimitarea ¢cAmpului nostru de activitate, cu greutatea de
a gdsi recensent pentru toate scrierile apdrute in cursul unui an,
§i cu traditia, care lasd recensentului libertatea de a releva din-
t'ro carte numai partea care-l intereseazd sau asupra cdreia poate
spune lucruri noud, pe c¢iand cetitorul vrea inainte de toate s&
fie informat pe scurt asupra cuprinsului intreg.

Neputand si nevoind s’o rupem cu tradifia, am continuat sa
ddm recensii §i ddri-de-seamd scrise in felul obicinuit; biblia-
grafie analiticd facem, ca in volumele precedente, pentru publi-
catiile periodice, crezind totusi ci nici in aceastd ,Revisti a
periodicelor® nu poate lipsi cu totul aprecierea; numai astfel
putem scuti pe cercetitor de pierderea de vreme cu cetirea ati-
tor pagini care nu aduc nimic nou.

De data aceasta incercdm o inovatie, care ne dd inainte de
toate posibilitatea de a iesi uneori din cadrele restrinse ale
preocupdrilor Muzeului Limbei Romane, spre a discuta chestiuni
generale §i de naturd principiard, fdrd si ne oblige sd imbrdti-
g§dm un feren prea vast. Strdngdnd intr'un manunchiu notele
ficute pe marginea cdrfilor cetite, deslugim une-ori curentele ce
se accentuiazd intr’'un anumit timp §i punctele noud de vedere
din care sant vdzute problemele vechi. Indreptifirea pe care o
gasim pentru felul in care e lucratd aceastd noud rubricd a Da-
coromaniei ne-o dd, credem, dreptul oricdrui cercetitor de a fi,
de la o varstd incolo, alegdtor in. lectura cirfilor noud, §i con-
vingerea cd o criticd ,impresionistd“ poate fi de folos, cind ea
¢ intemeiatd pe o experientd indelungati.

*
* *

Niciodatd creionul nu are si insemne mai des pe marginea
cirfilor pdrfile impresionante decat cetind ultimele studii ale lui
H. Schuchardt. La virsta sa, timpul fiindu-i m#surat, vorba ii e
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scurtd. Decanul filologiei romanice, pentru care ermditia n’a fost
nici odata scopul, ci numai mijlocul de a vedea mai clar, ciruia
cunogtintele vaste i-au servit spre a putea pd runde mai bine in
adéincime, nu e numai un invétat, c1 fnainte de toate un intelept.
Din bogdtfia experienfei sale linguistice, se cristalizeazi la el
acele adevdruri exprimate lapidar, care pot fi privite ca nigte
aforisme. Vom reproduce citeva din lucrarea sa Das Baskische
und die Sprachwissenschaft (Wiener Sitzungsberichte, phil.-hist.
Klasse Bd. 202, Abt. 4, 1925), alegdnd mai ales pe acelea din
care reiese tinuta luatd de maestru faid de problemele atit de
actuale pentru noi, atit de vechi penru el. Cu privire la legile
fonologice cetim: ,Importanta cea mare, de naturd practicd, a
legilor fonologice e mai presus de orice indoiald; ele sant'in
definitiv regulele de muncd a etimologului, dar ele n1 duc la
rezultate definitive, ci permit si pretind revizuirea rezultateldr
obtinute. In nici un caz ele nu ne dau putinta sd privim in mie-
zul insusi al limbei, cdci nu sant legi intrinsece ale limbei“ (p. 4).
Dacid in atitudinea pe care o ludm astdzi faii de legile fonolo-
gice, cei mai multi ne apropiem de felul cum Schuch .rdt le pri-
vea incd cu o jumitate de veac in urmd, existd totusi la unii
din noi unele deosebiri, mai mult de amanunt, in felul de a privi
chestiunea. In studiul publicat in Dacoromania I, am cédutat si
ardt cd leg:le fonologice sint mai mult decit o abstractiune a
filologului in tendinfa sa de a-si creea un instrument de muncd
si de control ; ele corespund unei realitdfi linguistice; prin urmare
constatarea lor ne dd prilej sd pdtrundem in tainele insesi ale
limbei. Faptul ci in loc de bonu s’a rostit undeva si cindva bunu,
nu cuprinde nimic surprinzitor §i se explicd din nsasi structura
organului nostru auditiv §i articulatoriu, este deci de naturd mai
mult sau mai pufin fiziologicd. C& in urma unor legi de
naturf sociali, rostirea aceasta noud s’a putut rispandi si,
prin imi'atie, si devind din individuald, colectivd, - e o
chestiune de interes linguistic mai important. Cand insd vedem
¢4 rostirea cu in nu se restrdnge asupra cuvdntului bonw, ci
cuprinde §i pe pono > pun si pe sono > sun etc.,, generali-
zarea unei rostiri noud este un fenomen care trebue si excite
in cel mai inalt grad curiozitatea linguistului. Cauza acestei ge-
neralizdri trebue si fie de naturd psiholo gic 4. Mintea noa-
strd, capabild si se avinte pind la abstractiupi atdt de compli-
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cate precum sint formulele .matematice, si intrezireasci rapor-
turile constante ce existd intre anumite valori, de sigur cd poate
sd conceapd si raportul constant intre anumite sunete, raport pe
care noi il precizim cu ajutorul unei legi. fonologice. Nu arice
. individ grditor are in mdsurd egald aceastd aptitudine de abs rac-
tie; dar precum se gdsesc, din nastere, talente matematice, ast~
fel existd $i oameni Inniscuti cu talent pentru limbd. La. acestia,
prin repefire necontenitd, rostirea hunu, punu, snu
poate intra in congtiinta linguisticd. In mintea lor se po .te ldmuri
raportul constant intre valorile sonice o §i n, incit rostirea noui
sd fie extinsd asupra celorlalte cazuri analogice: corona™> cunund,
carbonem > cdrbune efc.

Dacd admitem acest procedeu pentru expllcarea realitdtii care
std la temelia unei legi fonologice, nu facem decat si exprimim
fucruri aseméindtoare ca cele pe care Schuchardt le scrie cu pri-
vire la problemele biolozice ale limbei: ,E important a stabili
cd limba nu este un lucru sau o fiintd, ci o pr.facere (Vorg ng)
pand in cele mai mici elemente. Un cuvint srus nu e aliceva
decit o migcare a aierului, care se pierde imediat; abia prin
repetire de nenumirate ori se inchiagd cuvantul“
(p. 3). ,Omul primitiv auzea zilnic o mulfime de sunete repetirn-
du-se mai des sau mai pufin des in natura vietuitoare sau moartd
din jurul sdu, si imita multe din ele, mai ales pe.cele prod se
de el fnsugi; cu alte cuvinte, el repeta congtient sunetele
articulate de el in mod reflex. Si aceasta, pentru.ca si fa.&
oamenilor sdi comunicdri relative la stiri sufletesti sau la in-
tamplari externe. Aceste complexe de sunete deveneau -tem. lia
fimbei“ (p. 8). ,Dacd se poate vorbi, in linguisticd, de ‘legi’ ace~-
stea nu pot fi decit de naturd socielogicd ... Dintru incepit.a
existat un stil individual, din care s’a desvoltat moda colec~
tivd“. ,In sfargit mai amintesc, fdrd sd intru in.amdnunte, ca,
cea mai importantd trisdturd caracteristici a limbei, simboligs~
mul, legdtura intre sens i insemnare, intre forma internd §i
externd a limbei®. (p. 5. Pentru metoda- cercetirii el crede, ci:.
»Temelia cea maj adancd trebue .asezald;in timpul de fatd, pe
care-| putem observa $i jutleca:imediat. Fdrd de a avea convin;,
gerea ci factorii ce- determind . Jviata limbei au fos{' totdeaung,
aceiagi ca.astidzi, nw putem:face nici.un pas in trecut... Lim-,
bile vii sant, din-punct,.de védere metodic; mai Jnstrqctlve pen!-;
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tru studiul limbilor moarte decdt invers“ (p. 6). ,Instinctul no~
stru pedagogic ne face prea adesea sd pierdem din vedere cad
materialul limbei e del cat §i vecinic schimbdtor §i cere deci un
tratament mlddios* (p. 3 ). Cu privire la stabilirea inrudirii lim~
bilor : ,, Adunarea concordantelor (§i socotirea procentelor acestor
asemdndri) intre doud limbi devine anevoioasd prin faptul cd nu
avem numai si numdrim §i sd §i cumpdnim, Dar cu ce fel de
mdsuri? Se zice cd semnele caracteristice ale unei limbi se cu-
prind in gramatica, nu in lexiconul ei; formele gramaticale ar fi
osatura, cuvintele carnea. Dar unde rdmin nervii ? Acestia core-
spund formei interne a unei limbi* (p. 28). Cuvintele cu care
termind sdnt remarcabile: ,Cit despre mine, eu am impresia ca
e mai importantd munca depusd decit rezultatele la care ajungi
cu ea, mai de valoare puterea de a cunoaste decit ldrgirea cu-
nosgtinfelor. Mai mult decat atata. Venindu-mi in minte o etimo-
logie romanica l: care fineam odinioard mult, ag zice chiar, ori-
¢it de mistic ar suna vorbele mele, cd aflarea adevdratd std in
cautarea adevdrald“ (p. 33). Nota aceasta misticd, care fi sta
atat de bine patriarhului de la Giaz, o gdsim adesea in scrierile
sale din urmd. Caracteristic in privinfa aceasta e urmitorul pa-
sagiu: ,Cuvinte imprumutate vom gisi totdeauna, oricat de mult
ne-am apropia de inceputurile limbei; fiecare cuvant chiar a fost
odatd un fmprumut. Dar md opresc, cdci am ajuns pe un drum
singurate¢; desi nu mi-e teamd cd a§ putea sd md rédticesc pe
el, simt cd ag putea pierde legdtura cu tovardsii miei“ (p. 28)..

In Individualismus in der Sprachforschung (Wizner Sitzungs-
berichte, phil.-hist. Klasse. Bd. 204, 2. Abhandl., 1925) Schuchardt
cere cercetdtorului o individualitate. Neinfelegerile intre muncitorii
pe acelagi ogor le considerd firesti, cdci ele izvordsc din feluk
deosebit al conceptiei: ,unul vede mai intdiu raul despiriltor,
altul podul care uneste malurile“ (p. 3). Numiri ca neogramatici,
neologisti, pozitivisti si idealisti etc., prin care se caracterizeaza
unele credinfe si scoli, el le crede nepotrivite §i zdpicitoare.
Multi cercetdtori nici nu doresc a fi inregimentafi in ele. ,Dacd
ne intrebdm care e terenul comun pe care trebue si clidim
rdspundem: un astfel de teren nu existd; dacd inaintdm pe unul
adincindu-1; dim de dogme“ (p. 5). Impotriva dogmelor Schuchardt
a luptat totdeauna §i totdeauna a protestat cdnd lumea voia si-I
claseze fintr'o anumitd gcoald: ,Eu stau la rdspantia cea mai
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frecventats, dar nu-mi trece prin gind sd md declar pentrw
directia idealistd sau pozitivistd. Nu zic sau una sau alta, ci st
yna si alta; in scrisul nostru mi se pare ci prea des intrebuin«
im cuvantul ,numai“ i prea putin pe ,§i“ (p. 6). Din dcose-
birea ce existd fintre felul cercetétorilor de a concepe obiectuk
cercetdrilor s'ar putea naste o disciplind noud §i auxiliard, de na,
turd psihologicd, cercetarea cercetdtorului: ,Pentrs
mine e o binefacere decateori simt ci de dupd recea platogd a
obiectivitdtii strabate un suflu cald de subiectivit te“ (p. 7). In
aceastd ordine de idei, Schuchardt incear.d, cu mult talent lite-
rar, sd schifeze o autobiografie a sa, deosebit de instructiva pen-
tru ,devenirea® acestui protagonist, care a gtiut sd-gi pdstreze
fotdeauna individualitatea. 1l urmirim, incepand cu anii lui de
govdire — cand o intdmplare neinsemnatd poate fi hotdrituare
pentru toatd viafd — pe drumul care 1-a dus la studiul ,latine
vulgare® si al limbilor romanice, dintre care cele dintdiu pe care
le-a invifat acest spirit in ciutarea altor cdi decét cele obicinuite
au fost ladina §i romdna. Exemplul lui .Schuchardt de a arita
drumul pe care a umblat, va fi imitat, poate, de alti invdtati.
Ori cét ar fi acest lucru de dorit, mi indoiesc insid ci asemenea
priviri retrospective vor putea fi atat de instructive ca aceasta,
cdci pentru ca ,devenirea“ cuiva si intereseze, se cere ca ace}
cineva sd fi frecut prin toate fraimintdrile adanci ale unui spirit
in vecinica cdutare a drumului ce duce la insasi esenta lucrului.

Pomenim la acest loc sl alte doud lucrdri recente ale lud
Schuchardt: Hugo Schuchardt an A. Griera, scris cu ocazia apa=
ritiei Atlasului linguistic catalan §i publicat in ,Butlleti de Dia=
lectologia Catalana® t. XI (1923) si cele citeva consideratii in
legaturd cu cartea noui a lui Trombetti, Le Origini della lingua
basca, publicate in ,Anzeiger der Wiener Akademie*, 1925, No. XIIL.

*
* ¥
Celalalt maestru al filologiei romanice, W. Meyer-Liibke, ne-a
dat in timpul din urmé cateva studii din care se evidenfiazd cui
deosebire neinfrecuta sa calitate de a stringe in cdteva pagini
sinteze clare §i bogate in idei noud. Studiul siu Das Baskische,
publicat in ,Gesmanisch-Romanische Monatsschrift* XII, 171-189,
di o imagine succinfi, dar pfini de perspective noui, despre
aceastd limbd ce pune linguistului atitea probleme interesante.
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£l cuprinde cu deosebire pentru rcmanist multe indicji pretioase
prin felul cum sint tratate in limba bascd cuvintele de origine
latind sau romand. Dintre cele ce intereseazd §i limba romand
¢itez aici pdstrarea cd la n i o inioard §i in toate regiunilg
marginage ale romaniei, a velarelor rea'‘iciate fnainte de e si i,
dar i rastrarea (spre deosebire de noi) a lui ¢ diferentiat de 2;
proteza nei vocale inaintea lui 7 initial rostit ca 7 (arraspa ca
bearn. arraspe ,répe , dar erreka fata de bearn arreque ,brazdi“);
trat rea.ceosetitd a lu n intervicalic — ca la noi — in kathea
{bearn. kadeu) < catena si in garan (< grau faid de bearn. gra <
gran < granu). Tct ca la pcpulatiile romanice mirginage si in
special ca 1a Roméni, se pd-treazd in limba basca cuvinte latine
pierdute in alte par{i precum acheter<  archiater, keratu< celerare
$i acel goru <colus, care trieste, dupd c(timologia lui G. Giuglea,
§i in al n stru incurca (*incolicare). Bascii au pentru ,strungd® un
cuvant de origine germanica (got. sparra). Meyer-Liitke atrage
atentia asupra aceluiagi fenomen in romaneste, daci etimologia
ui strungd, datd de G. G uglea in DR, 1I, 327 g, u. e adeviraté.
De civiantul n stru amintegte tct gi bascul estrango ,,estaca
larga“® s§i estrongo ,estaca del vallado“.

. In studiul Zentripetale Krdfte im Sprachleben, publicat in
volumul omagial dedicat lui Ph. A. Be ker ,Hauptfragen .der
Romanistik“ (1 22, p. 126—154), Meyer-Liibke arata cum pétrund
in dialect cuvinte gi rostiri literare: ,Santem obicinuiti sa admi-
tem, la rispandirea schimbdrilor de limbd, un lan{ neintrerupt
geografic, ceea ce de fapt corespunde de obiceiu realitd{ii. Cand
insd punctul ce plecare e vn centru cultural, drumul este al cul-
qurii, al fnvdt torului are pleaca departe la elev i al elevului
€are vine de dcparte la centrul cultural“ (p, 143). Prin asemenea
puteri centripetale se explica in mare parte soarta lui ¢ accentuaf
1atin. Din cauza marei raspandirii pe teritoriul romanic a diftongului
ie, el a fost considerat de unii ca strdvechiu; totugi el nu apare
gepartizat astfel incat sd putem admite cd a fost ,latin vulgar«.
Studiind din nou- ref'exele lui ¢ in limbile romanice, . autoruh
«constatd in unele regiuni romanice cd ,monoftongul se datoregte
influentei scoalei, cy, punctul de plecare in orase“ (p. 135).. In
franfuzeste bunioard, un cuyint ca tiéde ne sileste si admitem
€4 ciftongarea lui ¢ trebue datatd in sec, IV: aceeasi tendintd,
in. Franta de sud, nu s!ta putut generaliza, céei. limba :claselor.
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suprapuse a impiedecat rdspindirea ei (p. 140). In unele pérth
din Sici‘ia, poporul diftongeaza, pe cind clasele culte prefers
monoftongul (p. 132). Foarte intcresante sdnt observatiile privi-
toare la limba romind (p. 137—138), in care soartz lui ie< ¢ e
adusd in legaturd cu palatalizarea consonantelor precedente, cw
deosebire a labialelor. De sigur cd Meyer-Liibke are dreptate
cdnd explicd forme ca fer, in unele regiuni, ca o reactiune a
limbei claselor culte (fier) asupra limbei claselor de jos (h’er).
Urmind drumul indicat de maestru, intrevedem solufia unor
probleme obscure in legiturd cu acest fenomen. Aparitia tarzie
in limba literard a labialelor palatalizate — degi fenomenul e
stravechiu — extensiunea lui geograficd gi repartitia Iui asupra
materialului linguistic, se explicd de sigur in parte — desi nu
complet — prin aceastd influen{d a limbei claselor suprapuse
asupra celor de jos si a oragelor asupra satelor. Faptul cd labia-
lele palatalizate sidnt mai des fintrebuinfate de femei decat de
bdrbati — lucru relevat incd de Cantemir §i asupra cdruia a
ins'stat Hasdeu — se explicd §i el, dacd {inem seama cd {iranca
romdnd aproare nu pdrdsegte niciodatd satul gi cd birbatul e cel
ce vine mai des in contact cu orasul; in vremile vechi, domi-
nate de viata pastorald, bdrbatii formau aproape singuri legdtura
cu alte regiuni. Rdmane totusi deschisd chestiunea: care e cauza
cd paturile culte gi ordgenesti au avut si au incd un fel de re-
pulsiune tocmai fafd de palatalizarea labialelor, cd fin i zeu din
teneo, deus au fost primite de tofi, dar Kept §i K'er (in loc de
piept si fier) au fost respinse ca urite i rustice? Tot astfel e
sigur cd in clasele noaste culte §i la ordseni existd §i azi in
anumite cazuri preferinfa pentru monoftongi, fatd de diftongii
tdranilor ). Aceasta se observd mai cu seami Ja o initial. Rostirea
uok’ — veche fdrd indoiald, cdci o gdsim si la Meglenoromani §i
Istroromani — nu este la noi propriu zis o rostire regionald, cit
una tfirdneascd, pe care ordsanul si omul cult o respinge instinctiv..

Ca atati alfi termini fmprumutati din filosofie, §i termenuf
»pasiv¥, in opozifie cu ,activ¢, este nepotrivit in filologie. De
oarece el s’a incetifenit insd in gramaticd, e nevoie ca sd fie pre-
cizat, spre a evita multele interpretiri gresite care rezultd, in cerce—
tirile sintactice, din aceastd numire improprie. Cele citeva pagini

" In Bran, unde de ani indelungati observ graiul local, {dranii Care nu:
imit4 limba literard rostesc chiar burjete in loc de burete, deci je<e.
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pe care Meyer-Liibke le publici subt titlul Vom Passivum in ,Fest-
gabe Karl Luick“ (,Die Neueren Sprachen“ 6. Beiheft, Marburg,
1925) si, revenind asupra chestiunei, intr’un al doilea articol, Vom
Wesen des Passivam (ibid., vol. XXXIV [1926], pp. 161—184),
sant 1n privinfa aceasta cit se poate de ldmuritoare, cu deose-
bire pentrunoi, Roméanii, care nuavem o formd gramaticald propriu
zisd pentru ,pasiv ciil redim mai ales prin ,reflexiv® (despre care
gédsim in al doilea articol al lui Meyer-Liibke observatii instructive).
In polemica cu Vossler asupra acestei chestiuni, deosebirea intre
cei doi invatati e, cd pe acesta din urmd , continutul il intereseazi
atdt de mult, incat considerd ca esenfa unei forme ceea ce este
numai confinutul ei incidental, pe cdnd Meyer-Liibke crede cid
,in limbd avem, ca fenomen ini{ial observatia §i, bine infeles,
reproducerea formelor invdfate de la alfii (cdci limba esle, in
gindul intdiu, tradifie). Cu aceste formule, pe care le-am putea
numi absolute sau indiferente, se poate impreuna nota sentimen-
tald, de interpretare individuald, a suferinfei sau a bucuriei, dupd
intelesul pe care il au vorbele®. Cu alte cuvinte: din nenumd-
rate expresii — fiecare cu sensul ei particular — limba exfrage,
prin categorizare, formule gramaticale. Aceste formule sint insi
atat de vagi, incat cuprind, fidrd sd le forteze, ci doar supu-
nandu-le unor influenfe analogice reciproce, toate expresiile care,
pe langd nenumdratele note deosebitoare, au o notd gramaticald
comund. Filologul face acelasi lucru cidnd, descriind limba, sta-
bileste tipul gramatical. Atat doar cid el nu se mulfumeste cu o
formuld elasticd si vagd, ci vrea s’o precizeze, cdutindu-i din
capul locului un nume — ,pasivul® in cazul de fati. Oricét ar
fi de fericit ales, acest nume nu se potriveste decidt pentru un
numdr anumit de cazuri: exemplul adus de Meyer-Liibke ,der
Hund bekommt Schldge“ aratd cat de putin e legatd ideea de
»suferin{d“ de ceea ce numim in gramaticd ,pasiv‘. Rostul
linguistului nu poate fi si forfeze, de dragul unui termin grama-
tical, explicarea acelor cazuri care nu se potrivesc cu acest ter-
min, ci, mentindnd terminul odatd incetdfenit ca un ru necesar
— oricare alt termin ar fi tot atit de neadecvat — el va trebui
sd caute sd ldmureascd cat mai bine felul — adesea diferit in
fiecare limbd — in care subiectele vorbitoare subsumd cazurile
particulare in aceeasi categorie gramaticald. Spre acest scop e
necesar sd se studieze cit mai multe cazuri particulare. Acest
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lIucru e nevoit sd-1 facd -adesea lexicograful, cdci sl pe el il in-
tereseazd in mare misurd raportul ce existi intre verb §i intre
subiectul lui sau obiectul lui pasiv. Astfel observatia atat de ju-
dicioasd a lui Meyer-Liibke (Vom Wesen des Pass., p. 168) de-
spre ,das Wasser kocht* gi ,das Wasser wird eine Stunde lang
gekocht® o gasim, o altd formd, gi in Dicfionarul Academiei la
cuvintul ,fierbe®.

De sigur cd punctul de vedere al celui ce studiazd che-
stiunea cu preocupdri lexicografice diferd de cel ce o pri-
veste din punct de vedere sintactic; fotusi analizele lexico-
grafice pot fi uneori folositoare la sintezele sintactice. Pentru
lexicograf, deosebirea fintre movere si se movere (pe care
Meyer-Liibke o desvolti cu atita claritate, reludnd o expunere
ad-nei E.Richter) nu prezintd o deosebire de sens, incat miscd/
= migcd-te! intrd in aceeasi categorie lexicali. Tot astfel cele
trei constructii: omul incheie bdrnele casei cu capetele una de alta
$i bdrnele casei se incheie sau bdrnele casei vin fncheiate cu cape-
lele una de alta intrd in aceeagi categorie de sens a verbului
Incheia; dimpotrivd, verbul ,a da“ in Jon i-a dal o carte lui
Petru si Ion i-a dat o palmd lui Petru — in acest caz din urmi
»pasiv¥, in infeles etimologic, se potriveste pentru Pefru, iar nu
pentru palmd ! — prezintd, degi constructia a aceeagi, doud sen-
suri cu totul deosebite (,,a ddrui® §i ,a lovi“). Tot astfel variazd
intelesul verbului bafe, daci complementul lui e o fiin{d sau un
obiect (cf. Dict. Acad. s. v.), insd nu variazd la verbul a ftrece
dacd e construif in mod intransitiv: frec de pe un mal pe altul
sau transitiv: frec Dundrea. Important este, pentru lexicograf, a
distinge daci complementul la acuzativ face parte in mod in-
tegrant si firesc din ideea exprimatd de verb sau este o intre-
gire ulterioard, Dacd examindm bunZoard verbele care exprimi
actiuni sdvargite de om cu organele sale, vedem cd unele din
ele cuprind o idee integrali cind sant intrebuinfate in mod
absolut: Omul acesta toatd ziua mdndncd §i bea, copilul mieu
se scoald cdntdnd $i se culcd pldngdnd. Fiecare din aceste verbe
pot fi precizate mai de aproape printr’o complinire. Dar pe cand
la cele doud dintdiu complinirea fireascd se face printr'un acu-
zativ, la cel din urmi ea e un adverb: Bea vin,; pldnge tare.
Dacd complinirea e mulf (sau pufin), pentru simful mieu mult
rdspunde la Intrebarea ce? i este un acuzativ in legiturd cu
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mdndncd §i bea, §i este un adverb, rdspunzind la intrebarea cum ?
in legdturd cu pldnge, ceea ce e un semn cd pentru simful limbei
mele mdndnc si beau sint verbe transitive, iar pldng e verb in-
transitiv. Intre ele.std cdnf, pe care, il pot complini cu un adverb?
cantd frumos, ca pe cele intransitive, sau cu un acuzativ: cdnid
o doind ca pe cele transitive, sau printr’'un prepozifional : cantd
din gurd, in care caz nu am siguranfa dacd trebue sd-l1 clasez
intre transitive sau intransitive. In toate aceste cazuri ideea pe
care o cegteaptd aceste verbe rdméne aceeasi, dacd le intrebuin-
fez in mod absolut sau cu o complinire. Altfel se prezinti insa
verbe ca miros, uit pe de o parte §i fug, umblu pe de altd parte.
Cele doud dintdiu nu sint intretuinfate (decat in mod cu totul
exceptfional) in mod absolut; complinirea este necesard spre a
avea ideea integrald: am uitat sd viu s, am uitat cheia de la
poartd (simtit ca verb transitiv), floarea miroase pldcut; miroase
a fum (intransitiv), eu miros o floare (transitiv). Cele doud din urm#
sant sim{ite ca intransitive, indiferent dacd se intrebuinfeazd in
mod absolut sau cu o complinire: fugi! fugi iute! Numai prin
analogie cu verbe inrudite ca sens se pot construi cu acuzativul,
dar atunci §i sensul li se modificd: a umblat toate drumurile
= a cutreierat, a bdtut drumurile.

Trecand la alte categorii de verbe, avem bund oard pe a
inceta, pe care il simfim uneori §i astizi ca verb intransitiv,
care exprimd ideea intreagd in combinatie cu subiectul sdu:
vdntul inceteazd = ,conteneste, se linigtegte®. Complinirea de a
sufla este binevenitd, pentru precizarea ideii, dar nu e necesari.
In loc de a complini printr’un infinitiv, pot insi si fac aceastd
complinire §i printrun abstract verbal la acuzativ sau la pre-
pozitional : copilul fnceteazd cu pldnsul (s. din pldns) sau: copilut
inceteazd mdncarea. In ultimul caz, intre verb §i substantivul la
acuzativ se naste imediat un raport intim, incat fnceta devine
verb transitiv cu sensul ,a sfirgi“. Adesea aceasti functiune
noud e legatd in acelagi timp de o modificare a sensului. A certa
insemna la origine, ca §i @ lupta, ,a cduta sd fii mai tare decat
cineva“. Raportul cu un substantiv in afard de subiect era in mod
firesc cel exprimat prin construcfia reflexiva, care arita recipro-
citatea: Jon se ceartd cu Petru ,lon se ia la har{d cu Petru, cdutind
sd-1 dovedeascd prin vociferare“. De aici s’a desprins funcfiunea
transitivd: Jon ceartd pe Petru ,vocifereazd citre el, il improagci
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cu invinuiri“. In Din perspectiva Dictionarului 1l (Cluj, 1922), § 16,
am ardtat cu citeva exemple cum desvoltarea :semanticd a ver-
‘belor poate fi infeleasd adesea numai urmdrind acest joc nein-
trerupt al raportului schimbdtor intre verb §i suciectul sau com-
plementul sdu.

In Die romanische Sorachw:ssenschaft der letzten 2wdlf Jahre
(»Revue de linguistique romane“ I) Meyer-Liibke trece in revistd
lucrdrile mai de seamd din domeniul filologiei romanice. E o
punere la punct binevenitd, facutd cu toatd infelegerea pentru
ideile fecunde puse in circulatie in deceniile din urmd, dar in
acelagi timp cu o energicd respingere a exagerdrilor ivite pe
urma lor. Cu privirea sa largd, care totdeauna a imbritisat in-
tregul domeniul al limbilor romanice, el descopere ugor greselile
celor ce se inchid n cugca unei singure limbi §i protesteazd cu
drept cuvant contra celor ce eticheteazd de ,,invechite“ i ,rugi-
nite“ metodele unei gcoale care a adus atitea roade frumoase,
numai fiindcd moda ridici la suprafatd curente noud, care n’au
avut incd vreme sd se afirme.

*
* &

O privire generald asupra stadiului aclual al filologiei ro-
manice dd gi I. Tordan, Der heutige Stand der romanischer
Sorachwissenschaft (extras din ,,Festschrift fiir Wilhelm Streitberg®,.
Heidelberg, 1924), in care se analizeazi pe larg scrierile lui K.
Vossler — despre acesta a publicat lordan un articol §i in ro-
maneste (Teoriile lingvistice ale lui Karl Vossler, ,Arhiva“ din
lagi, XXXI) — ale lui Gilliéron gi ale lui F. de Saussure. Prefe~
rinfa aceasta pentru anumiti fnvdfati e explicabild din cauza
discutiilor pe care operele lor le-au produs §i care era firesc s&
impresioneze pe un cercetdtor tandr, fara rdddcini mai adanci in
epoca precedentd. Dar cirtile care produc mai multd vilva nu sdnt
totdeauna cele mai bogate in idei; in stiin{d, ca §i in literaturd,
scriitorii la modd nu sdnt in mod necesar cei mai reprezenta-
tivi. Mi se pare, intr’adevdr, cd ,Schuchardt—Brevier“-ul editat.
de Spitzer sau scrierile unui A. Meillet meritau o analizi cel
pufin tot atit de minufioasd ca §i cdrile lui Vossler, al cdror
rdsunet s’a mirginit aproape numai asupra Germaniei. Celor ce
apartin generatiei din care face parte cel ce iscilegte aceste
randuri ni se pare straniu sd vedem cum un Meyer-Liibke e

Dacoromania IV. 83
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considerat ca un ,pozitivist“, care aproape nu mai contribue la
imbogitirea stdrli actuale a filologiei romanice. ,Pozitivist* si
»idealist“ sdnt nigte etichetiri ademenitoare, fiindcd au fost lan-
sate de un scriitor de talent, dar ele rdmdn simple etichetiri,
care se potrivesc numai pentru cei ce in lucrdrile lor stiintifice
au urmat o directie unilaterald, Mi se pare intr’adevar ci stadiul
actual al filologiei romanice, ca i al linguisticei generale, nu se
caracterizeazi atit de mult_printr'o trecere de la ,pozitivism“ la
»idealism®, ci printr’o imbogitire a perspectivelor din care ne obici-
nuiserdm in anii din urmd si privim limba, pundnd metoda prea
dogmaticd a fnaintagilor nostri la unison cu convingerea din ce
in ce mai puternicd cd cercetdtorul limbei trebue si fie §i un scru-
titor al sufletului omenesc. ,Intuitia* nu e nici ea un prerogativ al
oidealistilor®, cici acest dar e in stiinfd ceea ce e talentul in
artd ; fard el n’a existat nici in epoca ,pozitivismului“ nici in a
pidealismului“ o operd fecundd in idei. Atdta doard cid cei ce
»am crescut in vremea riguroasei metode a legilor fonologice,
ne-am obicinuit sd ne infrindm zborul fantaziei printr'un necon-
tenit control, stiind cd adevdrata intuitie izvordste de obiceiu
dintr'o exactd cunoagtere a faptelor. Cand in numele scoalei
pidealiste® nu vorbeste Vossler, cu darul sdu de a reliefa, ci
elevii sdi, studiile acestora sdnt unilaterale si adesea fundamen-
tal gresite. Acest lucru I-a ardtat de curdnd intr'o criticd plind
de temperament, G. Rohlfs (/dealistische Neuphilologie '), si cu deo-

1 Zeitschrift f. franz, Sprache u. Litt.* XLVII '/, p. 121—126. Un
amanunt : Rohlfs crede cd pierderea lui basium in Sicilia, unde arfi devenit
*vasu, se datoreste omonimiei cu wasu ,vaso di notte. Impotriva acestei
pireri se indreaptd L. Spitzer (ibid., 378), care crede c# graiul nu se fm-
piedecid de asemenaa omonimii neconvenabile §i nu crede ci pierderea lui
basware ,a siruta® la Roméni ar fi fost pricinuitda de asemdnarea cu bd§i <
vissire. M indoiesc cd Spitzer are dreptate cind generalizeazd o obser-
vatie justd numai In anumite imprejurari. De sigur cd omonimia sau ase-
minarea cu cuvinte obscene nu trebue si produci totdeauna §i prelutindeni
»imbolndvirea” §i moartea verbelor. Astfel Aroméanii nu gasesc catugi de putin
necuviincios si intrebuinfeze pe fuld ca participiu de la 0 i, Daci insi la
Dacoroméni §i Istroromani forma aceasta s'a pierdut §i a fost inlocuitd prin
fost cred cid pierderea ei se datoreste, la acestia, omonimiei supiritoare.
Ceea ce Intr'o regiune e supdritor §i jenant, nu trebue si fie §i in alte parti.
Sant convins cd si cur < curro — péstrat in unele regiuni dacoromane —
a pierit din limbd sau a fost Inlocuit prin curg tot din aceastd cauzi §i, cel
putin in graiul mieu, evitarea cuvantului pu} e cauzatd fird Indoiald de su-
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sebire K. Jaberg {in conferinfa sa cu acelagi nume publicatd in
»Germanisch-romanische Monatsschrift® XVI [1926], 1—25), unuly
«in acele delicioase studii condensate, pe care invdfatul romanist
din Berna le publicd din timp in timp, bogat in juste aprecieri
ce izvoresc dintr'o senind §i inteleaptd cumpdnire a valorilor.

Cat de necesar este, pentru a putea aprecia o epocd in-
dreagd de activitate stiintificd, ca sd fi crescut insusi cu ea, ne
aratd succinta dare de seamd, ascunsi modest in ,Calendarul
Universitdtii din Frankfurt® pe 1924/25, pe care o di M. Fried-
wagner supt titlul Romanische Philologie. Wege und Ziele. In
<ateva pagini clare, din care nu lipsesc imaginile frumoase, se
aratd cum, cu imbogdtirea cunostintelor, preocupdrile romanisti-
lor au devenit tot mai ample gi mai multilaterale. Ca intr'un muzeu,
incare inventariul s’a mdirit, nevoia unei regrupdri a devenit ne-
«<esard. Dar orice achizifie noud se datoieste muncii Tnaintagilor
si este condifionatd de ea.

Insugi autor al unui meritos studiu de Toponomasticd (asupra
«<druia vom reveni in Dacoromania cdnd va fi aparut §i vol. II),
lordan publicd, cu toati competenfa, o privire generald asupra
studiilor de Toponimie roméneascd in noua revistd ,Zeitschrift
fiir Ortsnamenforschung® I (1925—26): Die rumdnische Ortsna-
menforschung. Intre autorii care ne-au dat explicarea numelor de
ocalitdti romAinesti era bine si fi fost pomenit regretatul I. Borcia,
«cu ale sale Deulsche Sprachelemente im Rumdnischen, publicate
in al X-lea Anuar ale lui Weigand, precum §i numeroasele si
dimportantele studii ale lui G. Kisch, apirute cu deosebire in
»Korrespondenzblatt® din Sibiiu.

Este bine cd tinerii nostri fnvdtafi isi iau asupra lor sarcina
de a informa streindtatea despre migcarea stiintificA de la noi si
este imtucurdtor faptul cd o fac cu obiectivitatea care e cea dintdiu
conditie a unei informatiuni bune. In privinfa aceasta meritd toati
‘fauda cronica pe anii1914 —1923 (Chronique roumaine) publicati de
A. Rosetti in Revue de Linguistique romane I (1925), 146—161. Vina

pirdtoarea evocare a cuvantului obscen pufd. Ca mine vor fi simiit si alfi
Romani, fira si fie condusi de o pudicitate deplasatd, cici in multe regiuni
cuvintul puf a dispdrut din graiu. In sfargit faptul cd tocmai la Dacoromani
s’a pierdut bdga ,sdrutd®, pe care Aromanii il conservad pani azi, nu poate fi
tntdmplator: Tn vissire Aromanii pistreazi pe e dup3 labiali (besire), incit
scuvintul nu putea fi confundat cu bdsare, ca la noi (*bdga — bdsi).

83*
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ce autorul o g#seste edifiei pe care am dat-o cu A. Procopovici ,Cir{is
cuinvafiturd“ de Coresi,de a fi ficut-o adecd neutilizabild pentrw
studiul grafiei noastre vechi, printr’o transcriere ce nu {ine seama.
de variatiunile ortografice ale originalului, mi se pare ci nu este:
tocmai compromifdtoare: cel ce vrea sd studieze grafia noastrad.
veche va trebui in mod inevitabil sd cerceteze originalele sau.
reproducen’le in fototipie. Rdmén ceilalti cercetdtori, mult mai
numerosi, care vor consulta editia Comisiei istorice cu alte
preccupdri decdt cele ortografice si acestia vor fi mulumit ri
editorilor cd nu le-au fngreunat lectura printr'o transliteratie, a
cdrei cetire e mult mai grea decdt a textului chirilic. Chestiunea
transcrierii textelor vechi a fost pusd in discuiie la al doilea
Congres al filologilor romani, tinut in 1926 la Cluj: aproape
tofi participantii s’au declarat in mod hotdrit adversari ai trans-
literatiei. In volumul ce urmeazi a fi publicat, cetitorii vor gisi
de altfel un studiu destul de complet asupra grafiei intrebuin-
tatd de Coresi.
***

Din multele studii, fecunde totdeauna in idei, ale lui Leo
Spitzer, doud mai cu seamd cau prilej la note marginale. Cel
dintdiu poartd titlul sugestiv Aus der Werkstatt des Etymologen
(»Jahrbuch fiir Philologie“ I, 120—159) si se intregeste in parte
prin ,Etimologiile“ publicate de Spitzer in acest volum al Daco-
romaniei. Autorul deschide ugile atelierului sdu de etimolog, in-
cercind sd ne dea citeva indrumiri practice si mai ales s&
scuteascd pe tinerii cercetdtori de rdtdciri cind cautd originea.
cuvintelor. In acelasi timp ne invitd si-i urm3am exemplul, pentruca
din experienfa céstigatd de fiecare etimolog in parte sid rezulte-
un fel de metodd a cercetdrilor etimologice. Un recensent entu-
ziast, intr'o foarte buni recensie!, a numit acest studiu ,Um
catéchisme étimologique®: catechismul e plin de invdfaturi pentru.
cel ce are in suflet credinta; cel lipsit de ea cu greu o va
agonisi din intrebérile ce i se pun §i din raspunsurile ce i se:
dau. De aceea lucrarea lui Spitzer e plind de invdfdturi pentru
cei ce au talentul de etimologist, dar nu va folosi celor lipsiti
de el mai mult decdt o ,ars poetica“ celor ce ar cduta, fard si
aibd vocatia, sd scrie poezii dupd reguli de versificafie.

‘lorgulordanm, in Revue de linguisiique romane 1 (1922), 162—170..
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Intdia ,porunc¥“: ,Giseste etimologiile, nu le ciuta“ (p.
130). Un principiu vechiu si foarte sdnitos, pe care ar trebui
'sd-1 urmeze toti aceia care cred cd rutina poate inlocui intuifia
§i care construesc acele constructii complicate, acéle cléddiri
savante, cdrora nu le lipseste decat puterea de a convinge. Dar
precum finfelepciunea cristalizatd intr'un proverb, de cele mai
molte ori poate fi combdtutd prin alt proverb, care ne invafi
tocmai contrariul, tot altfel, in faia dezideratului lui Spitzer se
pot pune cuvintele lui Schuchardt, citate cu cdteva pagini mai
sus: spre a afla cu adevirat, trebue sa stii sd cauti bine. Ceea
ce ni se pare de multe ori o descoperire momentan3, nue adesea
decét rezultatul unei lungi cdutdri, mai mult sau mai pitin con-
stiente. Un cuvént neclar etimologiceste te preocupd ani de zile;
il porti cu tine pe toate cdrdrile pe care le bati, fari sd ai con-
stiinfa cd el se gdseste in valiza ta; i, de-odatd, cdnd poate
nici nu te astepti, in urma acelor tainice legdturi de asociatie ce
{i se prcduc in minte, enigma se clarificd, precum versul se in-
chiagd in mintea unui poet. Despre unii scriitori, ca Ibsen si Zola,
se spune cd i§i aveau orele lor fixe de lucru. Cum muncitorul
se duce la fabricd si cum funcfionarul intrd in birou, astfel se
ageza Ibsen §i Zola, la o ord anumitd, la masa lor, §i géndurile
pe care le frimantaserd in minte luni §i ani de-aréndul, se agter-
neau zilnic pe hértie, fird altd inspiratie decdt aspectul coalei
albe ce-i chema ademenitoare la muncd. Dac3 ar fi fost filolog,
imi inchipuiu ci Zola ar fi putut scrie un dictionar etimologic,
operd pe care n’o poti face niciodatd dacd astepfi ca etimologia
sd-ti ,vind“ de sine.

»Nu da etimologia unui cuvint pand ce nu-i cunogti con-
tinutul stilistic*. Spre a-1 cunoagte insi nu ajung dictionarele,
care foarte rar ne informeazd despre frecventa unei cuvant, ci
trebue insufi €4 posezi simful limbei (p. 132—133). Principiu foarte
siindtos, dar el exclude aproape cu totul posibilitatea de a face
<ercetdri etimologice intr’o limb3 streind, cici adevdratul simf al
limbei rar il pofi avea in afard de limba ta maternd. Mi se pare
«chiar cd unele din etimologiile propuse de Spitzer pentru cuvinte
romanegti nu sadnt convingdtoare tocmai din cauzd cd autorul lor
n’a izbutit incd sd aibd acest sim{ sigur al limbei noastre. Astfel,
Ppentru orice Romén,-fnhat cuprinde o nuantd onomatopeicd, care
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lipsegte insd cu totul la verbul apuc. Din aceasti cauzi stiruesc
a crede n etimologia din aucupo(r)!.

De multe ori cercetarea in alte limbi a felului de a exprima
aceeagi nofiune sau idei asemindtoare, deci ceea ce Giuglea
numegte ,atmosfera semanticd“, serveste spre a-{i da prefioase
indicatii; mai adesea insd pe drumurile cu figasuri imprimate de
rotile carului cu boi de la noi nu pofi pitrunde cu automobilut
ficut pentru sosele as‘altate ale {drilor cu o veche civilizatie..
De sigur cd felul de a-gi imbogdti limba prin expresii metaforice-
se aseamdni foarte mult la popoarele cele mai depdrtate i o
metaford evidentd etimologiceste intr'o limbd ne poate da expli-
carea unui cuvint obscur din alta. Dar ceea ce se intampld intr’un’
loc nu trebue sd se repete in altul §i mi se pare ci span. rositas
nu ne impiedecd, cum crede Spitzer (p. 131), ca sid derivim pe
Jlori, franc. fleurs, in infelesul de ,leucoree“, din fluores. Apro-
pierea de flores poate fi secundard si sd fi dat nastere span. rositas.
Usurinfa prea mare de a descoperi analogii in alte limbi, pre-
cum §i ,inspiratia“ ce {i-o dd lectura unor cirfi din alte ramuri
ale stiinfei decat linguistica, pot duce la acele etimologii ,inge-
nioase“ care te seduc in primul moment, pentruca a doua zi s
le pdrdsegti. Si astfel ceea ce cere Spitzer ca a treia conditie
esenfiald unui etimolog ,0 culturd generald cat mai extinsd®, mi
se pare cd poate deveni o primejdie, precum de altfel insusi ne-o
spune (p. 156), mai ales pentru spiritele cu prea pronunfate apti-
tudini de asociafie de idei.

Foarte justd e observafia cd originea cuvintelor trebue
explicatd cu materialul limbei insdsi §i cd Tnainte de a proiecta
cuvintele romanice in timpurile latinei vulgare, e nevoie sd le
analizim cu mijloacele fiecirei limbi in parte. Totugi nu pot da
dreptate lui Spitzer cdnd susfine cd cu greu vom mai gisi, in
tezaurul lexical romanic, cuvinte latine sau derivate latine vulgare
noud, cd am fi ajuns, cu alte cuvinte, la cunoasterea aproape com-
pletd a tezaurului lexical latin pdstratin limbi'e romanice. ,,Expe-
rienfa ultimului {imp ne fnvatd sd fim binuitori fajd de un etymom
latin pdstrat numai fn vreun dialect romanic, mai al:s cind acesta

Y In: .apd limpede pind nu vei vedea, cea turbure n’o lepdda“ verbut
lepida are Infelesul de ,ausgiessen* si nu pe cel de. ,zur{ickweisen, ver»
schmihen®, cum crede Spitzer (DR. IV, 646); proverbul romanesc e foarte:
departe de ,wer den Heller nicht ehrt, ist den: Taler nicht wert“.
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e reconstruit” (p, 147). De aceea bundoard el nu crede cd aruncad ar
veni din terminul religios latin averruncare, necunoscut in Romania
apuseand, Pe mine experienfa m’a invifat tocmai contrariul, cel
putin in ceea ce priveste limba romind: pe zi ce merge desco-
perim, uneori in cédte o regiune izolatd, tot mai multe cuvinte
latine. Ca sl limba sardd, care singurd mai pdstreazd cuvinte ca
audacia, discere, imber, observare, onus, sequestrare, sus §. a., $i
ca alte regiuni periferice ale Imperiului Roman (cf. §i cele spuse
mai sus despre limba bascd), precum in Italia de sud, unde Rohlfs (in
lucrarea despre care va fi vorba mai tirziu) dovedeste pe manu-
culus (nesincopat), pe *fulvinus (dupd galbinus), pe (camisia)y
stricta si pe magnus, limba romdnd conservd un numdr insemnat
de vorbe latine necunoscute limbilor surori. Dupd socoteala ficutd
in Locul limbei romdne intre limbile romanice, p. 31, numdrul lor
face 5—6°/, din toate elementele latine conservate in roméineste,
si dacd cateva din cuvintele citate acolo trebue explicate altfel,
azi le pot inlocui cu alte exemple, aflate de la 1920 incoace.
Mai mult decat a=tita. In romaneste s’au pastrat cu sigurantd forme
arhaice si dialectale latine. In acest volum din Dacoromania amr
incercat s¥ arat cd o astfel de formd dialectald e galfdd; intr’un
articol publicat in volumul omagial pentru A. Thomas, am cdutat
sd dovedesc cd pluralele in -/ la declinarea a treia, in italienegte
si romineste, continui terminatiunea arhaici latini - 7s; in Dictio-
narul Academiei am explicat pe feri, care in vechime avea infe-
lesul de ,a t{ine o sdrbatoare®, din *ferire, pretins de part. festus,
care trebue sd fi existat fnaintea lui feriare (derivat din feriae).
Tot acolo am aritat cd in romédnescul bdia (de unde derivatul
bdiat) se pistreazd *bajare, primitivul lui bajulare, De asemenea
cred ci primitivul lui patulus ,offen, offenstehend, gesfinet, aus-
gebreitet” (cf. pateo, patens) s’a conservat in rcminescul pat, cu
eriginea ciaruia s’au ocupat atafia, fdrd sd fi izbutit si dea o
explicare plauzibild. Se va fi zis la inceput lecfus *patus si apoi,
prin substantivare, *pafus, ceea ce ar explica §l disparitia din
limba noastrd. in opozifie cu toate celelalte limbi romanice, a lui
lectus1, E probabil chiar cd romédnescul imbia, cu un injeles atat

V Cd ideea de ,intins” sau ,asternut a putut fi cea precumpinitoare
pentru numirea paturilor primitive ale stridmosilor nostri rezultid si din ceea
ce spune Th, Capidan despre patul Arominilor pistori, In acest volum, p,
942, Si ungurescul a_qy std in legdturd etimologica cu cuvinte care insem-

neazi ,Ausgebreitetes, , ausbreiten®, ,,Pelzdecke , nStreu, cf. Melich Magyar
etymoloyzaz Szdtdr s, v.
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de apropiat de lat. invitare, nu e altceva decdt un *in-v7are,
din acelasi radical pe care-l intilnim in lat. v7s ,putere« si
vis ,vrei* gi care e §i la baza derivatului invitare; sensul
primitiv vafifo. tcel de ,asili“ (cf. germ. ,notigen“ ,dréngen®). Cf.
gl forma *fraxus in loc de fraxinus, pistratd la Sarzi, Neogreci
si in Italia de sud, precum aratdi acum Rohlfs in Griechen u.
Rom. 138. Toate aceste presupuneri se intemeiazd pe convin-
gerea cd limbile romanice, mai ales in finuturile periferice, unde
gcoala n’a influenfat atit de mult §i unde clasele suprapuse, care
aveau latina clasicd ca | mbd de conversafie, erau mai putin nu-
'meroase, se pdstreazd incd multe nume din graial claselor sociale
«de jos. In aceste straturi sociale, asa zise arhaisme s’au p#strat
pand in epocd romanicd, iar tendinfele de desvo.tare fireasca ale
limbei n’au fost inndbugite de tot de limba literard latind fixatd
foarte de timpuriul. In fonologie, in morfoloie §i mai ales in
lexic §i in derivafiune, vom descoperi incd multe forme noui.
€Cand privesc bogitia de derivate cu sufixe intrebuinfate de tira-
nul romin §i o compar cu siricia relativd a derivatelor in graiul
clasei culte, in care o manifestd tendinfa de a generaliza anu-
mite sufixe pentru anumite categorii de sensuri (cf. germ. sufixele
diminutive -chen si -lein din germana literard, fatd de -7 i altele
in dialecte §i in graiul familiar), de a standardiza oarecum in loc
de a nuanfa derivatele, trebue sd bdnuesc cd in graiul poporului
latin existau cu mult mai multe §i mai variate derivate decat ni
le-a pistrat lexiconul limbei clasice. A nu admite o asemenea
bogiétie de forme in latina vul.ard, insemneazd a nega, pentru
limba vorbitd in Imperiul roman, un principiu pe care-l1 pui
la baza cercetidrilor etimologice pentru urmagele acestui graiu,
limbile romanice. $i atunci, de céteori un derivat romdn nu se
poate explica cu mijloacele limbei romane, nu md dau in [&turi
sd reconstruesc tipuri latinegti, cu conditia, fireste, ca reconstructia

1 Compard ce spune Jaberg (Der Sprack- und Sachatlas Italiens 121)
despre inceptare: ,Wir haben es hier mit einem typischen Beispiel zu der
bekannten Erscheinung zu tun, dass altlateinische, offensichtlich als vulgir
angesehene Waorter von den Schriftstellern der klassischen Bliitezeit gemie-
den werden, um im Spitlateinischen und im Romanischen wieder aufzu-
tauchen”. Deosebit de instructive sant In privinfa aceasta studiile recente
ale lui K. Meister, Altes Vulgiriatein (Indogerm. Forsch. XXV, 69 §. u.) §i
1. Marouzeau, Une antinomie ,archaique et vulgaire® (Mem. d. I. Soc. linguist.
de Paris XXII, 263 §. u) cf. §i Schuchardt, Vokalismus, I, 557.
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mea sd fie ficutd in spiritul limbii latine. De sigur cd Spitzer
are dreptate s3 fie sceptic faid de reconstrucfiumle unora din
filologii romani §i s respingd pe un *abinte recounstruit de Pascu
sau prototipul reconstruit de Candrea pentru explicarea lui sdrun-
cina (p. 147). Dar dacd am in rominegte forma pdducel (numele
unei boale de piele caracterizatd prin ,ma: cirime®), care din
punct de vedere formal nu poate fi considerat ca un derivat din
pdduche — céci ¥ nu di ¢ cind e urmat de e —, nu m3 voiu
sfii sd reconstruesc un prototip latin vulgar *peducellus. cu schim-
‘bul atat de frecvent al sufixului -ulus prin -ellus, desi in cel lalte
limbi romanice acest derivat nu s’a pastrat. Pe purctul de vedere
al lui Spitzer std la noi Plilippide, care ia in ras (Originea Ro-
manilor p 333) reconstructii ca *amaritiosus, *mustaciola, *ingr« s-
siare (degl avem altiare, bassiare, directiare, minutiare), *remansicia
g a. A le respinge pentru cd nu sint atestate insemneazd si iai
filologului romin posibilitatea de a explica o serie intreag¥ de
derivate rominesti care nu s’ar fi putut naste fird asemenea
modéle. Int’adevdr, din exemple ca amdrdcios s'a putut desface
un sufix -dclos; numai existind forme ca mustdcioard si ingro-
sa se pot explica derivate ca policioard (din polifd), invdrtosa,
fmpdrosa (din vdrtos. pdrcs) etc. Cat despre *remansicia, si tot
astfel *arsicia (calor), aceste reconstruiri, pentru care avem atitea
alte modéle fafine (adventicius, facticius etc.) si rcmane (Meyer-
Liil ke, Rom, Gramm. 1l § 415) sint indispensabile pentru ca si
intelegem de ce, in aceste cuvinte, -ifd apare cu un inteles si
cu o funcfiune cu totul deosebitd decat in celelalte derivate in
-iti — unde sufixul e de origine slavd — i de ce aficiazi den-
tala precedentil.

1 Cf. Derivarea cu sufire de la tulpina pluralicé in ,Homenaje a Me-
méndez Pidal* tom. lll, p. 267—268. — Schimbarile formale ce se petrec la
tegarea unui element derivativ de tulpind sint adesea cel mai binevenit
mijloc pentru analiza justd a derivatelor, mai ales in limbi ca cea romand
in care, peste sufixe de origine latind (precum -ar, -¢f, -in, -if(@), oiu etc),
s’au suprapus sufixe cu aceeasi formi, de origine slav3. De aceea un stu-
-diu despre sufixele romanesti ar trebui sd cuprindi un capitol dedicat ace-
stei chestiuni, spre a se putea vedea intru cit legile fonologice au devenit
‘normative in derivafiune. De sigur cd prefacerea lui ¢ in { Inainte de & §i
T accentuati latini, era o lege fonslogica valabild-numai pentru un anumit
timp si loc. Dar multele cazuri ca bdrbat cu plaralul bdrbdafi si cu diminu-

~tivul -bdrbdfel au ficut~ca, chiar dupd incheierea legii fonologice, sa
persiste legea morfologicd si derivativa, dupid care orice cuvint
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E incontestabil cd orice reconstruire poartd pecetea artifi-
cialului i impresia de artificialitate creste cu cat se mareste
numérul ,accidentelor® presupuse (metaplasmd, metatezd, disimi-
lare, sensuri intermediare neatestate etc., cf. cele spuse de Sp tzer
in acest volum p. 654 despre etimologia propusd de mine pentrw
Incdrera). Nu e mai pufin adevirat insi cd cercetdrile etimologice-
din vremea din urmd se prezintd cu mult mai complicate decat
cele de acum treizeci de ani. Explicarea acestui fenomen nu
consistd numai in faptul cd etimologiile ,ugoare“ au fost in cea
mai mare parte descoperite de fnaintasii nostri, care ne-au ldsat
mostenire cuvintele cu o istorie complicatd, ci mai ales in im-
prejurarea cd felul nostru de a privi cuvintele e mai complicat.
Inaintasii nogtri se mulfumeau de obiceiu dacd apropierea etimo-

terminat in £, il schimbd pe acesta in { inaintea dezinenjei ¢ a plurarului
sau inaintea sufixului diminutiv -el. De aceea mi se pare cd nu se poate
bine explica cdtinel din cattus + in + el, cum propune Spitzer in acest volum
p. 659, oricat de ademenitoare ar fi apropierea semanticd ce o face. caci
sufixul -7nus (daci plecam de la cdtinel) si -€llus (dacd plecim de la cdte-
lin) ar fi trebuit sa schimbe pe ¢ in . Trimiterea la incetinel, care Insusi are
nevoie de explicare (cf. DR, lll, 655 nota), nu inlaturd aceas'd greutate. Tot
derivatele, de felul lui pdsdrea, pescdrel, care gi ele cuprind sufixul -8llus,
-&lla, mi se pare ca slabesc teoria lui G. Giuglea (DR. 1V, 373), care ad-
mite ci & accentuat a devenit rd, resp. ra, prin stadiul intermediar Fe; in-
regiunile unde se rosteste cirdg < ceresius, am agtepta sdi se rosteascd st
pdsdra, pescdrdl, ceea ce nu este cazul. In general cunoagterea legilor deri-
vative sdnt de cea mai mare importantd pentru documentarea unei etimo-
logii. Din aceastd cauzd mi se pare ca argumentele aduse de Drdganu spre
a-§i motiva etimologia cinioard din cenae hora sant mai puternice decét con-
traargumentele lui Spitzer din acest volum p. 661. Tot astfel sufixul din.
mdireafd nu poate fi asemdnat cu cel din abstractele adjectivale albeafd,
negreafd sau chiar cu formafiuni plasmuite cu vaditd tendint{d de asonantd
ca ceajd negureafd (ibid. 647) Pe de altid parte, faptul c# in multe verbe pre-
fixul 0b- a fost inlocuit prin ad- (cf. Meyer.Liibke, Rom. Gramm, 11 § 595)
nu insemneazd cd el n’a existat ca prefix in latina vulgard si deci un *ob-
terreo, propus de Capidan pentru ofdrdsc ar trebui respins (DR. 1V, 646). Mi
se pare, dimpotrivd, ci al nostru wscd presupune un *obsucare in loc de
exsucare. In loc de a respinge pe *obterreo 2> ofdrdsc din cauza lui ob- (cici
celalalt argument, lipsa lui ferreo in limbile romanice nu este, precum vizu-
rdm, deciziv), este, mi se pare, mal just si ne Intrebim daci, in fata Iut
*obterreo si *obsuco, neatestate, dar probabile, nu trebue si revizuim parerea
ce ne-o ficuserdm despre vitalitatea prefixului ob- in latina vulgard - Si deri-
varea i putin din pwjd (DR. 1V, 65R), oricit de ademenitoare, devine pro=
blematici din cauza sufixului: In regiunile rotacizante nu se cunoaste decit
forma pufin; care indicA In mod sigur- asupra lui Pitzinning,
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logicd pe care o ficeau se potrivea din punct de vedere formal
si semantic, asemdnandu-se cu acei simpatici doctori de odinioard,.
care vindecau pe bunicii nostri cu cite un laxativ ca medicament
intern si cu cate o cataplasmd ca medicament extern, Interaistii
de azi, inainte de a stabili diagnoza, te rontgenizeaz%, fifi fac-
analiza si iti iau presiunea sdngelui; tot astfel linguistul de azi:
face legitura intre obiect si lucru, examineazd atmosfera seman-
ticd si confinutul stilistic, urmdreste raspandirea geograficd si’
mediul social in care cuvintul se fniretuinfeazi, scruteazd am-
bianfa care produce incrucigdrile §i etimologiile populare etc. $t°
precum boalele apar azi medicului cu mult mai complexe decit
fnainte, tot as fel etimologiile se infdtiseazd din ce in ce mai
complicate. Impresia pe care cercetérile etimologice (e azi o daw
celor degrinsi cu etimologiile simpliste de odinicard e adesea
uluitoare i se aseamdnd cu impresia pe care o faceau acumr
citeva decenii panzele expuse de pictorii ce au i sit din atelier
fn plin aer, ldsdnd soarele printre frunzele copaci'or sd in-
varsteze cu pete aurii peisagiul. De c4nd conceplia noastra despre
legile fonologice s’a modificat, nepotrivirea in desvoltarea formald
a unui cuvant cu norma urmata de altele, nu ne mai face s&
pdrdsim din capul locului o etimologie.

Urmarea directd a acestui fapt e cd posibilitd{ile de expli-
care sdntmai variate, cd in caz de controverse, vorba lui Spitzer,.
partidele ce se joacd intre maestri se termind mai adesea cuw
»remis® si cd in dicfionarele etimologice etimologiile. ,sigure®
sint mai pufin numeroase decat cele cu semnul intrebirii. Dar
stiinfa nu progreseazd numai prin mdrirea numdrului fapfelor
sigure, ci mai ales prin imbogdtirea mijloacelor de investigatie..
Iar in privinta aceasta cercetdrile etimologice de azi intrebuin-
teazd un aparat de documentare ce adanceste o mulfime de pro-
bleme gramaticale gi deschide perspective noud linguistice. De-
aceea nici un alt sfat nu poate fi mai bun decat cel pe care
Spitzer il di la sfargitul studiului siu: dacd vrei sd-{i castigi
discernimintul etimologic, citeste cdt mai multe etimologii bune..
De ai aplecarea pentru cercetdri etimologice §i dacd originea
cuvintelor obscure formeazd preocuparea ta constantd, atunci lec-
tura unei do:umentdri etimologice serioase t€ ajutd foarte ade-
sea sd gisesti veriga ce-fi lipsea in lantul ce duce la elucida—
rea etimologiilor ce le urmiresti. Intorcindu-mid la comparatia de:
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mai sus, mi se pare ci cercetitorul de etimologii se aseamdni
cu acei medi.i de boale interne, care in afari de aparatele in-
trebuinfate pentru o diagnozd sigurd au si acel fin simf tactil,
<are 1i ajuti de a determina boala trecAnd deget le pe corpul
‘bolnav. Acest simf e inndscut; el se poate insd desvolta printr'o
practici indelungatd i poate fi innobilitat printr’o iubire con-
stantd pentru obiectul cercetdrii. Insdsi vizita pe care Spitzer ne
invitd s’o facem in atelierul sdu se aseamdnd cu vizitarea clinicei
unui internist cu reputafie, care a ales ,cazurile“ intere-ante
pentru ca si ne facd o instructivdi conferentd metodologi.d.
Exemplul sdu meritd si fie urmat. —

Spitzer este cel ce atrage tot mai stdruitor atentia noastrad
asupra rolului covirsitor pe care 1l are, in desvoltarea limbei,
<ontributia individuald adusd de fiecare vorbitor, §i cu deose-
bire de scriitorii mari, in tendinfa lor de a fi expresivi. Aceste
contributii individuale in cadrul limbei conventionale alcituesc
stilul; fdrd stilistici desvoltarea limbei nu poate fi infeleasi:
»0 réndunici nu insemneaza vara, dar cdnd vine rdndunica stii
<4 vine vara“. In Wortkunst und Sprachwissenschaft, interesantul
studiu dedicat Elisei Richter la implinirea varstei de 60 de ani
(,Germ -rom. Monatsschrift® XIII, 169—186), el citeazd cuvin-
tele Iui Victor Hugo, care isi dddea seama cé limba este ,€branlée
-quelque fois... par le passage royale des grands écrivains®.
In Zur Bewertung des Schépferischen in der Sprache (extras din
»Archivum Romanicum“ VIII, 4, p. 349—385) dd doud mostre
tipice despre necesitatea de a privi istoria cuvintelor din punct
-de vedere stilistic. Una din ele priveste verbul face, in inteles
de ,a zice“; fn nici un dictionar al vreunei limbi romanice n’a
gésit explicarea justdi a acestei treceri de sens decdt in Dictio-
marul Academiei Romane (p. 366). El cere cu drept cuvant ,des-
gramaticalizarea“ linguisticei, privirea limbei nu numai din punct
de vedere al sistemului, ci al individului creator (p. 370), o idee
.asupra-cdreia revine in studiul siu Sprachwissenschaft und Wort-
kunst (in revista ,Faust“ 1925, no. 6). Chestiunea pusd de Spitzer
atinge o problemd de importantd capitald §i pentru noi: iﬁvété-
'smantul limbei in gcoli. Studentii nostri invatd la universitate
istoria limbei, adesea pdnd in cele mai mici am#&nunte, castigdnd
.astfel baza pentru studii filologice independente gi o infelegere
Hinguisticd care le poate da temelia solidd spre a deveni buni
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dascili. In cursurile ce literalurd invatd de asemenea sd utilizeze
toate izvoarele din care se poate agonisi priceperea justd a scrii-
torului §i operei sale. Lipseste insd legatura intre filologie gi
istorie literard, pe care nu o poate da decédt stilistica. ,Dacd
limba e o «energie», trebue arétatfi pldzmuitorii ei cum lucreazd“,
Intr’acdevdr, la universitdfile noastre ar trebui ficuti legdtura intre-
limbd si literaturd — cici licentiafilor nogtri le dim diploma
penfru amindoud — printr’o insisten{d mai mare asupra stilisticei,
care explicd atitea fenomene linguistice si ne face sd infelegem:

pe scriitorii in intentiile lor artistice cele mai subtile. Atunci
profesorii nogtri secundari ar destepta mai mult interesul elevilor

lor, cdci in loc de a face cu ei gramaticd si a le ardta deci for—

mele rigide pe care colectivitatea le-a primit ca mijloace comode

dar foarte sdrace de a se infelege, le va prezenta limba vie, in

sdutarea mijloacelor de necontenitd imbogitire §i perfecfionare,
***

Necesitatea unui Atlas linguistic al limbei roméane,
care £ intregeascd pe al lui Weigand, §i sd formeze oarecum
continuarea Atlaselor publicate sau in pregitire in Romania apu-
seand, a fost recunoscutd de filologii romani, care, in cele dou#
congrese ale lor, s’au ocupat cu aceastd chestiune. Cei ce-si vor
lua asupragi greaua sarcind de a face marea lucrare vor profita.
mult din discutiile pe care le-a provocat At/asul linguistic catalan
al lui A. Griera.In deosebi plind de observatii instructive e
recensia lui K, Jaberg (,Romania“ L). Anchetele lui Scheuer-
meier si in cea mai mare parte gi ale lui Rohlfs pentrs
Atlasul svitero-italian sint ferminate. Cei doi romanisti elvetieni,
care ne-au dat §i pdnd acuma atdtea studii fundamentale de geo-
grafie linguisticd, K. Jaberg si I. Jud, au inceput prelucrarea
materialului §i au publicat citeva lucrdri preliminare, precum
Un Ailante linguistico-etnografico svizzero-italiano, , Vie d'ltalia“
(Revista del Touring Club Italiano, 1923, cf. si Indogerm. Jahr-

buch, vol. 1X, 1—10), sau spicuiri ce ne indicd recolta bogati
care va rdsiri din aceastd operd, precum Der Sprach- und Sach-

atlas ltaliens und die Bezeichnungsgeschichte des Begriffes ,An-
fangen® de K. Jaberg sau Zum schriftitalienischen Wortschatz
in seinem Verhdltnis zum Toscanischen und zur Wortgeographie
der Toscana (in ,Omagiul* Gauchat, pp. 298—316) de 1. Jud..
Jaberg urmidreste, sub titlul Una perra mezza (in ,Omagiul
L. Gauchat*, pp, 52—67) expresiile italienesti pentru ,pard cu:
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icre“ si ne di in Zwr Sach- und Bezeichnungsgeschichte der
Beinbekleidung in der Zentralromania (in ,Worter und Sachen®,
IX [192€] pp. 37— 72) un studiu temeinic, in care datele geo-
grafiei linguist ce sdnt intemeiate pe cunostinte istorice, dar in
acelasi timp sant menite si le completeze. Ca ocazia aceasta se
atinge i familiile de cuvinte roméanesti reprezentate prin imbrdca
(p- 150) si ca fun (p. 152).

Deosebit de instructiv este studiul lui J. Jud publicat in
,Revue de I nguistique romane®“ I (pp. 181—236) subt titlul
Problémes de géographie linguistigue romane. Autorul constatd
-adecd deosebirea mare ce existd intre divergentele lexicale ce
oxistd intre limbile italiani-francezd pe de o parte §i spaniold-
Jortughezd pe de altd parte (de ex. it. prendere, franc. prendre
— span. tomar; it. sera, franc. soir — span. tarde etc.) si cautd
sd le explice cu mijloacele noui pe care le dd geografica lin-
guisticd. Studiind terminii romanici care corespund ideii exprimate
prin franc. ,s’éveiller® si mai ales prin ,éteindre®, Jud izbuteste
-sd proiecteze cu multe mdiestrie, doud momente instructive din
.zbuciumul care insofea improspdtarea tezaurului lexical al popo-
rului.roman. In urma uniformizirii accentului in exemple de tipul
lui pérrigo, porréxi, porréctu, porrigere, devenite pdrgo, porxi,
porctum, pérgere, cuvantul latin exprimidnd ideea de ,s’éveiller,
expergiscor, primi formele expérxi, expérctu; acesta trebui sd
devind (ca forctis > fortis, torctu > tortu) expertu. In etapa aceasta
(in loc de experrectu) s’a produs ,accidentul® fatal in viata acestui
cuvint, care a ajuns in coliziune cu participiul lui experiri
»essayer. Bolnavului atins de ,,omonimie“ i s’a aplicat mai intdiu
un ,remedium italicum®: Roma lirgi intrebuinfarea lui excifare
(la origine numai verb transitiv) §i exemplul ei fu primit de toata
Italia (destare), de Rhetia, Sardinia, Dalmafia si Moesia—Dacia
{destepta). Peninsula Ibericd ficu o tentativd originald si cute-
zdtoare ca se rezolve conflictul lexical §i, dupd modéle cunoscute
(canere—cantere etc.) pldsmui din experfus un cat. span. portg.
desperlar. Gallia — statul tampon intre Italia i Spania — osci-
leazd: aldturi de v.-franc. s’esperir avem in Franfa éveiller, care
reprezintd un ex-vigilare popular, pe cind Provenfa veche cu-
noaste toate trei solutiile: cea romand (dessidar), cea ibericd
(despertar) si cea gallo-latinad (esperir). Al doilea exemplu: extin-
.guere, devenit extingere, s’a conservat in Romdnia (stinge), unde
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mu avem urme de extingere (destingere) ,déteindre® si intr'un
teritoriu restrans din Italia; el a fost inlocuit prin inovatiile tutare
in Italia, Rhaetia §i Sardinia, prin pacare in Catalonia, Spania si
Portugalia si prin exmortiare in Italia si sudul Frantei. Gallia
-jardgi formeazd legdtura cu Roma (éteindre, estenher), cu ltalia i
Rhatia (fuer, estudar) si cu gallo-latina (Roussilon: apagar). De
astddatid vedem deci mai intdiu cum cercurile conservative, nobi-
limea tradifionalistd a Romei, pdgdnd incd pédni la sfarsitul seco-
lului al 1V-lea, conservd pe extinguere, pe cind in Roma crestind,
<u tot mai multd influentd, se introduce inovatia ex-tufare, care
nu mai atinge Dacia indepdrtatd, dar se instaleazi in Sardinia,
in Barium, Tarentum, Neapolis, Syracusz, Mediolanum, Aquileja,
Lugudunum si Narbo, ,Nova provincialis superbia“, pe care o
deplange Roma, se manifestd gi in limbd. ,Cat timp burghezimea
romand s§i italicd, care define puterea centrald a Reputlicei gi
Imperiului, exercitd o autoritate necontestatd in provincie, limba
{atind a provinciei se supune disciplinei lui ,sermo urbanus“
al capitalei; dar din momentul cAnd legiunile recrutate din Hispa-
nia, Rhatia si Germania sidnt chemate, fdrd distinctie, si apere
granifele Italiei, din clipa cind Columella, Martialis, Lucanus,
Quintilianus, Orosius, iesifi din Spania, sint considerati ca poeti
si istorici mari, limba latini a provinciei nu mai recunoaste fird
rezervd supramatia Italiei (p. 189) ... linguistica de mine va in-
{3tura ipoteza unitdtii lexicale a latinei vulgare, care nu se acordd
nici cu istoria, nici cu ceea ce observim astdzi in statele mai
-moderne (p. 192)“1. —

Interesant si bine documentat e gi studiul de ,lexicografie
istoricd al lui Nunzio Maccarrone: Le denominazioni del <tacchinos»
e della «tacchina» nelle lingue romanze (extras din ,Archivio
glottologico italiano“). Avand a face cu numele unei pasdri de
origine exoticd, limba romind ocupd un loc cu totul deosebit de
{imbile surori, ca in toate cazurile cdnd imbogdfirea ei s’a facut
dupd separarea de vestul romanic. Aldturi de literarul curcan si

1 Citeva amidnunte $i completdri: sl in romineste se zice ci ,focul
‘moare* (p. 197), ,se stinge varul“ si ,stingem setea* (p. 198); inovatia
secundard sau chiar tertiara (p. 235) ammortire se regidseste st In rom.
samorfi setea, foamea”, Pentru explicarea ce am dat-o odinioars lui scdnlete
< scintilia + excandere, aduce acum Jud un argument nou, aritind ci §i in
wverbul escantir din sud-vestul Franfei s'a produs de asemenea o incrucigare
a celor doud cuvinte,
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curcd, imprumutati de la Slavi, si de variantele-i (influenfate de
verbele onomatopeice cordi, croncdni §i corcoddi') corcan, crocan,
croncan, coroncan, corcodan, corcodind, curcudind, avem in Banat
tatcan §i tutcd si ciurcan, ciurcd (Surcan. Surcd). Cel dintdiu e
fmprumutat din sarb. fuka, contaminat, dupd Maccarone, cu verbuh
cutcui sau cutcuddci (*tuca cutcueste >> tutca cutcueste, p. 93).
S’ar putea insd ca verbul cu care s’a contaminat si fie sarb.
tutkati ,a instigd“, datd fiind firea iritabild a curcanului, pe care
copiii se complac sd-1 ajafe. Involuntar ne gandim la aseménarea
formald a ital. tacchino cu franc. taquiner si ne intreb¥m daci la
originea numirej italiene — atestatd numai in a doua jumditate a
sec. XVIIl (p. 50) si rdmasd neclard etimologiceste i dupd in-
cercdrile lui Maccarrone de a-i explica originea (p. 57 §. u.) —
nu sti tot ideea aceasta de ,a cicidli, a tachina“. Pentru forma
a doua, in care nu e greu sid recunoastem o contaminare intre
*ciucd din ung. tyuk ,gdind“ - curcd, autorul nu dd explicare..
Dupd ung. pulyka — care, ca si serbo-cr. pujka, bulg. pujka si,
poate si alb. pul’ke, derivi din romdineste — avem in Sidlagiu
puicd ,curcd“ si puicoin ,curcan®. Puiul de curcd se numeste in
Oltenia pichicin, inrudit cu pichire ,bibilici“. Din sarb. pura,.
purman derivd istrorom. pure¢ si purmdén, iar din bulg. miska
)misirka) arom. misco. —

Pe de altd parte stim cd un Atlas linguistic al Italiei se
pregdteste si de Societatea filologicd G. I. Ascoli. Matteo Bartoli
expune in cateva pagini intitulate Piano generale dell’Atlante
linguistico italiano (extras din ,Revista della Societa Filologica
Friulana“, 1924, pp. 205 §. u.) principiile cdliuzitoare. Se va da
o atentie deosebitd insulelor de limbd streind, deci §i Istroro-
ménilor. Deosebit de importantd mi se pare inovatia de a intre-
buinfa la anchete desemne colorate, fotografii si erbarii. Mai ales-
pentru viitorul Atlas al limbei romdne acestea sint inevitabile,.
cdci dialectele noastre nefiind tare deosebite de limba literara,
chestiunile trebue sd evite cuvantul de intrebat. Dacd ilustratiile
sdnt bine fdcute, ele pot provoca rdspunsuri care sd cuprindi si
cuvinte abstracte, forme gramaticale §i constructii sintactice de
ex. doi cai albi aleargd. Din punct de vedere linguistic e inte-
resant a sti care din cele doud sinonime ,fugi“ si ,alerga“ (la
care in unele regiuni se adaugd al treilea, ,curd®“) vine cel din—

1 Tip4rit gresit ccrcodae, p. 92,
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#iju in mintea subiectului ciruia i se pune ilustratia supt ochi.
Rdmine de vdzut intru cdt experienta pe care U. Pellis o face
in ltdlia va justifica, in practici, recolta'pe care, in teorie, o
putem astepta de la intrebuinfarea ilustratiilor 1a chestionat. In:
legdturd cu Aflasul societifii G. I. Ascoli,” a scris un judicios
articol Vittorio Bertoldi, care insugi. prepard un Atlas dialectat
al florei tridentine, in ,Revista della Societa Filologica Friulana*,
fasc. I, anul V (1924) supt titlul Vocabolari e Atianti dialettali,

Un studiu plin de erudifie in legiturd cu geografia lingui-
sticd, di K. Ettmayer in Uber das Wesen der Dialektbildung
erldutert an den Diaiekten Frankreichs (Wien, 1924, ,Denkschrif-.
ten der Akad. d. Wiss.%, 66. Bd. 3 Abhdl.), introducind un sistem
original de urmérire a ,liniilor geografice“. Multe observiri i
precizdri utile gasim in partea introductivd, in care, intre altele,
se face distincfie intre ,intelesul* (Sinn) §i ,insemnarea“ (Be-
deutung) unui cuvant (,intelesul utmi cuvdnt apare in miniea
noastrd de citeori urechea il aude; insemnarea lui se nagte
numai prin intrebuinfarea cuvantului in frazd sau in legdtura cu
alte cuvinte gi e valabild numai pentru aceastd frazi“, p. 7), se
vorbeste despre unitatea limbei §i deosebirile in uzul vorbirii,
despre adaptérile la graiul comun ale omului in copildrie §i mai
farziu, despre ,patois“ (produs de adaptarea locald la graiul co-
mun), ,jargon“ (produs de adaptarea prin contact intelectual) sk
»idiomatism“ (termin nou pentru  partea negalivd a ad.ptérii
linguistice) si, in sfirgit, despre metoda cercctirilor dialectale.

Dacéd studiile dialectale au primit, prin atlase, o nou3 direc-
tivd, nu e mai putin adevdrat cd hdrfile linguistice, fotografii
instantanee, se completeazd in mod util cu monografiile dialec-
fale. In privinta aceasta avem de inregistrat 1a noi cateva lucriri
remarcabile. Afarid de studiile lui Tache Papahagi, despre
graiul Motilor i al Maramurdgenilor, despre care se vorbegte pe
larg in alte locuri ale acestui volum, avem, inainte de toate,
valoroasa lucrare a lui Th. Capidan, Meglenoromdnii I. (Istoria
si graiul lor, (Bucuregti, 1925. Vol. VIII din ,Studii si Cercetdri“
publicate de Academia Romin#). Intr’o introducere extinsi (pp. 68)
se vorbegte despre Romanii din Meglenia gi finuturile locui‘e de
ei, se descrie locuinta, viata in familie, obiceiurile, ocupatiunea
i originea Jor- Chestiunea acestei origini se reia in al doilea
eapitol mare, .care cuprinde o caracterizare a dialectului (pp-

Dacoroman.a IV, &4
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69—206), - stabilindu-se locul ce-} ocupd dialectul meglenoromég
intre celelalte dialecte romanesti, Autorul aratid in mod definitiv
cd Meglenoroménii formau odinioard, in vremuri striromine, up
singur grup cu Aroménii §i cd asemindrile cu graiul Dacoromj-
nilor §i Istroromanilor se explicd printr’o mai indelungatd cons
vietuir¢ cu aceste ramuri romanegti, dupd coborirea Aromanilor
spre sud, Abia mai tarziu au pornit strimosii Meglenifilor actuali
din nordul Peninsulei Balcanice spre regiunile locuite astdzi de
ei, poposind, precum dovedesgte limba, un timp oarecare, in muntii
Rodope. O contributie de cea mai mare importan{i e stabilirea
¢d Gopesenii §i Molovigtenii sint primele colonii aparfindtoare
grupului de- azi al Meglenitilor, arominizate dup3d agezarea lor
intre Aromani. In examinarea graiului meglenit Capidan arati, cu
toatd competinfa pe care i-o dau cunogtinfele sale de limbi balx
canice, care este, aldturi de elementul latin, partea de imprumut
din limbjle albanezd, bizantind i neogreacd, slavd, turceascd §i
ofrdnceascd“, Urmeazd in sfarsit gramatica istoricd a dialectului,
cuprinzdnd fonologia (pp. 96—139), morfologia (pp. 140—185),
formarea cuvintelor (pp. 186—202) si sintaxa (pp. 203—206). Un
indice de cuvinte, sufixe §i prefixe incheie volumul. Al doilea si
un al treilea volum, gata de mult, cuprinzand texte si un glosar,
urmeazi si se tipireascd. Serviciul pe care-1 aduce Capidan
gtiinfei e indoit: ne-a dat o descriere clasicd a dialectului, facutd
cu toatd priceperea §i grija care caracterizeazd lucridrile acestui
invdfat, si ne-a dat-o la timp. Intr’adevér, urmdrile rdzboiului gu
fost deosebit de grave tocmai pentru aceastd ramurd a neamului
mostru, nu atdta din cauza frontului macedonean care trecea prin
Meglenia, ci mai ales in urma asezidrii for{ate a emigrantilor
greci din Asia-micd in regiunile locuite de Meglenoromani. Gu-
vernul grecesc, dupd dezastrul suferit in rdzboiul cu Turcii, a
procedat neomeneste cu acesti Romani, pe care i-a expropriat gi
i-a deportat in parte pe insulele lor, pentru ca si facd loc re=
fugiatilor greci. Astfel, in curdnd dialectul interesant al Megle-
nifilor va dispdrea gi tot ce vom mai §ti despre graiul lor e
ceea ce ne-au salvat Weigand, P. Papahagi, I. A. Candrea §i mai
ales Th, Capidan, —

Studiile de geografie linguisticd, care cer cercetdtorului
iegirea pe teren gi observatia directd a cuvantului trditor au com-~-
promis filologia ,in abstracto* si studiile ficute in camera col-
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buitd de bibliotecd. Gilliéron avea ironii crude la adresa dictio-
narelor etimologice, care reconstruesc viafa cuvintelor din cateva
date biografice accesorii §i pdstrate intampldtor, pe care etimo-
fogul mai adesea si le ,potriveste« printr'o interpretare care fi
convine. Totusi tofi cei ce in viatd am izbutit sd clarificim eti-
mologiile citorva cuvinte stim cat de utile, cat de indispensabile
ni sant dictionarele etimologice, dacd nu cerem de la ele ceea
ce nu ne pot da, ci le considerdm ca instrumente de orientare
repede asupra materialului linguistic si asupra stadiului la care
a ajuns cercetarea etimologicd, daci nu ciutim in ele rezolvirea
problemelor biologice, ci informafie §i o indicare a drumurilor
pe care cercetarea noastri poate fi condusd. Cand si autorii unor
asemenea opere isi dau seama de limitele pe care le pot atinge
si inteleg s Tmpace economia de spafiu, totdeauna redus, cu
nizuinta de a da o informatie cit mai bogatd intr’o formid clard
si inteligentd, atunci ei devin cei mai buni colaboratori i cei
mai fecunzi Indrumdtori ai celor ce urmdresc originea cuvintelor.

In colectia lui Winter din Heidelberg, in care au apérut
dictionarele etimologice ale lui Meyer-Liibke, Walde, Berneker
$. a., a Inceput sd se tipdreascd o operd foarte bund, Franzd-
sisch etymologisches Worterbuch de Ernst Gamillscheg (fasc, 1—3,
cuprinzdnd cuvintele A - cassoLerte). Intr’o formd concisd, care
nu degenereazd insd niciodatd in greoaie formule matematice si
in prescurtdri neinfelese, ni se dau in {titlu, in ordine strict alfa-
beticd, cuvintele franceze, ardtindu-se intelesul lor, vremea cind
apar mai intdiu atestate, rdspandirea lor geografic3, indicarea
cdilor de pdtrundere in limb3, originea s§i bibliografia, respin-
gandu-se, cu scurte motivdri, etimologiile pe care autorul nu le
admite. Cand etimologia nu este evidentd, se explicd greutdfile
formale, se aratd, cu ldmuriri istorice, etnografice etc., desvolta-
rea semanticd si se precizeazd in deosebi formatiunea cuvintelor
derivate. Astfel autorul izbuteste, grafie stdruinfei cu care gi-a
adunat din nenumirate cdrfi si reviste materialul bogat, gratie
spiritului sdu cumpdtat si a unui talent inndscut pentru analize
etimologice, sd ne dea, intr’o formd care se citeste ugor §i cu
pldcere, o informafie aproape completd, sigurd §i criticd asupra
stadiului actual al cercetirilor etimologice pe terenul limbei fran=
ceze §i 0 seamd de expliciri noud si originale, Cartea lui, alc¥-
tuitd in propozifii cu mult mai reduse, nu este o operd de con-

84*
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curen{i pentru eminentul dicfionar etimologic al lui W. Wartburg,
ci‘se intregeste cu acesta, avind inaintea lui marele avantaj ci.
va apdrea cu"mult mai repede.

*
® &
Anul acesta ne-a adus trei opere de mare importan{d dato--
rite celor frei decani ai filologiei romane.

H. Tiktin a avut parte si-si vadi terminati opera vietii’
sale, marele Dicfionar romdn-german. Numai cel ce a lucrat la
o operd lexicografici e in mdsurd <3 prefuiascd munca uriagi
ee el a depus-o, fard colaboratori, spre a ne da acest dictionar
care intrece in dimensiuni, in bogdtia materialului gi in discer-
ndmant critic, toate lucrdrile similare ale inaintagilor sdi. Cel ce
examineazd lista abreviatiunilor datd la sfarsitul cértii, se convinge
inainte de toate de spiritul intelegdtor pe care Tiktin I-a avut
chiar la extragerea materialului sdu lexical. Incepand cu aduna-
rea acestuia chiar din primii ani ai carierei sale stiin{ifice — si
e aproape o jumdtate de veac de atuncea — atenfiunea sa a
fost indreptatd, in epoca cédnd istoria limbei forma obiectul prin-
cipal al filologiei, asupra scriitorilor nostri vechi, atat de putin
explorati de lexicografii anteriori, care erau condusi mai mult
de consideratiuni practice. Codicele Voronetean, Psaltirile husite,
Coresi, Noul Testament de Bélgrad, Pravilele, Dosofteiu, Varlaam,
Biblia si Apostolul din Bucuresti, Margdritarele, Floarea Daruri-
lor, Antim lvireanul, Cronicarii §i Cantemir, precum $i alte scrieri
mai mirunte din sec. XVII §i XVIII, apoi ardelenii P. Maior,
Sincai, Pralea, Barac, Diaconovici-Loga, Vasici §i scriitori de la-
inceputul sec. XIX ca Stolnicul Dumitrache, Zilot Romanul, Pitarul
Hristache, Beldiman, Conachi, lord. Golescu, Legiuirile, apoi Donici,
C. Negruzzi, Bolintineanu, Bélcescu, Alecsandri, Olldnescu, Odo-
bescu, A. Naum, Slavici, Eminescu, Caragiale, Delavrancea,
Vlahu{4, pand la cei mai noi: lorga, Sadoveanu, Britescu-Voinesti, -
Bassarabescu. Aldturi de acesti scriitori recunoscufi ca buni sti-
ligti, intdlnim nume mai pufin celebre, dar a cdror scrieri au
uneori un interes lexicografic mare, precum V, Pogor, Origanu, »
Marion, V. Crdsescu, H. Lecca, Rddulescu-Niger, T, Sperantia g. a.
Lectura revistelor, in fruntea lor cu Convorbirile literare, dar si
Transilvania sau Kikirezu, i-au Tmbogétit colectiile de fige, care
s'au augmentat mai ales prin literatura populard, incepand cu
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Pann si continuind cu Alegsandri, Teodorescy, Bibicescu, farkin-
Barseanu, Creangi, Ispirescu, Pop-Retaganu, Sbiera, Stincestu,
-Zanne, Materialurile folcloristice tip#rite de Tocilescu, Citand,
amonografiile lui Liuba-lana i Francu-Candrea, Jipescu §i cule-
gerile de folclor publicate de Academia Romin#, in frunte cu
;scrierile lui Marian §i T. Pamfile. De sigur cd materialul extras
ni-1 putem imagina cu mult mai bogat, dar ingirarea de car{i si
-auiori datd mai sus aratd cu catd pricepere a stiut Tiktin sd-si
restrdngd terenul de activitate, Acest ochiu critic §i bun sim{ care
sint calitdtile de frunte ale unui lexicograf, caracterizeazi toati
opera stiinfificd a venerabilului filolog. Ele fac ca in cirtile sale
sd gdsim observatii agere $i un material documentar sigur, aranjat
cu multd dibicie. In partea etimologicd dictionarul lui Tiktin e
mai putin begat in contribufii. personale decédt in stabilirea sen-
surilor §i in c3utarea echivalentului german cel mai potrivit.
Spiritul s¥u cumpinit il face«ca sd nu se aventureze in explicatii
etimo'ogice nesigure, ci mai de grabd si respingd etimologiile
problematice. Din aceastd cauzd dicfionarul sdu va folosi, ca
dictionar etimologic, celui ce vrea sd cunoascd stadiul actual al
cercetdrilor de acest fel in domeniul filologiei romane, dar nu di
decat foart: rare ori idei gi impulsiuni noud. Dupd ce, de la lifera
D fnainte, autorul gi-a impus o reducere in redactie, spre a putea
fnainta mai repede, in partea finald reducerea aceasta s'a ficut
n §i mai mare mdsurd, ceea ce produce o oarecare disproportie
intre articolele de la inceputul, mijlocul §i sfargitul cirtii.
#*lk

Despre voluminoasa lucrare a lui AL Philippide, Originea
Romdnilor, (lasi 1925, pp. 8894 XL), se va putea vorbi in Daco-
romania numai dupd aparifia volumului Il. E o lucrare funda-
mentald, care denotd o putere de muncd ce trebue sd inspire
oricui cel mai profund respect.
‘ **#

G. Weigand, ne-a dat doui publicatii importahte pentrucéd
in ele isi expune parerile sale asupra originii poporului roman,
asa cum s'a cristalizat in convmgerea sa dupd o mdelungati
n Jeletnicire cu limba, etnografia i folclorul nostru si ale popoa-
&elor invecinate. In Elhnographte von Makedonien (Geschichtlich~
aattonaler sprachlich-statistischer Teil. Leipzig, Brandstetter, 1924,
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pp. 104+VIIl) se d4 mai intdiu o foarte utifd ,privire istorico-
etnografici“ a Macedoniei, din cele mai vechi timpuri pand astizif.
Urmeazd apoi date despre ,compozitia, caracterul si felul de traiu
al populafiei“ acestei provincii pe care autorul a cutreierat-6 pe
vremuri in lung §i in lat. Capitolul acesta cuprinde multe obser-
vafii valoroase, desi ea nu e propriu zis o scriere etnografick
strict stiintificd in sensul modern al cuvantului, ci mai mult o
descriere ,impresionistd“, In partea finald se vorbegte despre
»limbile balcanice“, dindu-se §i probe caracteristice, care per-
mit comparatia intre ele si au si serveascd drept dovadi pentru
deductiile autorului2 Cu totul ne la locul ei intr’o carte stiinti-
ficd e propaganda ce o face Weigand impotriva ftratatului de la
Neuilly (p. 67), ca §i cand punctul hotiritor pentru un act poli-
tic atdt de important ca pacificarea Europei dupd rdzboiul mon-
dial ar fi rostirea ca d sau a a paleoslavului i §i alte asemenea
fenomene linguistice.

Prin Balkan-Archiv (vol. 1, Leipzig, Barth, 1925) continu
-Weigand utilele sale , Jahresberichte des Instituts fiir ruminische
'Sprache“. Nu putem decht si-i urim si continue cit mai mult
timp publicatia aceasta §i si-1 felicitim ci Ia virsta sa gdsegte
vigoarea de a conduce o publicatie periodicd de felul acesta: In
volumul de fafi avem fnainte de toate introducerea importanid a
directorului §i un studiu despre Numirile fopice in finutul Om-
poiului §i al Ariesului, care ne intereseazd mai de aproape 3, pre=

1 Pentru etnografia Macedoniei cf. §1 micul studiul al lui A. Byhan,
Die Bevilkerung Mazedoniens, Berlin, Reimer, pp. 30 (extras din scrierea
sMazedonien, Ein Erinnerungswerk fiir die Mitkimpfer auf dem mazedoni~
schen Kriegsschauplatz®), in care despre Romdini abia se vorbegte. Pentru
infelegerea numirei furcd de tors citez: [Macedonencele] ,spinnen von kunst-
voll geschnitzten oder einfach aus einem gegabelten Zweig ge-
schnittenen Rocken“ (p 28).

2 Pentru traducerea daco-roméneasci a cintecului aroménesc de la pag.
64—65 era bine daci Weigand consulta un Romén, care si indrepte cateva
neexactitifi §i greseli ca ar. gugd=darorom. gugd (inloc de ,gat*, ,grumaz*),
g-eu in loc de g eu, mdi mama mea, amdndoii in loc de amdndoi (cf. §i ex-
plicarea de la pag. €6).

i ® Weigand mai scrie despre ,Admirativul bulgar” si publicé, cu tradu-
cere, note §i glosar un text albanez. In studiul fui St. Mladenoff, Ob-
servafiuni asupra Albanezilor gt limba albanczd din Macedonia de nord gé
Serbia veche (p. 43) glsim cateva am#nunte, care ne privesc de aproape gL
pe noi, astfel labializarea Iul & (rostil ca o(sau d),pe care o gisim §i (a
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cuin gi studiile & doi elevi ai sii, despre care vorbini -in
alt loc. !

Titlul de Balkanarchiv este motivat prin convingerea lui
Weigand ¢3 intre limbilée roménd, albdnezd si bulgari existi
atitea puncte comune, mai ales in ceea cé priveste ,forma lor
internd“, incit ele nu pot fi infelese decidt printr'un studig
comparativ. Elimindnd cu totul limba turceascd i punind —
pe cit mi se pare pe nedrept — pe planul al doilea pe cea
neogreacd §i sarteascd, el considerd de limbi , balcanice®
propriu zise numai pe cele trei mentionate mai sus. Cele mai
cara.teristice fenomene linguistice comune acestor limbi sint:
Articolul enclitic, contopirea intr'o singurd formi a genitivului
g1 dativu'ui, formarea viitorului cu verbul ajutitor ,a vrea“ (care
se gidseste sl la Neogreci si Sarbi) si cu ,a avea“, si redarea
conjunctiei germ. ,dass“ cand prin ,,cd“ (alb. se, bulg. &) cind
prin ,sd“ (alb. fe, bulg. da), dupd natura propozitiei secundare
(cazuri analoge se gdsesc gi la Neogreci). Originea acestora nu
poate fi, dupd Weigand, decdt traci. La Albanezi fenomenele
acestea se explicd prin faptul cd acest popor este continuatorul
Tracilor si in special al Bessilor, care in sec. VI d. Hr. vor-
‘beau incd graiul lor national §i care apar ca Albanezi in sec.
XI. Ei locuiau in regiunile in care trebue localizat §i leagdnul
Romdnilor (v. m. jos), deci in contact intim cu strimosii nostri,
de care s’au indepdrtat printr’o migratiune mai tarzie spre sud-
vest. Romanii sant ,urmasii Tracilor romanizati i ai colonigtilor
si soldatilor romani“ In epoca de conviefuire cu Albanezii ei au
primit multe elemente albaneze in graiul lor §i chiar cuvinte de
origine latind, dar cu form3 albanezi. ,Prin patrunderea Slavilor
a sunat ceasul celor doud popoare noud [Albanezii §i Romanii}
— la inceput neobservate si neatestate de istorici — care s’au
desvoltat addpostite §i ascunse in munti®. ,Leagdnul“ Romanilor
trebue ciutat ,in imprejurimea oragelor Sofia, Nis si Skopje,

Istroromani §i a cdrei rdspandire geograficd, si pe teritoriu slav, e destul de
mare (cf. in urmi ale mele Studiz istroromdne I, p. 65), apoi palatalizarex
1abialelor (pl'ak > k'ak, bl'et > bget) remarcabili mai ales prin faptul c3 ea.
'se glseste la Gheghi si e, lanoi, precum stim, caracteristicd pentru dialectul
aroman (cf. Studit istroromdne Il, p. 364). Asupra acestei palataliziri in dla-
lectul gheghic (de ex, t'ep < pl'ep ,plop”, pt'et < pjel ,nascut*) atrisese mai
de muilt atenfia N, Jokl in ,Anz. Wiener Ak.“ Ph-h. KI. 1915, No. XIl=
7). 4, 110, No. 42. '
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sumiti de cei vechi Dacia’ mediterrania (aceastdi numire nouv e
nsagi un indiciu ci acolo s'au agezat multi emigranti din Dacia)
si Dardania, finutul in care izvordsc Morava, Ischerul,” Strymonul
si Vardarul. Timpul era epoca intre 600 si 900, ¢ici mai pe urmd
sant pomenite cete rdzboinice cu graiu latin la anul 579 (Theo-
phanes, ed. Bonn, I,-394), iar mai intdiu sidnt pomenit{i Valahii,
-urmagli lor, in anul 976 (Kedrenos, ed. Bonn, Il, 435). Istoria lor
este deci acoperitd de intunerec 300 de ani; in timpul acesta s’a
petrecut atingerea intinsd cu Traco-Albanezii gi, ceva mai tarziy,
<u Slavii, care le-au dat cele dintdiu elemente de limbd, cu o
form3 veche-bulgard §i chiar anterioard vechii limbi bulgare. l&
nordul Dundrii avem un hiatus istoric de peste 900 de ani, adecd
de la 270 pdnd la 1200; ce un contact cu Traco-Albanezii ia
aceste regiuni nu poate fi vorba. Faptul acesta singur — alaturi de
alte motive lin_uistice — ne silegte sd ciutim originea Romani-
for in sudul Dundrii“.

Din patria primitivdi a Romdnilor, unii, Arominii de mai
tarziu, au emigrat spre sud, de-odati cu Albanezii, intemeind, ia
sec. XII, in apropierea lacului Castoria, in Thesalia, Vlahia mare,
Partea principa'd a «Vlahilor» rimase insj in locurile de bagtini,
<de unde se deslipird incetul cu incetul pirfi, care in sec. XU
— grupe izolate, poate insd in sec. XI — emigrard spre nord,
prin valea Moravei, in Banat, in Transilvania de vest, apoi ia
Maramures; si mai tarziu pitrunserd in Moldova si in Muntenia.
€ei rdmasi in muntii Balcani au jucat, la sfargitul sec. Xll, um
rol in istoria Bulgarilor, la intemeierea celui de al doilea {arat.
Tocmai aceastd ramurd, cea principald, a fost cea care s’a pierdut
prin slavizare cea dintdiu, 1dsdnd numai citeva urme in toponi-
mie in imprejurimile Sofiei §i in regiunile mirginage din Serbia, dia
‘care o parte poartd pand azi numele caracteristic de ,muntii valahi®.
Din ea n’a mai rimas nici o urmi. Numai o frinturs, emigrati
-spre sud, se stabili in munfii Caragiova din Macedonia. Acestia
sint Meglenorominii. Inainte de a se pierde ins¥ in regiunile
de bastind, Romanii mai puturd s influen{eze, in vremea faratu-
lui al doilea, limba medio-bulgard. ,Tot ce di limbei bulgare
actuale o pozitie particilard intre limbile slave, precum articolut
enclitic, restrange?a in intrebuinfarea infinitivului, pierderea de-
zinenfelor in declinatiune §. a., nu poate fi expllcat decét prm
influentd romaneascH, cici limba veche-bulgard nu le cunostqa
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inci®, iar o influentd albanez¥, in epoca aceasta nu mai e admi-
sibils, din cauza migrafiunii Albanezilor spre sud-vest.

Despre asezarea Romaénilor in nordul Dundrii ne di Wei-
gand-urmdtoarea descriere, drept concluzie la studiul sdu toponimic
din ,Balkanarchiv®: Cei mai vechi locuitori au fost Bulgarii,
care ne-au transmis §i numele antice topice, precum Alutum >
Olt, Marisin > *Maris > slav. Moris (de unde germ. Mdresch,
ang. Maros si rom. Mures). Slavii intemeiard sate prin viile
rlurilor, la ses, dar §i cetati (Belgrad, Brasov s. a.), ajunserd in
regiunea auriferd, unde didurd numele Zlafnei, $i pitrunserd ca
pastori sl in munfi. Dupd Slavi urmard Maghiarii, care primird
de la Slavi unele nume de localitdti, precum Toroczkd, Zalatna
etc. Ei isi asimilaserd in parte pe Slavi in vremea cind veni
stratul cel mai nou, al Romanilor., Acestia 1i oprird si patrundi
pe rduri in sus gi i§i incepurd in curdnd cursul victorios in spre
gesuri. Romdnii venird la inceput ca pastori, impreund cu Alba-
nezi din Moesia §i Dardania, asimilard pe Albanezi, pe Bulgari si
in parte pe Maghiari, c re ingi§i asimilaserd pe Bulgari si Nemfi.
incet, dar iresistibil, a fost progresul Romaénilor, care inci in sec.
XVLI, precum dovedesc documentele, formau o neinsemnati mi-
noritate a populafiei. Fird agresiuni §i inconsgtient ei au inghitit
Bulgari, Maghiari si Germani, pdnd ajunserd, la sfirgitul sec.
XIX, sd formeze majoritatea covarsitoare a populatiei. ,Acesta e
un mar§ triumfal de care Roménii pot fi mai méandri decat de
pretinsa lor romanifate, care apare intr'o lumind foarte dubioasi,
cind cunosti trecutul lor in Peninsula Balcanicd si istoria colo-
nizdrii lor in Transilvania. Limbd i fire etnicid sint doud lucruri
<care nu trebue confundate; dar §i caracterul limbei roméine e
n multe privinfe foarte deosetit de al celorlalte limbi roma-
nice* (p. 37).

Am cdutat si dau in rezumat cit mai fidel imaginea pe
<care ne-o prezintd Weigand in diferite pari{i ale celor doud cirfi
pomenite despre originea §i rdsyandirea poporului romidn. Fdrd
sd intru in discufia amdnuntita a acestei probleme atht de sedu-
citoare §i lasidnd la o parte laturea istoricd a chestiunei, profit
de acest prilej ca.si arit ¢ faptetelinguistice pe care se inte-
meiazi autorul sint susceptibile gi de altd interpretare.

Mai intdiu numele de ,Balkansprachen“ mi se pare nex
.potrivit; .daci el vrea si fie mai mult decit un termin’scurt pentry
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a deSemna un grup de limbi ce s’au desvoltat supt aceleagi
condx;n geografice — si Weigand dovedéste ci nu il infelegé
n acest chip prin faptul ci elimineazi pe Neogrecx si pe Sarbi
si inglobeazd pe Romini in Balcani, degi ei, in marea lor ma>
joritate, trdesc in Carpafi — ci denumirea unei familii de limbi
care, spré deosebiré de alle limbi, aii o sumi "de trisituri co-
mune, datorite unei fnrudiri etnice 1. CH limbile celor trei popoare,
Altanezii, Romanii gi Bulgarii, se aseamind intr’adevir, n’oe
con'esti nimeni. Dar mi se pare ci in felul de a infelege, in
mod linguistic, aceste asemindri, autorul comite aceeasi eroare
ca atunci cind stabilegte, in mod etnografic, pentru locuitorii
Macedoniei (Ethnographie, p. 32—40) urmitoarele ,trisuri carac-
teristice“: tendintd de a exagerd, de a nu-gi tinea cuvantul de a
nu pretui vremea, de a minti, §i de a fura. Sant intr’adevir ace=
stea notele care caracterizeazi firea popoarelor balcanice ? Alfi
cunoscitori ai lor vorbesc cu admiraie de sfinfénia cuvantului
dat, care multd vreme — pe cind nu se intrebuinfau chitanfe
timbrate — stitea la temelia tuturor transactiilor comerciale n
Peninsula Balcanicd. Dar admitind cd observatiilé Iui Weigand
sdnt juste, nu sint ele unilaterale? N’a relevat oare cédlatoruk
strein numai fenomenele ce i-au bitut la ochi fiindci se deo-
sebeau de obiceiurile din patria lui, fird si Observe citeva tri-
sdturi, tot atit de caracteristice, pe care insji intimplitor nu le
fnfelegea sau nu le prefuia dupd merit, precum: ospitalitatea,
sobrietatea in mancare §i biuturd, simful desvoltat pentru orna-
menticd si colori, etc.? Si, in definitiv, dacd trecem de la con=
statare la explicafie, aceste trisdturi caracteristice pe care etno-
graful le constatd, sant ele indicii pentru o legdturd de ras#
intre poparele balcanice ce vorbesc astdzi limbi diferite ? Exage-
rarea in povestire ar pu‘ea fi pand la un oarecare grad, rezul-
tatul unei anumite structuri fiziologice, a unei fantazii neinfranate.
Dar nefinerea cuvantului dat, lenea, minciuna i furtul' sant
fenomene pe care le intdlnim sl aiuréa si care, in Peninsula
Balcanicd, sint rezultate din aceleasi cauze externe, sint feno-
. ' Cf. acum si expunerile lui Kr. Sandfeld in rezumatul lui Bezdechi, in
acest volum. Invatatul Danez arat ci limitarea limbilor ,balcanice” la alba-
nezd, romind §i bulgard e arbitrard, dat fiind ci cele mai multe ,balca-

pisme” se gisesc sila Sarbi si mai ales 1a Greci, de la care, ca de 1a popo-

rut cel ee in. vechime era mai cult, a plecat o parte mare din inovaliunile
de graiu.
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mene oarecum ,endemice’ la popoarele ce au avut si sufere
jugul turcesc. Cand stdpanitorul nemilos ifi lua tot agonisitul,
era firesc si nu muncesti cu tragere de inimd — somnul, zice
un proverb neogrec, e cel mai mare dugman al omului bogat si
cel mai bun mangditor al celui fliménd, — sd cauti sd frivingé
pe asupritor prin giretenie, mintindu-1sgi luAndu-i pe ascun$ ceea
ce nu-ti d4 de bund voie. Precum scarlatina produce pete rcsii
i)e pielea indivizilor de cel mai diferit neam, si frigul fi invatd s&
se Tmbrace in blani, tot astfel lenea, minciuna s§i hotia sént
efectele firegti ale asupririi, cind gradul de civilizatie fnapoiatd
in care se gisesc exploatafii — efect al aceleasi cauze — nu le
dd aite arme de fmpotrivire.

Cam asa mi se pare cd e §i cu aseminidrile de limbd. Ase-
méndrile cele mari intre limba roménd §i albanezd — asemdndri
pe care, de altminteri, Weigand le exagereazd!— le-am explicat
aiurea? prin aceleasi conditii sociale in care cele dou# popoare
au convietuit in imprejurari i:torice analoge si stdnd supt ace-
leagi influente culturale. Calea pe care fenomenele de limbd se
rdspandesc de la un popor la altul este cea obicinuitd, a Tmpru-
mutului. Cind o parte din membrii a doud grupuri etnice este
mai mult sau mai pufin bilingud — cénd deci obiceiul de a se
exprima fn limba invitati rasuni usor in limba materni — ase-
menea Imprumuturi sint inevitabile. Le observam n ai ales in
lexic, in decalcuri de tot soiul gi in frazeologie, deci in acea
parte a limbei care se impros-dteazd mereu prin cidutarea ex-
presiei celei mai impresionante. Lucrul acesta se poate observa
foarte bine la Istrorominii actuali3, Fenomenul apare gi in limba
maghiard, in care se aud, fmbrédcate cu vorbe sau elemente deri-
vative unguresti, cele mai patente expresii idiomatice germane:
a fost de ajuns ca un numir nu prea mare de indivizi, stdnd
supt fnrdurirea directd a culturei §i a limbei germane, si trans-

t ,Man kann Wort fiir Wort aus einer Sprache in die andere fiber-
setzen, ohne das Geringste in Wortstellung, Syntax, innerer Sprachform,
sogar vielfach in der Umschreibung etwas dndern zu miissen* (Ethnographie
p. 62). In orice caz ar trebui si se tind seam# si de deosebirile — cel pufin
tot atit de fundamentale — intre cele doud limbi, relevate de: Meyer-
Libke in importantul siu studiu Ruwmdnisch, Romanisch, Albancsisch, in
w»Mitteilungen des rum Instit. a. d. Univ. Wien*, p. 1 § u.

2 Cf. Studiile mele istroromane ll, p, 356.

3 Ibid., § 201,
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pund in limba maternd felul de gindire german, pentruca aceste
4npvalii sd se rdspdndeascd §i sd se generalizeze repede in toate
piturile sociale. Dar in definitiv Weigand insusi admite — c¥
Bulgani au jrimit de la Roméni, prin imprumut, ,balcanismele *
dimbei lor. De ce n’am admite acelagi lucru pentru limba albanezi
i romind §i am recurge la influenta substratului etnic, o con-
«<eptie care mi se p.re cam mustica?

De sigur cd rasunetul substratului etnic in limba noui pe
icare o primeste un popor desnationalizat nu poate fi negat. Dacd
dimbile §i dialect le romunice de azi se deosebesc intre sine, e
dncontestabil cd o parte din aceste deosebiri dateazd din epoca
vomand. Intr'o foarte irstruclivd conferinti {inutd la Cluj, cu
ocazia Congresului filologilor romani, A. Meillet a aritat cum
graiul parizian, raspandindu-se in toatd Franta, e vorbit cu ac-
<entul particular al fiecdrui orag de provincie: altul e acest
graiu la Lyon decit la Calais sau la Bordeaux. Acelasi lucru i
observdm in Germamia, unde limba literard se vorbeste cu totul
altfel 1a Berlin decdt la M {inchen sau la Hamburg. Tot asa va
fi fost §1 pe vremea Imperiului roman: graiul Romei nu mai era
«el din capitald cind era vorbit in oragele din Ga lia, din Hispa-
-nia saudin Dacia. Cauza pentru care se pdstreazi aceste nuanfe
locale este, pe de o parte, greutatea cu care ifi dai seama de
(deose irea ce existi, in cadrele aceleagi limbi, intre modelul pe
«are il imifi §i gradul in care izbutesti si il copiezi, §i este, mai
ales, imprejurarea ci fiti lipseste controlul necontenit, sanctiunea
aidicolului: Francezul din Lyon triind multd vreme la Paris e
in stare sd-gi insuseascd cu totul limbajul mediului in care a
ajuns, dar rdmandnd in Lyon nu o poate face, cdci in jurul sdu
aude v.rbind numai Lyonezi, care, tofi, ca §i el, imitd numai in
mod mai mult sau mai putin exact graiul capitalei.

Cu totul altfel se prezintd lucrurile cdnd un grup etnic se
desnationalizeazd complet §i primeste limba noului mediu, in
<are are ocazia sd-§i corecteze necontenit greselile de rostire,
-intr'un mediu care f§i bate joc de aceste greseli ce-1 stigmati-
zeazd ca strein. $i nu fac tecrie, cici am avut ocazie si surprind
-realitatea unei astfel de desnafionalizdri. Acum vreo doudzeci de
"anf am ajuns, intr’o seari de vard, la manevre, intr'un sat din
Ardeal cu numelé P#uca, unde ftrupele furd cartiruile fn case
drinesti. A doua zi ploua atit de "tare, incat-am rimas fintuiti
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pe loc. Profitind de gederea noastri silitd, m’am dus in 'suri,
unde vedeam pe tiran gi pe fiul siu imblitind bucatele, ca sk
le studiez dialectul. Mi-am ficut note vreo doud ore, cdnd,
fntr’un tarziu, auzii din casd glasul tdrancei, care-i chemi la
méncare ... siseste. ,Cum, stiti si siseste ?4 — ,Pdi, .noi Sag¥
sintem ]“ — ,Dar atunci de ce vorbeafi roménegte ciand am-
venit eu ?“ — ,Noi intre noi grdim totdeauna roméanegte, ci ne vine:
mai ugor, numai cu muierile grdim s3seste“. Eu, filologul, T
ascultasem doud ceasuri, firi si binuesc <i nu am a face cw
Romani neaogi, fard ca ei si-mi fi tridat originea lor streind
printr’o rostire neobicinuiti — Sasii, chiar cind st u vorbi romi-
negte, de obiceiu nu pot pronunta pe d §i pe 4 — prin vreo
constructie gramaticald sau prin vreun cuvint nerominesc. Cu
ocazia aceea m'am convins cd in momentul cind un grup etnic
e pe cale de a se desnafionaliza complet, lim-a cea noui pe
care o vorbeste este fard',accent” §i cd ,rdsunetul” limbei sale-
materne inceteazi.

Preotul luteran din Pduca — un om finvidfat, doctor i
teologie din Lipsca —'mi-a mai spus cu amdrdciune, cd cu toate
predicele §i stiruintele sale, procesul de desnationalizare fireasc#
face gi in obiceiuri aceleasi progrese ca in limbd: biserica lu
rdmane goald, iar cea romineascd e plind de credinciogi Sasi.

Deci pirerii — plauzibili a priori — ci substratul etnic’
diferit e cauza primard a deosebirilor intre idiomele ce alcituesc
familia limbilor romanice, i se poate opune pdrerea — bazatd
pe observatia unui proces analog din zilele noastre — cd din
punct de vedere linguistic e firesc ca cel desnafionalizat sd se
desbere de toate particularititile graiului siu pirintesc, pentruca,
prin imitarea exacty a limbei roud si nu-gi trideze originea.
Rimigitele — pufine — din limba strimosilor sint deci un felt
de inadverten{e menite peirii.

Revenind la ,limbile balcanice® gi intrebuin{ind o compa-’
ratie luatd de 13 naturaligti, mi se pare cd asemdndrile intre ele’
sint fenomene de ,convergen{i“, nu de ,filiafiune“. Precum’
delfinul gi tonul au o formd céat se poate de asemdnatoare §i aratd
aceleasi manifestdri de traiu, desi primul e mamifer §i al doilea
peste, tot astfel limbile ,balcanice«, dac¥ apar atat de asemini-’
toare (mai ales celui ce nu consideri §i deosebirile intre ele),
cauza poate fi un proces de ,adaptare la mediu®.
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Pentruca, dupd experienta castigatd din observatia directd
a procesului de desnationalizare, si dau totusi crezimint lui
Weigand, ar fi necesar ca el si-mi probeze micar un lucru, i
anume cd fenomenele de limbd comune Albanezilor si Roméni-
lor, pe care le citeazd, si care formeazd un novum fa{d de limba
latind, se gdseau intr'adevdr in limba-substrat a celor doud
grupuri etnice. Dar despre limba Tracilor nu stim aproape nimic,
nu stim nici mdcar dacd avea articol, cu atat mai putfin daci
-] se intrebuinta In mod enclitic! sau proclitic, nu stim cum se
forma la ei viitorul, etc. Pe de alti parte stim insi cd articolul
s’a desvoltat in toate limbile romanice din pronumele demonstra-,
div ille, cd topica homo ille e tot atat de latineascd cd ille homo
— care de altfel a ldsat gi ea urme in roméneste; — cd geniti-
~vul fusese inlocuit prin dativ, deci contopirea genitivului §i a
dativului supt aceasi forma e tot atiat de explicabild in roménegte
<a a pominativului cu acuzativul; cd unele d'n constructiile sin-
tactice cu cd si sd urmeazd uzul latin de a intrebuin{d pe quod
(in opozifie cu celelalte limbi romanice, care il inlocuesc prin
inovatiunea it. che, franc. que et:.) si si; cd o formd a viitorului
<caracterizati prin dezinenfe flexionare a dispdrut in toate limbile
romanice, rdmandnd campul deschis inovatiunilor perifrastice.
Mi se pare deci cd cel pufin articolul enclitic §i simplificarea
<azurilor declinatiunii in romé&neste sént rezultatul unei evolutiuni
firegti gi ar fi posibil ca, aga cum ele au trecut de la Romini la
Bulgari, si fi fost imprumutate din aceeasi sursid de Albanezi.
Cand voim si stabilim, baza{i pe aseminiri de limbd, grupuri de
limbi inrudite, nu e voie sd enumdrdm numai asemindrile, oricat
de mari ar fi ele, ci trebue sd cdutdm a elucida i geneza fie-
cdreia, cdci altfel, impresionati de numdrul §i de importanta lor,
putem ajunge la concluzii gregite. Din faptul ci fa{d de feci latin
avem romanicul habeo factum, ca germ. ich habe gemacht, fali
de homo latin avem romanicul ille homo ca germ. der Mensch
§. a., nimurui nu-i trece prin gand si deducd asupra unui grup
linguistic de ,limbi alpine“, analog lui ,Balkansprachen®z2,

Raporturile intre Albanezi §i Roméini au fost odinioard atat
-de strAnse incdt cele doud limbi s’au influenfat una pe alta. Dac¥
-deocamdati s’au putut constata mai multe influenfe albaneze

1 Ct. In urmi C. Tagliavini, in Dacoromania 1, 515 g, u.
2 Cf. §i cele spuse in Dacoromania 1, 407—408.
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PE MARGINEA CKRTILOR 1343

asupra celei romine dechit invers, cauza e de sigur a se ciuta
§i in faptul c& limba 10omand e mai tine cunoscutd i mai bine
studiati. Ceea ce nu infeleg, este insd intrucit s’ar putea gisi
un argument nou, pentru aceste raporturi strinse intre strdmosii
Roménilor pe cand vorbeau incd latinegte si strabunii Albanezi-
for pe cand limba lor era incd tracd (adecd in sec. lli—VII) in
faptul cd ,limba romind confine §i elemente latine imprumutate
de la Albanezi“ (Balkanarchiv p. V). Asemenea imprumuturi dintr’o
limb¥ intr’alta, pentruca mai tarziu si fie reprimite in limba care
le-a dat, sdnt doar un fenomen din cele mai cunoscute §i nu
este nimic neobicinuit sau caracteristic in faptul cd un imprumut
din limba albanezi la noi e insugi de origine latind sau cd un
element latin in limba noastrd s’a modificat supt influenfa rostirei
albanezel. Dar inire exemplele citate de Weigand nici unul singur
nu e sigur. Zgaibd ar putea fi 1a noi foarte bine continuarea
directd a lat. scabies, cu redarea lui ¢ prin g ca si in alte ele-
mente latine (cf. gratie, gdoace, gaurd, gdun, ingdmfa, ar. gdstdrie,
Zhioagad, gutuiu, zgrabunfd, zgdriu); apoi alb. zgiire nu poate fi
derivat din lat. scoria (care a dat la noi scoare), ci e imprumutat,
precum a ardtat N. Jokl (/ndogerm, Forsch. 37, 112 g. u.) din
m-grec. oxovple; ura € la noi urmasgul latinescului orare nu al
alb, urori (< augurare), cf. O. Densusianu, Romania XXVIll, 61;
cdrti e slavul kartq (cf. idem, Grai si suflet 1l, 411), iar nu alb.
Ksrtori (< certare); cat despre sat <alb. fSaf < massatum, cred
<d etimologia aceasta trebue pdrdsitd definitiv, c#ci latinescul
tirziu massa §i massatum in sensul cerut de cuvantul albanez
$i romin pare a fi fost un termin strdns legat numai de viafa
ministireascd apuseand. Dimpotrivd, din fossafum se explicd
foarte bine gi cuvantul albanez gi vechiul nostru fsaf, devenit
sat. In Studii istroromdne N, am dat, dupd o stampd veche, de-
semnul unui ,morlakisches Dorf“, in care se vede bine santul
cu apd in jurul satului. Cat despre forma albanezd, nu cred ci
»die ljaberische Form psat verbietet fshat von fossatum abzu-
leiten, da der Ubergang von ms>>ps regelmissig, fs>ps dagegen
-unmoglich ist“ (Balkanarchiv, p. VI). Am ardtat cu altd ocazie (Zeit-
schrift f. rom. Phil. XXIX [1905], 632) ci disparifia lui p in frasin

1 Astfel d. ex. sirb. parlog e, precum a aritat Skok, imprumutat din
rom. pdrlog, el insugi de origine slavd, iar bulgirescul (si rutenescul) pomana,
precum se §tie, yreimprumutat® din roménescul pomand.
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1344 S. PUSCARIU

& frapsin< fraxinus §i in megl. fal< fapt<ffactum — si numai
th aceste doud cuvinte! — se explicd, probabil, printr’o disimilare
totala fatd de f precedent in formele *frafsin, *fuft, care reprezints
faza intermediard intre cs, ct i ps, pt. Am avea deci o dovadi ci tre-
cerea fs in ps e cel putin posibild. Acelasi stadiu intermediar il gi-
sim in v.-rom. coafsd?; trecerea lui ct > ft (ca in doctor > doftor) o
gdsim In Italia de sud, unde grec. *vuxteplSvAa a devenit defteri-
kula (Rohlfs, Griechen u. Romanen in Unteritalien,” p. 53. alte
exemple la pag. 76), iar desvoltarea mai departe ft >pf o admite,
pentru regiunile serbo-croate invecinate cu Albanezii P. Skok
pentru Captat < civitate (cf. DR. 1, 423), precum de altfel o pre-
supune fnsugi Weigand pentru bdn. (i, addugim, istror.)
capt < cafi< cawt< caut (Jahresbericht lil, 222— 223). De ce atunci
acel categoric ,unmdéglich, care sunﬁ aspru si nepldcut, fird a
putea convinge?

Dar spre a-si susfinea teza sa de ,,hmbi balcanice®, Weigand
pleacd de la o premisd, care e cel pufin discutabild. El nu crede
€3 Albanezii ar fi de origind iliricd §i admite cd ei ar fi Traci..
Teoria aceasta nu e noud. A susfinut-o la noi Hasdeu gi in
Cermania, Hirt. Dar ea are foarte putini aderenti (cf. mai departe

t Psalt. Sch. XLIV, nu coafsd, cum scrie Weigand (Balkanarchiv, p. VI)
spre a1 deriva din alb. kofSe (cu trecerea mai noui a lul §>>3). Tot
astfel textele noastre vechi au gintw (cf. Dict. Acad.) — care derivd sauw
din lat. gentem, cu o metaplasma destul de obicinuitd, sau, precum crede
G. Giuglea,- DR. 1ll. 621, din genltus (din gigno) ,enfantement, production® —
iar nu ghintu, cum scrie W, (ibid) spre a-1 putea socoti ca un imprumut
mai nou din limba albanezd (gint). Astfel se clatind toatd teoria lui, enun-
{ata in repefite randuri in lucriri anterioare si reinnoita acum (cf. cu deo-
sebire pp. 33 §i 37), dupd care in graiul Motilor s’ar pistra urme albaneze,
care ar dovedi ci, deodati cu Romanii emigrati din sudul Dundrii, se por-
niserd §i Albanezi, asimilati mai tirziu de Romanii. Intr'adevir, rotacismul
Motilor cu greu poate fi explicat ca o rostire deprinsd de la Albanezii pe
care i-au inghifif, cAnd s$tim ci fenomenul acesta era ' odinioard intins in
toatd partea de nord a teritoriului dacoromén, cu Maramureg$ul §i Moldova
nordic# ; iar din cele Opt nume proprii care la Moti ar fi ,de sigur” de ori-
gine albanezi, Bals, Duca §i Ghibu sint rispindite i in alte regiuni daco-
roméne si cele doud dintdiu se gdsesc §i la Slavii de sud, iar Goia e de
asemenea un nume rispandit la Sarbi §i ar putea fi, in Muntii Apuseni, de
origine ungureasci (golya ,cocostarc”). Dar, in definitiv, admi{2nd ci aceste
numiri sant de origine albanezi, putem oare trage concluzia pe ¢are o scoate
W.2 Dar nume albaneze se gisesc §i in alte parti locuite de Romani (buni-
oari familia Bunghez §i Bunghe} la Bra§ov) fird ca in limba acelor regiuni
si se observe elemente albaneze necunoscute aiurea.
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cele spuse despre lucrdrire lui [okl) si a fost combdtutd cu dea-
sebire de Dr. M. v. Sufflay, Biologie des albanesischen Volks~
stammes (,Ungarische Rundschau®, V [1916] 1 §. u.,, mai ales
p. 22 § v.), care aratd ci desvoltdrile paralele linguistice intre
limbile albanezd, romini si bulgard, relevate de Hirt, se pot
explica si altfel decat prin substratul comun tracic. De la Thun-
mann (1774) incoace. cei mai multi filologi indoeuropeni (G. Meyer,
Kretsc' mer) si istorici (Hahn, Truhelka, Makusev, Jirecek, Ippen)
ered in originea lor iliricd: *AABavoi, ’AlBavéqohc la Ptolomaus,
(I, 13, 23) cu greu poate fi despdrtit de semintia Arben, atestati
de timpuriu la nordest de Durazzo. In orice caz mi se pare cd ne
fnvartim Tntr’'un cerc vifios dacd sustinem cd articolul enclitic
etc. trebue si fie de origine traci, fiindcd se gdseste la Roméni
si Altanezi, iar originea tracd a Albanezilor o sprijinim pe arti-
colul enclitic etc.

Dar Weigand merge cu precizdrile sale mai departe, sus-
tindnd cd strdbunii Albanezilor sint semintia tracicd a Bessilor,
iar locul de origine a lor aceeasi regiune ca §i ,leagidnul* Ro-
manilor. E mai mult decdt probabil cd Albanezii au locuit odi-
nioard §i in regiuni situate mai la est decat astdzi (cf. Studii
istroromdne I, p. 364 si noile argumente aduse de Jokl si rele-
vate mai departe), dar aceasta nu insemneazd cd toti Altanezii
s’au cotorit de aici in regiunile in care ne apar intdia oard in
istorie. Din parte-mi, eu nu prea cred in teoria ,leagdnului®
restrans, nici a Albanezilor i mai ales nu-1admit pentru geneza
poporului romadn, precum nu cred nici cd la ,nagterea® limbei
noastre contactul cu Slavii ar fi avut un rol covérsitor. In Zur
Rekonstruktion des Urrumdnischen si acum de curdnd in capitolul
final al Studiilor istroromdne Il am cdutat sd combat aceastd
teorie cu argumente scoase din insagi limba noastrd, ardtind ci
anumite fapte linguistice, precum persistenta si intelesul unor
cuvinte §i expresii romanegti, apoi imprumuturile din limbile po-
poarelor vecine §i cele ficute de vecini din roméineste, ne silesc
sd admitem c# strdbunii nostri locuiau, Tmpreuni cu alte popoare,
un teritoriu cu mult mai fintins, la sudul si la nordul Dunirij,
Mi se pare cd numai aceastd teorie se poate impdca si cu argu-
mentele istorice.

Dar, ca orice teorie, $1 pirerea aceasta a mea poate fi
gresitd. Spre a o pdrdsi, ar trebui Tnsd sd mi se aducd argumente

Dacoromania V. 85
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conving#toare, Care sint aceste argumente ale lui Weigand, in
afard de asemdndrile albano-roméine, discutate mai sus (§i care
se pot explica perfect de bine §i dacd admitem teoria mea)? Nu
vid alt argument decidt numirile topice de origine romaneascd
care se gidsesc in regiunea ,leagdnului“ locuitd azi de Slavi.
Dar asemenea numiri topice existd, precum finsusi admite, §i in
Iugoslavia de azi, si in num#r cu mult mai mare in nordul Du-
ndrii. Ele nu documenteazi alta decdt cd acolo au fost odinioard
Romani, precum numirile topice din Galitia dovedesc cd in Carpatii
de nord, locuiti azi numai de Slavi, au fost asezdri romanesti.
Nici una din numirile romanesti studiate de Weigand in Rumdnen
und Aromunen in Bulgarien — la care se referi — nu continud
in formd roméneascd numiri atestate din epoca romand, precum
ne-am asgtepta dacd tocmai in acele regiuni, §i numai acolo, ar
fi existat o continuitate neintreruptd datdnd din epoca romand.
Mai mult decat atat: vechimea acestor numiri nu poate fi atestatéd
nici midcar in misura in care ne e cunoscutd pentru numirile de
localitdfi roménesti din Ardeal.

Dar, fiindcd tot din toponomasticd i§i scoaie Weigand
argumentele pentru a dovedi migratiunea tirzie a Romanilor in
regiunile din nordul Dunirii, e neveie s& ne oprim pufin la
acest punct,

Pentru elucidarea trecutului indepartat al neamului nostru,
lipsit aproape de tot de documente istorice, toponomastica §i
onomastica sint menite sd aduci lumini noud, Cat de utile pot
fi lucrdrile care studiazd toponimia unei regiuni romanesti do-
vedeste frumosul studiu al lui N. Driganu, Toponimie §i istorie
(in al Jl-lea ,Anuar al Institutului de ist. nat.“ din Cluj, cu deo-
sebire pp. 246—259), care poate servi de model in aceastd pri-
vin{d. Binevenite sint §i studiile de felul celor publicate de
Weigand in ultimele volume din ,Jahresbericht“ si din ,Balkan-
archiv¢. Cele citeva explicidri evident gresite! vor fi indepirtate
de criticd, pe cele problematice nu se va pune prea mult pret,
dar va rdméinea o sum# considerabild de explicdri sigure sau,
cel putin, foarte plauzibile. Acestea vor alcdtul materialul din
care putem trage concluzii importante, dacd ne ddm seama de
toate problemele delicate pe care le cuprinde toponomastica §i
onomastica §i nu ne grdbim prea tare in deductiile noastre. Dotat

4 Cf. recensia Iui N. Drdganu, in acest volum pp. 1129 §. u,

BDD-A31772 © 1924-1926 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:25:48 UTC)



PE MARGINEA CXRTILOR 1347

cu un remarcabil sim{ critic, Weigand are o incredere mare {n
metodele cercetdrilor sale §i de aceea fi place sd reducd proble-
mele cele mai gingase la proportiile cele mai simple posibile.
Mirturisim cd, degi il invidiem pentru aceasti siguran{d, nu-l
putem urmd totdeauna: ochelarii prin care privim problemele
toponomastice nu au transparenfa constantd a celor intrebuinfati
de Weigand si de multe ori sintem nevoiti sa-i ludm jos §i sd-i
stergem de aburii ce se ageazd pe ei.

latd de pildd un fapt izbitor: Nicdiri, pe tot teritoriul ocu-
pat, in sudestul european, odinioard, de o populatie romanica,
nici in Nordul Dundrii, dar nici in Peninsula Balca-
nicd!, nu avem nici un singur nume topic cunoscut din epoca
latind — §i nu infeleg numai numirile de agezdri omenesti, ci
§1 numirile de ape — care si apard azi in romaneste in
forma corespunzidtoare cu legile fonologice romane. Dacd am
urma felul de a deduce fapte istorice din toponimie dupd nor-
mele simpliste pe care mulfi filologi il practicd, ar trebui si
spunem pur §i simplu: Rominii de azi n’au nimic a face cu
Rcmanii de odinioard, pe ale cdror locuri trdesc §i a cdror limbd
o coatinud, ci sint venifi de aiurea. De oarece nu e de admis
cd intr'o buni zi a inceput si ploud Romani prin regiunile ace-
ste — gluma e a geografului De Martonne — observafia aceasta -
stranie trebue sd ne facd cel pufin sd ne punem intrebarea, dacid
lipsa de continuitate in nomenclatura topicd trebue sd fie neapé-
rat o dovadi pentru lipsa de continuitate in persistanfa unei
populatii in regiunile in care o gdsim. Cu alte cuvinte: Raul
atestat de cei vechi supt forma Alufus §i numit de Roméani astizi
Oit nu arati o desvoltare conformi cu legile fonologice ale limbei
roméne (cici am avea *Arutfu sau *Altu), ci are o formd conformd
cu fonologia slavd. ,Dieser wichtige Punkt harrt noch einer
genauen Untersuchung®, zice Sandfeld-Jensen (Grébers Grundriss
12, 531), avdnd nelinigtea invifatului care simte o nepotrivire
intre stadiul la care au ajuns cunostinfele noastre §i intre pro-
blemele ce-i stau in fafi. ,Die iltesten Siedelungen waren die
«der Bulgaren, die auch die wenigen antiken Namen iiberliefert
haben, wie Ompoly [< Ompuly < Ampulum < Apulum, pag. 3),
.—‘Afa—ra de indepdrtatul [Thes] salonike > (arom.) Sdrun, a cérui

faimi de centru comercial stribidtuse in nord pind Ja Romani. In Nordul
Dunirii, Crigul ar putea fi urmasul direct al numelui de rdu scris §i Crisius.

85*
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Marisiu > slav. Moris..., cf. Alutus > OIt“, scrie cu convin-
gere acelasi Weigand, care in alt loc (Ethnographie, p. 8), vorbind
despre localitdti trace, pistrate in limba Bulgarilor de azi sustine
totugi: ,Bei der Ubernahme solcher Worter von einem Volke zum
anderen darf man sich nicht wundern, dass starke Verdnderun-
gen (Verstiimmelungen und Angleichungen) vorkommen, die véllig
klar zu legen nicht immer gelingt, vgl. z. B. Durostorum = Si-
listra, Bononia = Widin, fir welche aber die Zwischenstufen
aus dem Bulgarischen beweiskriftig sind®. Un slavist de seama,
I. Melich, ocupandu-se in timpul din urmi pe larg de numirile
rdurilor ardelene!, constatd cd numirile raurlor principale din
regiunile ardelene si bdndtene, ca Timisul, Crisul, Muresul si
Somesul, comparate cu numirile antice, nu pot fi explicate prin
mijlocirea limbei slave, ci admite ci ele au trecut de la autoh-
toni — probabil Dacii — in graiul Hunilor, Avarilor si Bulgarilor
(neslavizati), iar de la acestia la -Unguri, care le-an transmis
Romaénilor, veniti — asa crede si Melich — cei din urmd in
aceste regiuni,

Oricare ar fi transmifdtorii numirilor actua'e romanesti ale
raurilor ardelene, Huni, Avari, Bulgari neslavizati, Bulgari slavi-
zati sau Unguri — si cred ci va mai curge multd apd pe ele
pand ce filologii sa ajungd la rezultate sigure in privinfa aceasta
— ceea ce ne intereseazd e chestiunea, daci insusi faptul ci
— in stadiul cunostintelor noasire actuale — ele ni se prezintd in
romanegte intr’o formd ce nu corespunde evolutiei limbei noastre,
¢i intr'una transmisd de altii, este sau nu o dovadd hotéritoare
cd strdmosii nogtri s’au reintors in Ardeal dupd ce pirdsiserd
Dacia cu veacuri inainte ?

Cred cd nw. $i iatd de ce.

Numirile vechi topice sant inlocuite adesea de numirile date
de clasa stipanitoare. Astfel, in Bucovina, stdpdnirea de o sutd
si ceva de ani a Austriei a ficut ca vechiul Vatra Dornei, pre—
facut in oficialul Dorna Watra sa devind, chiar in gura multor
Roméni, Dornavatra. Vechiul {lva micd devenise, cum imi comu--
nici N. Driganu, in timpul din urm& a stipénirii maghiare,
Chigilva (ung. Kis llva). Ldngd Bragov este un sat numit Now
(= Satul nou). Devenind loc de vilegiaturd, Sasii bragovenii i-aw

t A honfoglaliskori Magyarorszdg (vol. Il din ,A magyar nyelvtudoményt
kézikonyve*), cf. In special cele spuse la p. 22—25 si 51 g. u.
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zis Noa §i aceastd numire incepuse, in copildria mea, sd devini
curentd §i la Romanii din Bragov. Intr'o comunicare fdcutd la
Muzeul Limbei Romine, C.Lacea a demonstrat ci 7ibinul, péraul
~ce curge prin Sibiiu, e reflexul sisesc al numelui roméinesc (de
origine slava) Sibirtul; in momentul cind apa, izvorand din regiuni
romdr egti a trecut hotarul orasului sisesc, is’a dat aceastd numire,
care a fost adoptatd gi de locuitorii roméni ai oraguuli, V. Bogreaa
ardtat (DR 1,219)cd Gllgul vine din ungurescul Gyalu, dar ci acesta
reproduce rostirea din partea locului a romanescului Dealy, precum
ung. Uelmar derivd din ung. Gyalmdr, inlocuind pe vechiul Dealu-
mare (N. Draganu, in DR. IV, 131) si precum abia prin intre-
girea tdrii s’a reintrodus vechea numire Safu-mare, care e la
baza ungurescului Szatmdr, devenit Sdfmarul roménesc!. Aseme-
nea cazuri sint cunoscute §i de aiurea, bundoard din Spania,
unde numiri latine de localitati apar azi supt forma pe care
le-au dat-o cuceritorii arabi, dupd ce acestia le luaserd de la
stramosii Spaniolilor actuali. Dacd deci Oltul are in limba noastrd
un aspect slav, aceasta nu insemneazd numai decit cd Romainii
au Jocuit intr’'o vreme departe de cursul acestui riau. Se poate
foarle bine ca stramosii nostri, care au transmis Slavilor pe
Alutus, si i zis *Arutu, sau *Altu (o formi, care prin omonimia
cu altu, era condamnatd) pe care l-au inlocuit insd mai tarziu
prin numirca Olf, datd de stdpanitorii Slavi ai acestei regiuni,
precum stramosii nogtri de 1angd raurile Tibisus, Samus si Ma-
risus au inlocuit numirile corespunzdtoare cu legile fonologice
ale limbei roméne prin cele ale stdpinitorului strein, fie el Gepid,
Hun, Avar, Bul_ar sau de alt neam?2.

t Nici una din celelalte etimolog’i date numelui Szatmdr (cf. Szatmdr-
németi szabad kir, vdros In ,Magyarorszidg virmegyei és virosai“, Budapest
s, a. p, 161—162), nici cea mai recentd a lui Melich (4 honfonglaldskori
Magyarorszdg. p. 70, << bulg.-turc, *Saimar, cf. cuman. Satmaz) nu sant
convingatoare.

2 Nu numai in toponimie, ci §i in graiul de toate zilele se poate con-
stata une-ori cum cuvintul vechiu, de origine latind, a fost schimbat supt
influenta unui cuvant nou, de obargie streind, cu sens apropiat. Astfel am
arjtat int’o comunicare facutd la Muzeul Limbei Romine cid din aceeasi
tulpind catt- (lat. catlus), din care avem femininul c@tusd, am avut odinioard
masculinul *cdtotu, peste care s’a suprapus slavul kets, modificind pe *cdtotu
in cofoiv (DR. Ill, 1091) — Probabil cd si cuvantul rudd, in intelesul de
Sneam”,  semintie“ ,generafie* e un asemenea caz. La Slavi nu existd
decit verbul roditi, cu un sens apropiat. Ar trebui si admitem c¢3, afard de:
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Dac# cunostinfele noastre asupra limbilor vorbite de aceste
popoare ar fi mai ample, toponimia noastri ne-ar ajuta chiar
sd determindm regiunile in care se intindea dominafiunea po-
poarelor streine asupra Roménilor autohtoni. Cici, dupd decidde-
rea viefii romane in sudestul european, strdmosii nostri au triit
in curs de veacuri supt stdpaniri streine §i acest fapt explici;
fnainte de toate, modificarea radicald in onomastica §i in topo-
nimia lor. In Nordul Dundrii, ca i in Peninsula Balcanic3, Ro~
minii au adoptat de la stdpinitori numirile topice cu aspectul
determinat de graiul acestora, uitindu-le pe cele mostenite, Cazut
rdului Bistrifa, care in cursul lui superior se numeste §i azi de
localnici Repedea, ne dd un exemplu tipic de felul cum numirea
noud — de astddati traducerea celei autohtone — se substitue
celei vechi, incepind de la ses (unde cei noi venifi s’au agezat
mai intdiu) §i continudnd spre munte (unde populafia veche a
fost mai pufin amestecati). Cel ce a avut supt ochi hir{i vechi
ale Ardealului s’a putut convinge cum multe numiri topice curat

rodi ,a produce rod“, am avut, de 1a acesta, o form3 *rudi (cf. inrudi) in
sensul de ,a H rudd“, de la care s’a derivat postverbalul rudd. Mult mai
probabil e insd cd verbul inrudi e derivat din rudd, iar, acesta reprezinta,
cu obicinuita metaplasmi, pe lat. rudis, care insemna /,nuia* (de la care.
voia sd derive E. Herzog pe rudd ,prdjind“, intrebuinfat in Ardeal, care insi
e, probabil, ung. rid). Trecerea semantici de la ,mladi“ s. ,ramuri” la
»-neam® o avem sgi in ,vitd* si ambele sensuri le are §i ung. csemete st
corespondentul lui rom. cimotie. Cuvintul slav roditi ,generare”, rodbwna (cf.
rubedenie) ,parenté“, rodina ,consanguineus® (cf. rudenie) s’au suprapus
asupra celui latin, determindndu-i desvoltarea semanticd. — Un caz conclu-
dent in privinta aceasta mi se pare verbul comdnf} (comdngt),” des intrebuin=
tat prin Transilvania centrald cu infelesul de ,a murdari“. Neexistenta unui
prefix viu co- in roméneste, ne impiedeci de a-l considera ca un derivat
romanesc din mdnj?, dar se poate ca acest cuvdnt de origine streind — desk
neldmuritd fnci pe deplin — si se fi suprapus peste *coming — *cominge,
urmagul lat. commingo (Al. Philippide, Zeitschr. f. rom. Phil. XXXI, 304)
schimbindu-1 in comdngesc — comaing?. -4 Tot astfel poate cd ceald < paleosl.
&eta sd fi inlocuit pe un mai vechiu cet < coetus sau ceatd < plur. colectiv-
*coeta. — De sigur ci sensurile variate ale lui cep nu se pot explica la nok
decit dacd admitem cd peste clppus latin s’a suprapus d&ep bulgiresc. —
E probabil ci dacad paler §i mater a disparut la noi, este pentrucd tata si
mama latin a primit o noud vitalitate prin ala §i mama slav. — Invers, dacd
in ruteneste avem kyrd' §i kerd in loc de kord, cum am astepta, si kermads
alituri de kormad, cauza e suprapunerea roménescului cird, cirmaci% peste
formele vechi rutene (cf. Berneker, SEW.. 666 i 668).
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romanesti azi nu mai sint intrebuinfate gi apar inlocuite cu altele,
de origine streind.

Faptul cd in Grecia de astizi, pdni adinc in Peloponez,
intdlnim un numir mare de numiri topice slave, sau in Bulgaria
de azi o mulfime de numiri turcesti, nu constitue o dovadi c#
Grecii gi Bulgarii n’au locuit intr’o continuitate neintrerupti acéle
regiuni, ci numai cd stipanitorii vremelnici ai lor au imprimat in
toponimie timbrul cuceririi lor, ficdnd populatia autohtond si-si
pardseascd nu locurile insesi ci numai vechile numiri locale.
Mai ales Slavii, pe unde au trecut — chiar gi in pdrtile in care
apare Balkanarchiv — au ldsat urme adinci in toponimie, Nu
cunoastem bine cauzele acestui fenomen, care e poate de naturi
etnicd, dar de faptul acesta usor de observat trebue sd tinem
seama si in toponomastica romand. Se pare, intr’adevdr, cd multe
din numele locale de origine slavi la noi nu sant decat tradu-
cerea in slavoneste a numelor romane, pe care Slavii le-au gésit
la venirea lor. Dacd dintre cele doud nume — cel romanesc,
cunoscut din vechime, i cel slav, care-1 traducea — s’a pdstrat
acesta din urmd §i dupd disparifia Slavilor, explicarea poate fi
dubld, Ea poate fi urmarea unei trésituri etnice a poporului nostru,
cu o deosebitd aptitudine de a se adapta mediului ambiant si de
a primi §i a asimila forme streine. Aceastd insugire se poate
urmdri in aproape toate manifestdrile noastre colective gi indivi-
duale : in institutiile politice §i sociale, in curentele artistice si
in limb#, care a dat in toate timpurile neologismului aceeast
ospitalitate pe care Romanul, fermecat de noutate s§i orbit de
prestigiul streinului, a acordat-o totdeauna celor ce veneau la el.
Dar — ca sd pdrdsim acest teren nesigur si sd rdmanem in cadrul
preocupdrilor noastre — explicatia se poate pune in perfectd
concordantd §i cu experienfa ce ne-o di linguistica. Intr’adevir,
dupd ce' numiri strivechi ca Piatra, Vadul, Pinul etc., au primit
forma slavd Camena, Brod, Bor etc.), acestea din urmi, ca mai
noud, dar mai ales ca neechivoce, aveau toate sansele pe partea
lor de a rdménea in limbd: Md duc la Brod, md cobor din Bor,
etc., nu poate da nici odatd nastere la o rdstdlmicire gresitd,

1 O culegere bogati de asemenea numiri paralele romine §i slave
di acum 1. lordan, in a sa Rumdnische Toponomastik 1, Bonn u.
Leipzig, 1924,

BDD-A31772 © 1924-1926 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:25:48 UTC)



1352 S. PUSCARIU

precum poate de: Md duc la Vad, md cobor din Pin!. Acelasi
principiu linguistic std de sigur la baza fenomenului remarcabil
cd in on mastica romadnd s’a pidstrat un rumir cu mult mai
mare de nume de origine slavd, decat pufea fi proportia numerica
de Slavi inghifiti ce Roméni: Covaci era mai potrivit spie a
descmna in mod neechivoc pe o persoard decdt Faur, care in
romédnegte era si apelativ. Dar, cu privire la onomastici unde
numirile de origine bisericeascd i imiafia numelor claselor
suprapuse (cf. moda actuald de a se numi Raoul, Oskar Richard
etc si extensiunea ce au luat-o in satele din Arceal numele
introduse de gcoala latinistd, ca Traian, Valer, Claudia, Virginia
etc., unde au creat cliiar o vegetatie noud ca Auricd < Aurel, dupd
Tonica < [onel etc.) joacd un rol aiat de covarsit r, se mai adaugd
si alle consideratiuni, asupra cdrora nueste locul sd insistam aici.

Dar siin topcnimie o parte mare din numiri reprezintd la
origine rume de persoand. Aces ea, cdnd sant inten.eietorii a.e-
lor localitdtii, nu trebue sd fie streine, ci pot sa fi fost Roméni
cu nume streine. Mai ales intre Romén iin situatia de a intemeia
0 agezare, deci de conditii sociale mai insemnate, moda de a se
numi ca stdpanitorii a ddinuit din cele mai vechi timpuri. Dar
de multe ori cel ce dd numele topic, nici nu trebue sa fie inte-
meietorul, ci numai proprietarul lccului. $i nici atdt mécar. El
poate fi un simplu pripdsit prin acele regiuni. Astfel in Bran, care,
de cdnd se poate urmiri istoria acestui complex de sate din
apropierea Bragovului, apare locuit de Romani, un sat, poartd
numele unguresc Simon (=Simeon), iar o familie raspinditd (in
satul ,Poarta“) se numegte Noaghea (dupd care se numeste
astfcl §i o parte a muntelui Buceciu), care nu este, probabil,
decat ungures.ul Nagy (,mare*).

In sfarsit ag vrea s mai relevez un lucru. E probabil ca
intre numirile de localitdti de la noi, neexplicate incd, sd se
ascundd urme mai vechi decdt cele rorane. Terenul acesta e
foarte nesigur, dar de aceea nu trebue despretuit. Ceea ce s’a
scris despre originea cuvantului Abrud (cf. DR. 1,129 §. u.) sant
lu.ruri vrednice de refinut gi nici decum ,fantazii* cum le nu-
meste Weigand (,Balkanarchiv® 1 17), care cu greu ne va face

1 Tot astfel cobila plugului sau uha cirligului de prins peste e mai putin
echivoc §i decl mai binevenit in limba decat ,iapa® plugului sau ,urechea®
carligului, cum se mai zice tn unele parti.
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si credem in explicarea sa (din slavul Obrad, din care Abrud
s’ar explica ,ganz zwanglos“!). Trebue sd fim, bine inte'es, pre=
gatiti cd multe din explicdrile date in baza unui material nesigur
vor fi respinse de critics atentd; dar dacd vor rdménea doud
dintr’'o sutd avem un mare castig: in ninereul scos cu greutate
din pdmant, ceea ce sclipesle e mai adesea piritd, dar cateodata
se gaseste §i cite un graunte de aur curat. S’au dat multe ex-
plicdri numelii Turda (cf. § 17 la Weigand s§i cele spuse de
Drdganu in actst volum la pag. 1132) dintre care nici una sipurd.
Faptul cd un sat din apropiere nemijlocitd §i mai ales cd paraul
care curge prin acest loc se numegte Tur, ne silegte sd despartim
cuvantul int’un element Tur- §i intr'un element -do. In -da,
care nu poate fi .onfundat cu sufixul toponimic magliar -d (cf.
Drédganu /. -¢.), am putea avea numele unui -dava ducic. Dacd
admi em acest lucru, atunci tronsmitdtorii numelui acestuia atesiat
1a a. 1075, nu pot fi decat Romanii ceci numai fa graiul lor v
intervocalic a dis drut, incat -dava a putut da -da, ca in strid-
vechiul *gatava>> guta (ve:i mai jos). Cat despre elementul
prim ¢l ar putea fi corespondcntul dacic al slavului furd ,zimbru“
— deci pdrdul Tur ar fi pardul ,Zimbru“ — sau al latinismului
turris, sau, mai probaibil, un cuvint pe care Romanrii, adoptind
numirea dacicd *Tur(r)idava, l-au interpretat, prin etimologie
populard, ca turms sau Sl vii ca furidl.

Aceste cateva consi erafiuni ne aratd cat de delicate pot fi
problemele ce ni le pune toponomastica. Spre a le solutiona,
avem nevoie fnainte de toate de monografii facute cu toata me i-
culozitatea filologicd. Acestea vor permite con.1 ziuni celui ce are
disccrnamantul linguistic necesar spre a nu se lisd impre-
sionat de c frele ingeldtoare ale unei statistici grdbite si«e niste
deductii ridicate la rangul de d gme, fiindcd ele s’au adeverit
juste in cateva cazuri speciale. Progresul obtinut de | nguistica
mcdernd se datoreste in mare parte faptului ca tendir fa c e gene-
rahzdri §i schematizdri din trecutul apropiat a fost inlocuitd de
cercetarea individual z ntd a materialului, de observarea cu interes
din ce in ce crescdnd a cazului particular. In loc de a neglija

1 Pentru diferitele feluri cum un nume de oriéine veche, neinieles,
poate fi ,tilmicit* in limba care-1 primeste, cf. succinta §i instructiva Note
de loponymic frangaise de Max Niedermann, in ,Mélanges Vendryes®
301 -307.
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sau chiar de a nega evidenf{a atunci cind ea nu se potriveste
cu ceea ce trece de adevdr recunoscut, va trebui si sfirmim
dogma insasi §i sd pdsim neincitusati pe calea cercetirilor noud.

De aceea ni se pare straniu ca tocmai in stadiul actual al
stiintei sd intdlnim la Weigand indoieli asupra romanitdtii limbei
romine sau o drdmiluire a acestei romanitd{i, ca si cind insash
nofiunea de ,romanic“ ar suferi o gradatiune. Dupd caracteristica
pe care am ciutat s’o dau in ,Locul limbei romine intre limbile
romanice“ nu cred ci e nevoie sd revin asupra acestei chestiuni.
As vrea sd relevez un singur caz. Weigand consideri de ,bal-
canic“ viitorul format la noi cu velle, pe cind inrestul Romanici
el e format cu habere. S4 admitem, pentru simplificarea chestiunei,
cd deosebirea acesta existd de fapt. Ce urmeazi de aici? C& limba
romdnd € mai putin romanicd decat celelalte? De sigur ci nu.
Cel mult putem spune cid e in alt fel romanicd, precum
fn alt fel romanic este viitorul actual francez je vais chanfer,
pldzmuit intocmai ca istrorominescul megu vinde ,voiu vinde“,
Cdci dacd terminul ,romanic® il punem in opozitie cu ,latin¢,
spre a determina un stadiu ulterior al aceleiagi limbi, atunci vedem
cid fatad de latinescu] canfabo std romanicul ,verb ajutdtor--can-
tare“. Cu alte cuvinte: intr'un stadiu mai progresat al limbei
latine vorbite, viitorul sintetic (format printr’o dezinen{d verbalid)
a iesit din uz. Probabil cd in locul lui se intrebuinfa prezintele,
precum se infrebuinfeazd §i azi in atitea limbi (viu mdne la tine,
germ. er singt morgen in der Oper), fdrd ca sd avem micar
intenfia stilistici de a inviora vorbirea prin transpunerea actiunet
viitoare direct fnaintea noastri. In stadiul acesta s’a rupt con-
tactul intre Romania rdsiriteand §i cea apuseani. Mai tirziu,
cind in fiecare din cele doud regiuni, firi continuitate geogra-
ficd, s’a ivit necesitatea de a avea pentru viitor o formd mat
expresivid decat prezintele, s’a generalizat, in vest, circumscrierea
cantare habeo, iar in est cantare voleo. Ce s’a intdmplat adeci ?
Precum conjunctivul ajunge adesea si inlocuiasci imperativul,
tot astfel ,intentionalul® — fie-mi permis a introduce acest
termin de circumstan{d, spre a evidentia mai bine fenomenuk
petrecut — ajunge sd se intrebuinteze, mai intdiu ca inovatie
stilisticd, apoi ca formi# gramaticald, in locul viitorului: voin
scrie = ,voiesc, am intenfia sd scriu*, devine formula curent?
pentru viitor, precum franc. je veux lui écrire demain sau germ.
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ich will ikm morgen schreiben au ajuns, prin gramaticalizare, s&
fmplineascd astdzi, la Francezi gi Germani, funcfiunea de viitor.
C¥ aceasti generalizare s’a intamplat la noi supt inrduriera unui
model strein, e posibil, dar nu schimbd intru nimic romanitatea
limbei noastre, cdci in insagi nofiune de ,romanic* intri ideea
unui stadiu mai desvoltat al limbei fafd de stadiul latin, iar
evolufiunea limbei se face prin inovatiuni care totdeauna se
rispandesc prin imitatie si foarte adesea au la bazd un imprumut.
Insugi fenomenul imprumutului devine mai ugor de inteles dac#
gdsim terenul pregdtit pentru o inovatie in evolufia fireascd a
limbei din materialul ei mogtenit. De aceea cred c# nu poate fi
repetat destul de des postulatul — $i md bucur cd in privinfa
aceasta mi gdsesc de acord cu invdtafi atat de eminenti ca N,
Jokl si L. Spitzer — ca, inainte de a ciuta explicarea unui
fenomen linguistic in limbile vecine, si o cdutim in patrimo-
niul limbei insasi!.

t Astfel, dacd la Roméni a dispdrut cu totul simful de a distinge trr
mod formal (prin diferite cazuri de declinare) raportul de ,miscare* $i de-
oStare® — si aceastd nevoie de distinciie ne lipseste atat de mult, incat,
invifand bundoari limba germand, facem nenumirate greseli mai ales in
intrebuintarea dativului $i a acuzativului dupid prepezifii si In alegerea ad~
verbelor ca ,wo“ si ,wohin*, ,da“ si ,dahin“ etc, — originea fenomenului
acesta nu trebue ciutatd in limba graceasci (cf. p. 1300 a acestui volum), ci
fn fnsdsi limba latind. Intr'adevir, dupd amutfirea lui m final $i confundarea
lui -0 si -u final in graiul strtdmosilor nostri, eo in casam, in rivum, in montens
$i sto in casa, in rive, in monie au devenit md duc sau stau in casd, in rdu,
in munte, incit, deodatd cu disparifia deosebirei formale, a incetat §i simfuk
peniru distinc{ia in exprimarea unei migcdri sau stiri. C4 acelasi fel, de a.
nu distinge ,migcarea® de ,stare“,la Greci i 1a popoarele invecinate a putut
coutribui la fixarea acestui simt de limbd roménesc, e posibil. Abia in tim-
purile mai noud aceasti necesitate de distinctie incepe sid se iveascd, dar
numai in intrebuinfarea adverbelor, stabilindu-se pentru cele compuse cuw
prepozifia in (intru), ca incotro, intr’acols, sensul de ,wohin®, sdahin®, pe cind:
cele simple, ca unde, acolo au incd amandoud intelesurile (,wo* §i ,wohin*, ,da*
si »dahin“), — Tot astfel, dacd th romineste formdm, intocmai ca in lati-
neste, vocativul masculinelor de decl. Il cu dezinenfa -¢, nu incape nici o
indoiald cA avem a face cu conservarea unui stadiu strdvechiu, pierdut in
alte limbi romanice, mai putin conservative, in multe privinte, decdt a noastra..
In loc dar s# vdd, ca Sandfeld (cf. acest volum p. 1297), o influen{d slavd in
aceste vocative, pentruci vocativul in -0, la feminine, e format dupd modebd
slav, sint mai degrabd aplecat si cred cd primirea acestor vocative in -0
de la Slavi a fost inlesnitd pentrucd la masculine formam vocativul In -e,
ca ei.
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Numai astfel priviti, chestiunea se infdfiseazd intr’o lumin¥
justd, Inainte ce a ne lasa impresionati de multimea asemdndri-
lor cu limbile invecinate, tretue si ne dim seama de evolufia
fire scd a limbei, inainte de a face ,filologie balcanicd“, trebue
sd finem seamd de achizitiile romanisticei, Daca, dupd o activi-
tate de trei decenii si jumdt te, Weigand a,unge sd se indo ascé de
yomanitatea limbei n«astre, e, credem, fiindcd e prea pufin roma-
nist §i prea mult bal.anist, deci a aprofundat in mod unilate-
ral chestiunea,

Dar Weigand nu se multumeste sd-si expund convingerile
sale stiinfifice, interesante chi r cand nu putem si le arrobdm,
<i crede potrivit sd dea Romanilor i un sfat cu privire la sen-
timentul lor de mandrie nationald. Pe acesta il respingem pur si
simplu ca nedezirabil. Romamitatea noastrd a apdrut atit de
mani‘estd popoarelor cu care am venit in ¢ n act, incat ¢le au
evidentiat-o jrin numirea de ,VI 1.“, care in graiul lor insemna
»roman®; au remarcat-o in toate timpurile pana si cei mai grabiti
calatori streini prin regiu. ile noasre; au scris-o intdii nostri
cronicari $i au acce tuat-o cu atata jutere comunicativd apostulii
redeg'e tarii no stre nationale incat din insasi recuncasterea
acestui adevdr a crescut renagierea noastrd cultur ld. A ignora
acest lucru insemneazd a nu cunoaste istoria noastrd. Dacd in
marea de popnare aloglot e ce ne incinjurau am putut sdvarsi
minunea de a ne pistra lim a gi a ajunge unce sant.m, o dato-
rdm in bund parte credinfei in originea noastrd, care peniru noi
— si cred cd acest lucru nu re impor & cecat pe noi — a fost
un titlu de glorie. Ce aceea nu vom consim{i niciodald sd pdrd-
sim o ideo ogie care s’a adeverit stit de fecundd, spre a o in-
{ocui, precum n- consiliazd Weigand, cu alta, in care mandria
nationald ar fi s’o in‘emeiem pe faptul cd ne-am sporit ca iepurii
si am asimilat in mod inconstient pe alfiil.

! Daci Weigand susiine ci Romaéanii transilvineni ,noch iin 18. Jahr-
hundert bedeutend in der Minderheit waren®, ar fi fost dator si ne indice
~documentele“ pe care Tsi intemeiaza aceasti aserfiune. De fapt conscrierile
demografice in Ardeal Incep tarziu (1698) si sant de cele mai multe ori
defectuoase §i contrazicatoare, Incat nu permit asemenea enunjari categorice.
Astfel, dupa Geografia lui Marienburg (Geographie des Grossfiirstentums Sie-
benbiirgen, Hermannstadt, 1813, vol. 1, p. 67), numarul locuitorilor din Tran-il-
~vania la inceputul secolului trecut, era de ,cel putin 1.500000¢. Cu 5V de
ani mai nainte ei trebue < fi fost mai pufini, $i cu toate acestea, in 1766,

BDD-A31772 © 1924-1926 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:25:48 UTC)



PE MARGINEA CARTILOR 1357

Cu totul alta epdrerea lui Adolf Zanuner despre romanitatea
H#mbei noastre. Acesta, in noua editie — a patra — din excelenta
sintezd Romanische Sprachwissenschaft (la Walter de Gruyter,
1926) imbogdtitd si pusd la punct cu ultimele rezultate ale
gtiintei, dd limbei romine locul-ce i se cuvine intre limbile
romanice. Exemplificdrile din limba noastrd cuprind adesca con-
tritupi interesante. Vom releva citeva din capitolul atat de clar,
cu toatd concizia redactdrii, despre desvoltarea- semanticd: orb<
orbus oculis ¢ un exemplu pentru suprimarea unui cuvant atunci
cind e subinfeles (p. 9); sdruta ,kissen“ < ,begriissen® arata
cum ascultdtorul poate interpreta altcum decat vorbitorul o anu-
mitd situatie (p. 10)!; fare < talis e o pildd d.spre amestecub

Valahii erau 677.306, ceea ce face cam jumdtate din toati populajia, deci
nici decum o ,bedeutende Minderheit*. Am citat pe Marienburg, fiindc3, ca
Sas, nu poate fi banuit cd scoate mai multi Romani decat erau de fapt §i,-
fiindca datele lui concordd cu altele. Astfel P. Suciu in documentatul siu
studiu despre Poporafia Ardealulu: (,Societatea de maine*, 11[1923] pp. 711 —
713 si 728—730) d3, dupd P. Gottschling (Kurze Schilderung des Grossfiirsten-
thums Sicbenbiirgen, 1785, p. 31) pentru acelasi an 1766, numérul de 597, 243
de Romini. Cunoastem acum §i constiincioasa Statisticd oficiala, facutad din
insircinarea administrajiei centrale austriace In anii 1760—1762 de baronii
Bucow, Moringer si Dietrich, care di pentru fiecare comuni din Ardeal
numiral tuturor preolilor §i a familiilor (neuniti §i uniti), Impreund cu numd-
rul bisericilor si al mogiilor bisericesti. Ea a fost publicatd, dupd manuscri--
sul pastrat in archiva fostului minister de rdzboiu din Viena, de Dr. V. Cio-
banu (Statistica Roménilor din Ardeal) in ,Anuarul Inst. de Ist. nat. din
Cluj* Il (1926). Numdrul familiilor roménesti este, dupd aceastd statistici..
de 155.434, ceee ce, dacia am considera familia constatitoare numai din.
cinci membri, ar da o cifrd care Intrece mult pe cea a lui Marienburg.

) ! Pentru obiceiul crest'nesc al strimosilor nostri de a se s#ruta la
intalniri (ca Slavii: célovati ,a saluta” si ,a siruta® Berneker SEW. 123—124)
cf. acuma cele spuse in Studii Istroroménell, p. 15 n. — Am dat aiurea (Din
perspectiva Dictionarului I, p. 28—29) exemple din roméneste pentru desvol-
tari semantice datorite acestei nepotriviri Intre ideea vorbitorului §i inter~
pretarea auzitorului. Ele pot fi inmulfife cu usurin{d: Dacd barbd insemneazi
la noi — ca de altfel si in alte limbi romanice si chiar in latineste — gi
»bdrbia®, e pentruca expresia imt rad barba a putut fi inteleasi ca ,imi curif
cu briciul bdrbia de par“. Adjectivul nostru pdrdalnic n’are la origine, de-
sigur, nimic a face cu *prddalnic, cum crede Tiktin DRG s. v, ci, precum
s’a mai spus (Cihac, Skok, cf. DR. 1, 522) vine din slav. (sarb. prdalo +nik)
§i iInsemna ,basinos“, S'a zis pdrdalnicele de bdlrdnefe spre a caracteriza, in
mod glumet, lipsa de stdpanire fizicd §i de jend a oamenilor batrani. Ex--
presia a cilatorit sl fn regiuni unde cuvantul ne mai fiind infeles in sensul
sdu etimologic a putut fi interpretat, dupd cum 1l traduce §i Tiktin, ca ,ver~
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notei sentimentale in vorbire: cidnd talis vir se rostea cu un ton
<eosebit, prin care vorbitorul voia sd-si precizeze sentimentul
siu de admiratie, sensul de ,solcher” a putut deveni ,stark*
{p. 11); cuvinte ca pom ,Baum“ (nu ,Apfelbaum®), mormant
»Grab“<<monumentum, vdndt ,blau® (propriu zis ,coloare vene-
tiani®) sant exemple pentru treceri semantice explicabile in urma
Imprejurdrilor particulare, in care a triit poporul nostru (p. 15).

In capitolul ,lexicologie (,Wortlehre“), pe care Zauner cu
drept cuvént il concepe in cadre mai largi decdt se intdmpld de
©biceiu, dar mai ales in ,sintaxd“, se vede cat de adesea limba
romdnd pdstreazd forme mai vechi decit limbile surori, sau apuci,
dn inovatiile sale, alte cdi decit acestea. Tocmai pentrucid con-
tactul intre romanitatea esticd §i cea vestici s’a intrerupt de
vreme, studiul limbei romine este de cea mai mare importants
jpentru explicarea i mai ales pentru stabilirea vechimei unor fe-
wmomene romanice. Astfel schimbarea de gen a franc. mer dupad
derre poate fi strdveche, cdci si noi avem o mare (o fara), dar
<dacd val s'a orientat dupd mont (p. 21) in franfuzeste, la noi
avem o vale insi un munte. Vechiu ar putea fi §i schimbul de
gen, in rom. §i in franfuzeste, al sufixului -or, dupd celelalte
.abstracte de genul feminin (p. 21) §i inlocuirea suf, -ifor(ius) prin
~ator(ius), cdci cu v.-franc. vendeeur (p. 53) se potriveste al
mostru vdnzdtor, zdcdfor etc., cf, battuator, bibator in latina tarzie.
Desi cele mai vechi exemple pentru compuse constdfdtoare dintr’'un
dimperativ - substantiv apar in documente latine din sec. IX,
wvechimea lor trebue sd fie cu mult mai mare, precum am aritat
in Locul limbei romdne intre limbile romanice, p. 43, cici avém
asemenea compuse §i in romdaneste : papd-lapte, cascd-gurd etc.

In limba noastrd veche §i in dialecte se padstreazi unele
forme pierdute cu toful sau in parte in limba literard, precum:
-dammt, verwiinscht® §i3s’a zis deci §i pdrdalnicul de ndrav ,afurisitul de ni-
-tav® etc, — Caracteristic e urmiitorul exemplu: In limbajul glumet al bauto-
silor, cuvantul chilogram (de vin, de {uici etc.) a devenit — fird si putem
precizd cum — chiloman : ,Intaiul chiloman trebuia si-1 dea totdeauna gra-
-narul ca s& ude marfa® (Chiritescu, Conv. lit,, XLIV, Il, 549). Intr'o faz3d ca
»34nt cu tofii Ja chiloman“* cel ciruia expresia aceasta din jargonul betiva-
nilor nu ii era familiard, cuvantnl a putut fi interpretat ca ,betie la toarti®,
precum {l gloseazd Pamfile (Agric. 242) sau manifestiirile zgomotoase care
“Intovirdisesc o astfel de befie : zgomot mare impreunat cu risete si chiote,

_zarvi, gilceavi (Pamfile, Cim.), sens cu care cuvantul a intrat In limba lite-
wxard §i in graiul comun.
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ay < aut (p. 73 si 122), e < et (p. 73 si 121), sd < si ,dacd“
(p. 129), incat in privinfa aceasta nu se poate spune cd limba
romind se deosebegte de celelalte limbi romanice. Nici generali-
zarea sufixului -imen pe seama lui -amen — desi o gisim §i la
Albanezi — nu e completd la noi (p. 57), cdci -ame (-ama) s’a
conserval la Aroméni, in Banat gi in textele noastre vechi.

Nu cred, cu Zauner (p. 63), cd numai sufixele accentuate
au fost productive in limbile romanice, cédci unele din derivatele
romanice cu -ulus, -icare, -inare etc, cu greu pot fi gandite in
epocd latind vulgard §i nu se pot explica decit ca inovatiuni in
fiecare limbd romanicd, dupd modele existente. Pentru pe la acu-
zativ am dat in DR, II, 565 §.u. alti explicare decdt cea admisd
de Zauner (p. 106), care pleacd de la sensul ,fiir¢ al lui per
latinesc. Dimpotrivd, explicarea conjunctiei de din prepozitia de
insemnand depidrtarea de la ceva (p. 128), concordd cu explicarea
datd in DR, Ill, p. 251 §. u. de N. Drdganu.

***

Daci trecem acuma la cele doui Iuoriri ale elevilor lui
‘Weigand, publicate in Balkanarchiv, vedem cd unele din cele
spuse despre maestru se potriveste sila discipoli. Astfel D. Sche-
ludko, in studiul siu Nordslavische Elemente im Rumdnischen (p.
153—172) — in care aduce de altfel citeva intregiri §i rectificdri
umtile la un studiu anterior a lui H. Briiske in ,Anuarul® 26—29,
ardtdnd mai cu seamd cat de putfin intemeiate sadnt incercdrile
acestuia de a face deductii cronologice din unele reflexe fone-
tice — crede ci se poate dispensa.de a utiliza Dictionarul Aca-
demiei, unde totugi putea sd gdseascd unele etimologii care i
se pare cd le-a descoperit intdia datd, multe cuvinte de origine
ruteand care i-au rimas necunoscute, precum $i unele precizdri
si explicatii care 1-ar fi scutit de erori. A deriva pe baier din
wcrainul bajur, pe cdpsun din ucr. kapSuk, pe rdcan din ucr.
rakaifa — ¢i nu invers — insemneazd a nu fi la curent cu
«ercetirile etimologice din vremurile mai noud; pentru oajdd v.
acum DR, 1, 833, pentru samecd ibid 822.

Cu mult superior in toate privintele este studiul Das Parti-
zipium Perfekti Passivi und seine Anwendung im Rumdnischen
(pp. 71—149) de Arnold Paneratz, o lucrare intemeiatd pe un
amaterial bogat, strans-cu multd sirguintd, Participiul roméinesc
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e privit din toate punctele de vedere: formal, morfologic, deriva-
tiv si- sintactic §i ldmurit cu mult simt critic. P. cunoagte bine
limba roména, a pétruns in spiritul ei si interpretdrile ce le da
exemplelor aduse sint mai totdeauna exacte. Pdcat ci nu i s’a
atras atenfia asupra studiului lui E. Herzog, Das to- Partizip
im Allromanischen, in care ar fi gédsit rezolvite, cu un aparat
documentar mai amplu, o seamd de probleme. Lucrarea lui Herzog
i-ar fi ardtat de asemenea cit de ,romanice“ sint unele din
particularitdtile participiului rominesc, pe care el le cautd in
Balcani. . :

Pentru participiile in -d Pancratz citeazd (p. 81) pédrerea
lui Weigand, c3d acest d ar proveni din limba albanezd (dialectul
tosc), in care el se gdseste ca terminatiune a fiecidrui participiu:
bere etc. Deoarece forme ca datd, venitd, pomenitd se gisesc in
Banat i mai ales in Bihor §i n vestul Transilvaniei, crede ca
avem a face cu una din particularitdfile aduse de grupul de Alba-
nezi veniti din Peninsula Balcanicd de-odati cu Romanii in_
aceste regiuni, despre care am vorbit in nota de la pag. 1344.
Pe cat stiu, fenomenul acesta e mult mai rdspandit decit admite
P. Trebue insd ficutd distincfia intre formele verbale compuse cu
verbul ajutdtor ,a fi“ si intre cele compuse cu ,a avea“, cdci T
regiuni unde se zice numai am mdncat se intrebuinfeazd curent:
am fost mdncatd, voi fi mdncatd, as fi mdncatd, sd fi mdncatd
etc. latd cateva exemple de acest fel culese de la elevi de ai
miei: Din Sdnnicoard, lingd Cluj: nu cred apa sd fi fostd
asa de mare. — Din Crigcjor (Mun{ii Apuseni, comunicatd
de St. Pagca): Feciorii or fost tocatd cand ne-am sculat noi sd
plecim la bisericd. — Cosasul o fost mancatd cénd erd pe la
opt. — O fost fluieratd torhoiul cind trecu el pi dri noi. —
S’or fost bdtutd clnd erau tandri i §i acuma-s maniosi. —
Bédrbatu mi-o fost plecatd din postu Sfantd-Mirii la bitaie, — S’o
fost invdfatd omu sd rebde de mic. — L’or fost alesd birdu la
Vidra, da nu i-o pldcut. — O fost trecutd motoru cind am ajuns
la statie. — Din Curtici, (jud. Arad, com. I. Banu): Motoru &
fost trecutd, cand am ajuns la drum. — Cand am ojuns eu, ei
(lucrdtorii) au fost mancald. — Forma literardi: Treunul a fost
trecut, cdnd am ajuns la drum, mi-o atesti din Maramures E.
Berinde, din Caransebes L. Antil4, din Treiscaune I Olteanu §i
din Sibiiu L. Bologa. In fraza a doua, avem insi: Cand am ajuns
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eu, ei au fost mdncafi, in Treiscaune si in Sibiiu; in Maramureg
se intrebuinteazd am fost mdncafi si am fost mdncaf, iar in
Caransebes se zice au mdncaf, cédci au fost mdncafi ,are doud
intelesuri“ 1, Din aceste cateva exemple se vede destul de limpede
cd, in legdturd cu verbul auxiliar a fi, participiul se simtea la
origine ca o determinare a subiectului, cu care se acorda in
gen si numir, Abia prin gramaticalizarea constructiilor, acordul
acesta a incetat gi s’a generalizat una din cele doud forme ale
singularului, cea masculind (ca Tn limba literard) sau cea femi-
nind, indiferent de genul subiectului. Celui ce intreabd: cum s’a
putut generaliza forma feminind ? i-am putea rdspunde tot cu o
intrebare: de ce sd se generalizeze tocmai forma masculind ?
Problema care se pune este deci, din punct de vedere linguistic,
cu mult mai interesanti decit o priveste autorul: in ce miasuri
graiul femeilor (c#ci toate femeile vor fi spus odinioard: am fost
mdncatd, voi fi venitd etc.) poate contribui la cristalizarea graiu-
fui comun. Altfel se prezintd chestiunea la perfectul compus. La
origine se va fi zis habeo cantatum canticum dar habeo compa-
ratos caballos, ceea ce pe nemteste s’ar traduce prin: ich habe
ein Lied als gesungenes, ich habe die Pferde als gekaufte. Parti-
cipiul era deci o determinare a complementului, cu care se
acorda in gen si numdr. Mai tarziu, cand simful analitic al vor-
bitorilor s’a tulburat prin faptul ci asemenea constructii au primit
functiunea gramaticald de ,perfecte“ (= germ. ich habe ein Lied
gesungen, ich habe die Pferde gekauft), s’a generalizat o
singurd formd, incat se putea zice si habeo comparatum caballos.
In vechea limbd francezd intdlnim incd forma acordati aldturi
de cea neacordatd si acordarea e curentd, in anumite condifii, si
azi in franfuzeste: la lettre qu’il a écrite; fatd de spaniolescul
actual he abierto la puertfa, intdlnim in limba veche spaniold si
he abierta la pueria. Posibilitatea de a avea forma feminini era
datd deci la noi in insasi constructia mostenitd de la Latini, si
nu e nevoie sd ne gindim numaidecdt la o influen{d externi.
Spre a urmdri drumul care a dus la generalizarea, in unele
regiuni, a formei masculine (sau neutre), iar in alte regiuni a
celei feminine (care ar putea avea si ea caracter neutral) ar fi

1 Alte exemple la T, Papahagi in ,Grai si suflet* I (1924), 227—228
si la L. A. Candrea, Graiul din Tara Oagului, p. 53—54. 1 T. Papahagi crede
¢l acest -d e de provenienfi albanezi.

Dacoromania IV, 86
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nevoie de un studiu aprofundat care se va putea face numai cand
vom avea un atlas linguistic 1,

Pentru participiul ,scurtat® vdsf, Weigand — si dupd el-
Pancratz (79-80) — admite, pe teren roménesc, desvoltarea urma-
toare : vdzdt — vdzut (lipsit de accent in constructii ca a4 vdzut
bine, & venit acdsd) — vdzdt (cu ,d murmurat“) — vdst. Mi se
pare ci explicarea aceasta e atdt de forfatd, incat voju continua
sd cred, cu Meyer-Liibke, cd vdst e urmasul lat. vis(i)fus (ital.
span. visto) si cd dupd vdst, aldturi de vdzuf, s’a orientat cdst
aldturi de cdzut si gest aldturi de sezuf, care au atras dupd sine
pe vint (venit), K'ert (pierdut), gdst (gdsit). Incidental am auzit
si slobost (= slobozit) i repés < *repest (= repezit), acesta
din urmi in expresii glumete (,1-am repes, i-am repes o palmi“).

Pentru constructia participiilor substantivale cu regimul la
acuzativ (s’a apucat de spdlat ldna = de spdlatul ldnei) e adevidrat
cd nu avem exemple In limbile romanice — cici ital. vendita vino
etc. se explicd ca scurtdri din vendita di vino — dar sd nu uitdm
<8 acest caracter verbal existd la infinitivele substantivate, de ex,
it. il chiamarlo, span. al pasar los viajeros la frontera ,la trecut
«<ilitorii frontiera®, '

In latinegte avem un numir mare de abstracte verbale in
-sus si -tus de felul lui cursus, venatus. Tot astfel avem in roméa-
nesgte curs, vdnaf, care se acoper pe deplin, ca formd si inteles,
cu cuvintele latine. Afard de aceea insd mai avem in roméinesgte
putinfa de a intrebuinta cele mai multe participii trecute cu infe-
les de abstracte verbale, asemdnindu-ne in privinfa aceasta cu
Albanezii gi, in parte, cu Bulgarii. Faptul acesta il pune pe
Pancratz in mare incurcdturd, cdci nu poate nici si nege posi-
bilitate unei legdturi intre rom. curs si lat. cursus, dar nu-ivine
nici 3 renunfe la ,balcanismul“ fenomenului studiat. Si ratio-
namen(ul siu e: dacd n’ar exista lat. cursus, probabil tot am
avea pe rom. curs (=cursum) (p 134), deci: ,die rum. Bildung
ist nicht mit dem lat. Verbalabstractum auf -fus, -sus identisch
(p. 147)2 In felul acesta romanitatea limbei noastre nu e greu
sd fie trasd la fndoiald.

! In acesta ar trebui sid figureze §i o chestiune din care si reiasid
unde se zice ,0am vizut* (paralel cu ,lI-am v3zutu-1“2) si unde numai ,am
vizut-0“ (paralel cu ,l-am vizut®).

2 Cateva aminunte: (P. 72) de ce b71bui, v1dui cu ¢ lung, cdnd roma-
neste avem bauiu, viewiu? — (P. 75) postum s’a pistrat in rom. addpost, in
alb. serpo<t ,apusul soarelui, imprumutat din romaneste, i, probabil, a servit
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Pentru elucidarea inceputurilor limbei roméine §i a raportu-
rilor ei vechi cu limbile invecinate avem o seami de lucrdri mai
noud. Mentiondm pentru bogatul material onomastic §i topono-
mastic i pentru incercarea de a precizd mai exact extinderea
poporului trac, studiile foarte sdrguincioase, bogate in bibliografie
si.-ficute cu multd criticd istoricd ale tindrului invdfat roman
G. G. Mateescu: I Traci nelle epigrafi di Roma $i Nomi traci nel
territorio scito-sarmatico apdrute in vol. I si II ale splendidei
publicatii a Scoalei romane din Roma ,Ephemeris Dacoromana“
(Roma I 1923, 11 1924) si Granita de apus a Tracilor, contribu-
tiuni toponomastice si epigrafice, in ,Anuarul Institutului de Istorie
Nationald“ din Cluj, 1924.

In marele ,Reallexikon der Vorgeschichte“ de supt condu-
cerea lui Max Ebert, au apdrut cele doud articole de N. Jokl
Albaner si lllyrier, importante pentru bogétia informatiei gi spiritul
critic cu care sint redactate!. Analizdnd trdsdturile comune intre
limba fraci pe de o parte, si cea ilirici pe de altd parte, autorul
ajunge la concluzia cd limba albarnezd era o limbd inruditd cu
ambele aceste limbi §i deci cd poporul albanez nu e nici urmagul
Hirilor, nici al Tracilor, ci formeazd un grup deosebit, ale cdrui
locuinte {rebue sd se fi gdsit in regiunea de atingere a acestor
doud popoare §i in sfera de influen{d a limbei latine. Aceastd
regiune o crede si Jokl in apropierea ,leagdnului“ poporului
roméinesc §i adecd prin vechea Dardanie. Numele Nis <C Naissus,

«ca model pentru fost. — (P. 76). Daci de la fierbe avem fiert, desi participiile
in -ct sint relativ pujine, cauza e cd verbul acesta a fost influentat de copi
si fript din pricina infelesului siu. Categoria semantick in care a intrat cu-
wantul, a atras dupid sine §l analogia formald. — (P. 112). In Bucovina e
curentd constructia {rebue de mers, deci nu se poate spune cid dupd trebue
urméazi numai construclia cu sé. — (P. 140). Forme ca datd, ursitd, zisd etc.
sint cu mult mai numeroase, mai ales in limba veche, decit le cunoaste
autotul. Despre sufixele -atd, -itd, in exemple ca bucatd, ar. manald, cf., arti-
colul mieu din Conw. lit. XXXV (1901), 834—835. — (P. 145). Exemplul din
Gaster, Chrest, I 58: ,ficu dumnezeu omul cu mina lui de lut, desdvirgitul
feace cu suflet viu“ trebue analizat: desdvdrgiiu-l feace = il ficu desdvarsit.

' In opozifie cu aceste articole, atdt de temeinice, e articolul Daker,
care cuprinde cu totul 13 randuri: ,panA azi se gases¢ urmasii lor in tinutul (1)
muntos al Romaniei, asa numifii Mofi, care in mare parte au pastrat tipul
vechiu: staturd inaltd si sveltd, fajd lungireata, ochi albastri, pir blond,
pelifd albd. Cafiva reprezentanti ai acestui neam se aflau in vremea razboiu-
4ui mondial in lagirele de prizonieri germane (!)“.

86*
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avind o formd albanezd, dovedeste cd Slavii au gasit Albanezi
in apropierea acestui orag. Dar faptul cd numele Skodr nu e
reflexul exact albanez al vechiului Scodra nu cred, dupd cele
expuse mai sus, cd se poate aduce ca dovadd impotriva conti-
nuitdtii Albanezilor in regiunea scutarind, mai ales c# existenta
lor in regiunile dalmarte intr’o epocd anterioard venirii Slavilor
se dovedeste, precum relevd autorul, din unii termini crestini.
Imprumuturile din greceste dovedesc vechimea Albanezilor in
Peninsula Balcanicd, unde, in vremile vechi au intilnit popoare
de origine neindoeuropeand, care au exercitat, poate, si unele
inrduriri asupra limbei §i credinfelor lor. Asemdndri linguistice
remarcabile nu numai cu grupul slavo - balto - german, ci si cu
limbile fino-ugrice permit oarecare deductii asupra regiunilor
locuite inainte de coborirea lor in Peninsula Balcanicd.

Foarte utild este bogata revistd analiticd a scrierilor privi-
toare la Albanezi, publicate in anii 1922—23, pe care Jokl o da
in vol. X din ,Indogerm. Jahrbuch®. In ea se vorbeste pe larg de
operele finvidfatilor romani gi se relevd unele lucruri interesante
sl pentru filologia romand. Astfel aflim (p. 154) dintr’o scriere
de Vulic cd, in sarbeste, Arnaut devine un apelativ cu sensul
de ,crescdtor de vite si cind el e Sarb de origine, precum, la
Albanezi, Temer insemneazdi “pastor“. — Se citeazi (p. 163) pi-
rerea lui I. Briich (Indogerm. Forsch. 40 (1922), 238), cd soc
nu s’a desvoltat normal din sabucus, ci reprezintd o contaminare
a acestuia cu alb. Stok, Stogu sau cu prototipul iliric al acestuia
(cédci cuvintul albanez nu poate fi derivat din lat. nici din rom.).
— Discutind (p. 170) etimologia Iui Giuglea: amdri<amarus -}
germ. marrjan, arati cd alb, ma7oj, care la origine are mb- ini-
tial si e un cuvant curat albanezesc, nu poate fi citat ca sprijin
al etimologiei romanesti. Raportul semantic intre bucatfe si alb.
“buke (< lat. bucca) se regidseste, dupd J. Jud (Romania 49 [1923]
p. 408) inrom. pdne ,bucate“, franc. blé — bret. bledd, cimr. blawt
»fdind“, ags. bere ,orz“ — serbo-cr. brasno ,fdind“ (p. 175). —
Reproduc in extras analiza unui studiu important de St. Wedkie-
wic z, Contribufiuni la caracterizarea dialectelor suditaliene, apirut
in limba polond — si deci inaccesibili noud — in ,Prace Ko-
misji jezykowej Polskiej Akademji Umiejetnos¢i“ No. 8, Cracovia
1920: Limba albanezi apare adesea, in chestiuni sintactice, ca
veriga intermediard intre dialectele de miazazi ale Ifaliei gi limba
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romand : sicil. sinfennu akkussl ‘so héren’=‘das horen’, alb. gegi
astu, rom, auzi asa (p. 13). Exemple pentru adaugerea unor de-
zinente personale la particule nedeclinabile: ital. lan vacca = le
vacche, alb. hajde, hajdeni, n.-grec. v&, véte (p. 30—31), cf. rom.
haidefi, nafi (pe care-1 analizim na-fi). Tipul viitorului habeo ad
cantare, cunoscut din texte vechi ifaliene, si la Albanezi kame fe
(kate)+conj. (p. 34—35). E tipul volo cantare secundar in limbile
romanice sau se reduce la limba latind ? Roménescul voiu cdnta
si constructia albanezd cu do pot fi de origine greceascd (p. 39).
Rom. a tinea minte se compard cu alb. mbari ment, nde ment
si ital.-sud. porre, tenere mente (acuzat.); tot astfel alb. ve re
{p. 46—47). Generalizarea pers. 3 la viitorul arom. va sd cdnt
{si dacorom. o0 sd cdnf) ca tarent. sard ca so = ‘sard’, ngr, da,
alb. u ka e keme, ,voiu avead®, do te keme (p. 49—50). Cuvantul
Diana, pistrat in romaneste si alb. se regdseste in roman. per-
dina, venet. de diana ‘bei Gott’ (p. 66—67). Tipul dice = si dice
(ci. roméneste [zi]ce-cd), la Alb. $omse ‘man sagt’ (p. 91). Lat.
extra, ca prenomen s§i preverbum, in it. sfrafare, alb. Stergiis,
rom. strdbate (p. 102—103).

Din articolul lui N. Jokl, Erbwortschatz des Albanischen (,,Indo-
germ, Forschungen®, 43, 47—64) relevim asemindrile albano-
tituane (p. 56—57), analogiile din alte limbi pentru numirea de
wmdcris iepuresc ,Hasenampfer® (p. 59-60) si cu deosebire infelesul
<uvintelor albaneze res ,a ninge“, resen ,ninge“ si debore ,nea“,
in legdturd cu cuvinte care insemneazd ,a cidea“. Acestea aruncid
© lumind noud asupra desvoltdrii semantice a cuvantului nostru
2dpadd, in legdturd cu slav. padg-pasti ,a cidea“.

Foarte important e studiul lui Jokl, Altmakedonisch - Grie-
«chisch - Albanisches (,Indogerm. Forsch.“, 44, 13—70). Thumb
dovedise o serie de ,cuvinte culturale®, si anume numiri de plante
<ultivate, de origine veche greceascd, in albanezegte. Jokl intre-
geste lista aceasta in baza unui material nou lexical, si cu o
documentare ampld gi atentd pentru toate chestiunile de aménunt,
Rezultatele sant de mare insemnitate i pentru filologia romi-
neascd. Inainte de toate dovedeste cd vechiul-macedonean &pysAda
ol'xnpe Moaxedovinby, 8mep deppaivovizg Aobovear (Suidas), fnrudit
de aproape cu chimericul &pyidhe = =atdysiog oixlx (Ephoros la
Strabo 5, 244) s’a pistrat in alb. ragdl’, ragal'a ,colibd“, care
se intilnegte, supt forma Rgal'e si in toponimie. Prin descope-
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rirea acestul cuvint albanez devine acum sigurd efimologia pro-
pusd de Hasdeu pentru roménescul arged, de care pe nedrept
md indoiam in Dictionarul Academiei. Jokl explicd in mod con-
vingdtor toate trecerile semantice roméanesti (cf.si analogiile slave
lap.22) si precizeazd, intemeiat pe forma cuvantului, cd nu avem
a face cu un imprumut albano-romin din acelasi izvor, ci c&
ragdl’ albanez e imprumutat din limba macedonicd, iar arged
romanesc din cea chimerici: e istoriceste dovedit cd Chimerib
s’au coborit in sec. VIII din locuinfele lor primitive de pe farmul
nordic al Mdrii Negre spre sudvest prin Tracia, unde li s’au in-
sotit Trerii §i apoi, trecind marea, ajunserd in Asia Micd, unde
se agezard in Troas (p. 19). — Pentru coincidentele albaneze
cu dialectele italiene de sud se citeazd cazul lui manganum, gr.
payyavev (p. 26—26), iar pentru cele intre limba albanezd si
limba bisericeascd a Raetiei, mane vigh (p. 28, cf. si p. 40). —
Pe lang4 ingelesul de ,melitd“ (alb, mangen, sicil. manganiari
»a melitd® etc.), v.-grec. pdyyavov avea si sensul de ,medicament,
farmec“ (alb. mengi), care nu se mai pistreazd in greceasca
noud, care insi se regdseste in al nostru mdngdid. Faptul acesta
dovedeste cd Albanezii, care pdstreazi amandoud sensurile, au
primit cuvintul direct de la Grecii vechi, pe cdnd in latina vul-
gard din Apenini §i din Balcani el a intrat sau fntr’'una sau in
cealaltd din cele doud acceptiuni (p. 29). — Din grec. eddoyle a
fost imprumutat inainte de sec. VII, alb. flije ,jertfd“, ca unul
din pufinii termeni in legdturd cu biserica crestind (cf. kfoger s
panagiir) care nu-s de origine latind i nu sint venifi prin
Dalmatia (p. 39). In Albania mijlocie fIi are intelesul concret de
»placintd de sdrbdtori“ (desvoltat din cel de ,jertfd“) si anume
un fel de ,Fladenbrot, von dem mehrere Lagen vereinigt wur-
den“ (p. 31, n.). Forma fel’i ,plidcinii din wleu si fiind“ (deci un
fel de ,scoverzi“), pe care G. Meyer o deriva din *frigilinum,
nu-i decdt o variantd a aceluiagi cuvdnt. Cred cd acest cuvint
albanez a pdtruns i la noi, amestecindu-se cu felie < grec. geAl.
Intr’adevdr, cuvdntul nostru felie are, prin Ardeal, Moldova, dar
sl in Tara-romdneascd, si rostirea falie, care nu poate fi expli-
catd din felie, céci, in pozifie moale, e nu trece in d dupd labiale
(dimpotrivd, din fdlie putea ugor reiesl felie, ca perete, pereche
etc.). Forma aromdnd filie ,felie, bucatd“ gi cea meglenitd filie
dovedesc c# grec. geAl (care e lat. ofella) a pidtruns in limba
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noastri in epoca striroméind (cf. Conv. lit. XLIV, 1, 461—462).
Se pare insd cd aldturi de el ne-a venit gi alb. fel'l, care a dat
pe rom. fdlie si care, avand un sens apropiat (,plicintd in form#
de scoverzi“), s’a confundat din punct de vedere al sensului, cu
el. — Numele Kvpmée — cu rostirea lui y ca j#, ca in romaneste
si in dialecte sud-italice: ciuri ,padre® <xbprog, ciuriaci << »vpt=
axf — se pistreazi in alb. Sen K’urk (Curk) si in numele unui
pdstor albanez Kjurko (in sec. XIV). De sigur ci numele roma-
M&zf (in B.ra§ov familia ?cfasta de negus.torl romdni, veniti
probabil din Peninsula Balcanicd, e atestatd din sec. XVII) e de
aceeasi origine. Tot din grec. Kupixés (ca si ital. de sud. Chirico,
sard. Imbirigu, iar nu din Kupiaxds, cum propunea Philippide)
derivd, dupd Jokl, rom. ciuricd ,jour férié dans le peuple, 15
juillet”. Accentuarea cuvintului albanez §i al celui rominesc arati
cd in fiecare din aceste doud limbi cuvantul grecesc a intrat pe
cii diferite (p. 44). — Dintr’o epocd mai tirzie, medio-greacs,
dateazd cuvantul grec. pavipaybpz, care apare la Albanezi supt
forma matérgon(e), matérgan(e), cu redarea regulatd a grupului
-ndr- prin -fr-. Din cauza acestui grup consonantic cuvantul
nostru mdirdgund nu poate fi imprumutat direct din greceste, ci
ne-a venit prin mijlocire albanezd, dintr’o formd care explicd si
redarea finalului -épas prin -und. S$i varianta mdirdgiune se ex-
plicd ca un imprumut din dialectui gheg, in care formele cu ¢
(din care s’a desvoltat romanescul £) corespund celor cu g din
celelalte dialecte albaneze. Din aceste fapte scoate Jokl concluzia
cd imprumutul cuvantului albanez (el insugi imprumutat din medio-
greacd) s’a ficut la noi inainte de sec. VI, si cd epoca stri-
romiand a ddinuit pdnd mai tarziu (p. 51). — La pag. 53 §.u. dd
Jokl o listd de cuvinte albaneze derivate cu sufixele -k, -dk, in
schimb infre sine §i cu variantele -uk’, -ok’, intocmai ca -uc,
-oc si -uf al nostru, cu care se acoper si in privinfa formei, a
functiunei si a intelesului. Originea lui -uk’ si a lui ok’ albanez
o vede in lat. -dcceus o variantd a lui Tceus (care ar fidat -ik’)
explicabild ca seria cupa-cippa, mucus-miccus, strena-strénnal.

1 Cf. Lindsay - Nohl, Lat. Spr. p. 132. De curind a insistat mai ales
Rohlfs (Literaturblatt XLVII [1926] col. 360—361) asupra acestui schimb
intre vocald lungd urmatd de consonantd simpld cu vocald scurtd urmatd
de consonantd dubl¥, citand exemplele romanice: brutus—*brutius, totus--
*{oltus, ma_tus—'mattus, candela— candélla, pila—"pilla, lacus—*ldceis.
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La acest -uk’ (-0k’) se rapoartd -uk (-0k) ca rom. -uf fa -uc.
Cu alb. -uk’ se potriveste alb. -uk si cu privire la functiunea
sa, cidci derivd adjective calitative ca bel’ebuk’, Suduk’ care se
aseamind cu rom. wituc (p. 53).

Studiul acesta al lui Jokl se completeazd cu un alt studin
al aceluiasi autor, Griechisch - albanische Studien (in ,Festschriff
Kretschmer“, Wien, 1926, p. 78—95), in care se studiazi, pe baza
«atorva cuvinte, atingerea Albanezilor cu Grecii in timpuri strd-
wechi. Unele din aceste cuvinte, precum alb. darge ,pir sdlbatec*
indicd ca patrie primitivd a Albanezilor piditile nordestice ale
Peninsulei Balcanice (p. 91—92). In sfarsit menfiondm studiuk
Thrakisches al aceluiasi autor (in ,Festgabe Streitberg®, Leipzig,
1924, p. 173—181), in care se di explicafia (,die am Boden
befindliche, am Boden rankende Pflanze“) numelui plantei mgo-
sédide, wponédide in limba dacd, §i a numirei tracice “Apyidog de
la tulpina arg- ,alb“, de la care §i cuvantul trac dpyihog ,go0a-
rece® (numit astfel dupd coloare).

Cu un an inaintea lui Jokl vedea V. Parvan (Considerafiuni
asupra unor nume de rduri daco-scitice. Mem. Acad. Rom. Sect.
ist. seria Ill, tom I, mem. 1, Buc. 1923, p. 12 §. u.) aceeasi
tulpind fracd arg- ,alb“ in numele raului Arges — Péarvan crede
cd si *Opdnoads de la Herodot ar fi ,o0 falsd redare a originaluluf
**Apyecos sau * Apytacog (p. 6) — referindu-se, ca Jokl, la acelasi
“Apyihog §i — cu alt sufix — “Apyila, precum si la “Apfae, dar
citdnd si pe Apyé-Safov i Apy:iada (=Arcidava) $i pe acel Bes
cu numele “Ap{ns, despre vitejia cdruia Procopius povesteste
minuni, Parvan — dat fiindcd ,limbile thracd, phrygd si armeand
alcdtuesc o upitate organicd in mijlocul celorlalte limbi indo-
geimanice“ — stabileste legdturi infre Argesul nostru §i cateva
numiri din Armenia, precum lacul "Apenoa, orasul "Aplec (idenli-
ficat de unii cu actualul Ardjesch), muntele Argaeus (azi Argish-
ddgh) etc., asupra cirora atrdsesc atentia si Hasdeu (Etym. Magn.
s. v. Arges) pentru ca si scoatd insd alte concluzii din acest fapt.
Cred cd Pérvan are perfectd dreptate considerdnd pe Arges ca
o numire pistrati din timpuri trace — cu geagataicul argis ,ca-
ravand®, cu care-1 apropie Weigand (Jahresber. XXVI—XXIX, p.
79) nu pare a avea nici o legdturd — cu aceeasi terminafie -eg
Tn locul sufixului diminutiv tracic -is- (cf. Bépy:oov aldturi de Bepyoddy
si Bépya, Cotiso, numele unui rege getic, aldturi de Cotus, Kéwug,
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<itat dé Jokl in ,Streitberg-Festgabe“, p. 175). Probabil c3 si in
Argetoaia (de unde numele Argefoianu) avem a face cu aceeasi
tulpind strdveche arg-.

***

In ceea ce priveste sufixul din Arges, el e, probabil, acelasi
<a in Mures, Somes, Timis. Intr’o lucrare recentd, publicati in
nZeitschrift f. Ortsnamenforschung® I (1926), subt titlul Brend:-
sium und Verwandtes, P. Skok a ardtat cd acest sulix — pe care
<l 1l identificd cu terminafiunea locativului plural ce apare si la
Albanezi ca -8 (p. 86) — se gdseste si in numele de origine
mesapicd Brendisium, care nu poate fi despdrit de Brenda. Datd
fiind inrudirea Mesapilor cu Tracii, el gdseste acelasi sufix §i
in vechiul Tauresium din Macedonia, care trdeste, fdrd sufix,
in serbo-cr. Taor (p. 85). Nu putem sti dacd ceea ce Latinii
transcriau prin -esium avea, la Traci, de fapt aceastd rostire
sau dacd pronuntarea era mai de grabd cu un fel de § sau §,
pe care numirile rcméinesti il conservd pand astizi. Divergentele
in transcrierea greceascd sau latineascd, la numirile raurilor
pOmenite la scriitorii vechi, poale fi considerati si ea ca un
indiciu despre o rostire palatald a lui s. Ceea ce mi se pare mai
presus de orice indoiald, e existenfa acestui sufix in numiri de
localitd{i traco-ilirice; nume ca Canusium, Genusia, Pandosia,
Venusiae, citate de Skok dupi Thesaurus, ne fac si credem ca
sufixul acesta era obicinuit §i cu alte vocale decat e. Nar fi
imposibil ca §i sufixele noastre diminutive -o§ si -r§ — vechi,
fiindcd se gdsesc in toate dialectele — sd fie i eie de origine
strdveche. E adevirat ci ele sd gdsesc §ila Slavi, dar de obiceiu
cu alte functiuni i nici pe departe cu acea vitalitate ca l1a Romani.
Faptul cd -aS bundoard se gidseste, dintre Slavi, ca sufix ono-
mastic, la Sarbi si la Bulgari (cf. Studii istroromdne 1l, p. 305 si
311) ne trimite tot la teritoriul locuit de Traci. S’ar putea deci
foarte ugor sd avem §i in cazul acesta de a face cu sufixe mai
vechi, cirora sufixele slave asemdnitoare sd le fi dat l1a noi o
raspandire mai mare i sd le fi ldrgit funcfiunea.

Fiind vorba de P. Skok, profitim de acest prilej spre a
mentiona si alte lucrdri ale eminentului romanist de la Zagreb,
care au legdturd cu limba roméind.

In Notes d’étymologie romane (,Romania“ L [1924] pp. 195,
232) gdsim pe ddlmd explicat din serbo-cr, *d/ma (p. 201), —
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Pentru serbo-cr. mrkaturia prefer etimologia din rom. mdr-gutusiu
(cf. in urmd Studii istroromdnell, p. 288) decat din mela cofonea,
cu I>r (p. 201). — Pentru Intdiu Skok (p. 217—218) respinge
etimologia curentd din *antanens pe motiv cd — precum a rele-
vat Meyer-Liibke — de la anfe am astepta, judecind dupia *pro-
peanus, mai de grabd un *anfeanus, si fiindcd un asemenea deri-
vat nu explicd de ce cuvdntul conservd forma masculing gi cand
e atribut la un substantiv feminin: clasa intdiu, si, dimpotrivi,
in Transilvania, se intrebuinfeazd dintdie la amandoud genurile.
Obiectiunea dintdiu s’ar putea inldtura dacd am admite ci *an-
taneus e metatezat din *anfeanus supt presiunea sufixului -aneus
(DR., 1N, 387). Cat despre neacordarea in gen, ea e explicabild
mai intdiu la locutiunea adverbiald dintdiu (<de intdiu): ziua
dintaiu (ca omul din urmd), de unde s’a ndscut pe deoparte forma
invariabild 7infdiu, pe de altd parte forma feminind dintdie la
adverb. Desi cam complicate, aceste explicdri mi se par prefera-
bile etimologiei propuse de Skok: precum lat. secundus vine din
sequor, astfel intdie — aceasta ar fi forma primitivdi — ar veni
din anteiniens (de la ineo, inire). Admitind pdstrarea formei nomi-
nativale (ca recens > rece), cred totusi cd rezultatul fonetic al
lui ante iniens ar fi fost *intie (rostirea aceasta, care se aude pe
ici §i colo, s’a ndscut din infdie prin acomodarea lui 7 la ie ur-
mator), nu inidie, cf. de 4 in> din, pre (= per) 4 in > prin. Co
acest prilej Skok explicid pe al treilea, a treia etc., (-a < hac)
ca decalcat dupd limbile slave, in care pronumele ordinale adjec-
tive, de la 5 in sus, se formeazd prin addogarea terminafiei ad-
jectivale, care derivd din pronumele demonstrativ ij = ille; pef—
peti, Sest—3esti etc. Tot asa la Albanezi, unde de la 3 in sus,
se adaugd fe, §i el de origine pronominald: tre—trete, kater—ka-
terte etc. La Neogreci, de la 5 in sus, avem prepunerea articolului
6: 6 tpdvte, & éxatd etc. Am avea deci a face cu un fenomen
baleanic (p. 219). Se poate insi ci in limba rominid acest -le
din doilea, treilea etc., si aib4 altid origine (cf. DR., Ill, 404, 5. u)
— Ardtand un numdr mare de cazuri, in care, in inscriptii latines
r final nu se scrie (pue, Plato, mate, marma, sempe etc., p. 221,
222). Skok crede cd avem a face cu un fenomen fonetic, care se
continud in romaneste (soror > soru etc), in albanezeste (impe-
rator > mbret, auceptfor> kift etc.) si in vegliotd (praebyter >
prat). Dacd in frate ne putem indoi de avem a face cu -r amutit

BDD-A31772 © 1924-1926 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:25:48 UTC)



PE MARGINEA CXRTILOR 137k

fiind final sau prin influenta diSimilatoricd a lui r precedent, ep
crede cd de o disimilare nu poate fi vorba in alfer, care a dat
romdnegte *alfe §i apoi, prin aldturare de adjectivele cu dezinente-
pentru cele doud genuri, alf, altd (p. 222). Totusi disparitia lui
r prin disimilare din altru este posibild §i in acest cuvant im
pluralul *altror > alfor, de unde s’a putut generaliza tulpina alt-
si in celelalte forme. Precum per s’a metatezat in pre, tot astfel,
inainte de ce r final incepuse sd amufeascd, s’a produs, i
latina vulgard, metateza lui r in quatuor, inter, super > pairu,
intre, spre (poate supt influenta lui quadraginta, intra, supra p.
223)., Tot prin metatezd maior> *mairo se explicd vegliotul
mauro (aldturi de maiuor, maor) si romanescul mare. Diftongul ai
nefiind uzual in latineste, *mairo a devenit *mario, precum *maida
(< magida) a dat madia; p'uralul lui *mario > *mariu fiind mari,
de la acesta s’a format, dupd analogia lui cari—care, tari—tare,
un singular mare (p. 223). Cu ocazia aceasta Skok susf{ine — pe
nedrept, mi se pare, cf DR., I, 437 — cd o din preot nu e re-
flexul lui b din prebyter, ci a lui y, dupd amufirea Iui b inter-
vocalic (p. 221). Preot al nostru — cu accentul pe e — s'a
pdstrat in numele local sarbesc Pirof (p. 221)1L —%Studiind
soarta lui -m final latin in monosilabe, Skok citeazd, din inscriptii
o multime de cazuri in care acest -m e redat prin -n in mono-
silabe si polisilabe, fdcand constatarea cd inceputul cuvantului
urmétor nu a influenfat soatta lui m final, care, precum se stie,
a dispdrut in limbile romaflice in pclisilabe si s’a prefacut in n
in monosilabe. Concluzia lui e cd: ,10 tendinta latinitdtii arhaice:
de aface pe -m sd amuteascd s’a continuat in latina vulgard si
in limbile romanice; 29 cd -m final in polisilabe se gdseste
adesea restituit supt forma -n“. Acest fapt se explicd printr'un
compromis intre limba literard si tendinfele populare: ,Limba
literard a Tmprumutat limbei vorbite nazala sa in rolisilabe, iar
limba vulgard i-a dat pronunfarea sa, sldbirea nazalei finale®.
In doud cazuri -m a dispdrut §i in monosilabe: in prep. cum > co
(ca in coeo, coire, coicio, in inscriptii §i coius, coiux = coniux)
si In non> no, in romineste cu §i nu (pp. 225—227). Sar fi
putut atrage atenfia gi asupra soartei lui quam in roméaneste, care
fiind lipsit de accent, s’a desvoltat altfel decit quem >> *quene>>
cine (cf. spem—spene), Aldturi de conjunctia ca (cu m dispdrut

v Prijot 1a Jirelek, Geschichte der Serben 1, 156,
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«ca in cu si ny), avem adverbul cam, care insi nu pistreazi pe
vechiul -m, ci e, precum am ardtat in Dictionarul Academiei
{s. v.), o desvoltare ulterioard a vechiului can

Sub titlul Notes de linguistique romanes, Skok di in ,Archi-
vum romanicum® VI, 1f,, pp. 147—160, intre alte etimologii si
explicarea unor cuvinte romanesti. Aimintre e explicat (p. 147)
din *altmente. Am arédtat in DR. Ill, 830 de ce nu se poate ad.
mite aceasti etimologie, putlicatd de autor §i aiurea. Vom ri-
méinea deci la *aliomente, cici *aieminte se puted preface in
@aiminte, cu reducerea lui fe proton in i, ca in baliméz (aldturi
de baliemez) < turc. bal-yemez, cdind << *cdiena < paleosl. ka-
jana, imurluc < *iemurluc (aldturi de iamurluc) < turc. yamurluk,
dnicer (aldturi de ienicer, ianicer) < turc. yeni Ceri, ‘ilic <turc.
yelek, 7si (si insi, aldturi de iesi) < exire, Imbditurd << imbdie-
turd, imbdirat < imbdierat, ivi < *ievi < slav. javiti; chiar §i supt
accent: chilnd (aldturi de chielnd) < polon. kielna, mold. §i ar.
dair < baler, mirld < mierld < mérula, muhair < turc. muhajer,
ar. firlu < *rierly < *mérulus, etc. In parantez fie spus, ci o
formid {4t nu mi-e cunoscutd in romineste, iar afereza Jui a- in
wmegl. Puminirea e regulatd, intrucidt in acest dialect a initial
amufeste de obiceiu. Cat despre i final in forma aiminteri el nu
s’a desvoltat din e din cauza lui -a adverbial, cici, tocmai dim-
potrivd, finalul -ia devine -ea (cf. Lunea, Florea etc.); probabil
avem a face cu o analogie dupd pluralele in -ure devenite -uri.
An sfarsit, pe -re final din aimintre nu-1 considerd ca identic cu
-re din agisdere, decalcat dupd fakoZdere; originea lui trebue
sd fie alta, precum am ciutat si ardt in DR. Ill, 402—403. — In
{at. alvina, din alvus, Skok (149) vede un diminutiv (despre un
~in diminutival in rominegte cf. DR. I, 665), intrebuintat in lo-
<ul primitivului spre a se evita omonimia (alvus ar fi dat alb ca
albus), ca in cazurile franc. mouchetie = mouche, clavellum=
<lavem, citate de Gilliéron. Cu aceasti ocazie se explicd fdrfat
< *frateratus (dupd modelul lui pateratus ,socru“ al inscriptiilor),
Totusi, dupd cum a aritat Schuchardt (citat de Dict. Acad.). far-
tat si suratd ar putea fi decalcate dupd slavoneste, unde intal-
nim (po)bratim, cu un sufix -imz care e dezinenfa participiului
prezent pasiv, intocmai ca -af la noi. — Se explicd (p. 150)
legitura romanescului brdu cu alb. bres, -zi, ardtdndu-se cd acesta
derivi dintr’o formd mai vecte *bre -*breni + sufixul diminutiv:
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-ze (cf. germ. Gurt, Giirtel), corespunzind unui *bren + d-io, irv
legdturd cu mbreii ,incing® (G. Meyer). Cuvintul romlnesc e
imprumutat din albanezeste, din forma fird sufix diminutiv. — In
nota la pag. 152 se explicd varianta salcie = salce dupd modelul
cuvintelor de origine slavd cu -w final, reflectat cand prin -e,
cind prin -ie. Astfel de exemple am dat 1 eu odinioard (Conv..
lit. XXXVII — 1934 — p. 705—6), ardtind cid modelul lor exista
chiar in slavonegte (bulg. sabs—satijz). Pentru salce Skok admit2
o declinare latind *salx, salcis (dupd falx—falcis). — Lat, gybbus
il crede imprumutat din greceste xvgés, ceea ce ar explica re—
flexele romanice ale vocalei accentuate. Pentru redarea lui y prir
i, cf. exemplele ce le-am citat in DR. lll, 691. — Alb. grur, grun
e considerat ca imprumut din romaneste, ardtdndu-~se imposibili-
tatea reald a unui fmprumut din dalmatd (vegliotd), cum credea
Meyer-Liitke. Ceea ce ar fi o noud dovad¥ ci strdmosii nostri
nu erau numai pdstori, ci §i agricultori, ddnd Albanezi'or gréaul.
Pentru d > u se citeazd Rumin > sirb. Ramun(j). Tot din roma-
neste (glindurd) e luat alb. gendere (tosc.) gandere (gheg.), din
cauza lui 1> r (p. 155). Aceasta ar dovedi cd stadiul interme~
diar intre glandula latin si ghindurd roman n’a fost *gléndurd,.
ci *gl'dndurd. Din rom. gugd, sugusa e derivat srb. gusa, zagu-
Siti (s’ar puted addoga srb. gusiti ,a se indbu§i*, asupra cdruia
pare a fi influenfat duSiti). Cét despre baza cuvantului romanesc,.
Skok admite pe geusiae, al cdrui diftong (ex) nefiind uzual in.
latinegte, a fost redat sau prin au (it. gogio) sau prin u (rom.
gusd). — Pe pururi il explicd din pe 4 oard < hora (la plural,.
dupd analogia lui timpuri), ca alb. perhera < per -}- hera, pluraluk.
lui here < hora, cf. gi slavul vs véky (p. 157). Rdman totusi cateva
greutiti formale, cici din per | horas am astepta *preori (cf. proor?),.
greutdfi care nu dispar nici daci admitem, cu Capidan DR. ], 563,
c4 vorba romineasci e imprumutati din limba albanezd, Nu in-
teleg cum Skok vede in -le(a) din pururilea ,dativul plural ab
pronumelui pers. 3% (p. 157). — Nu mi se pare probabild nick
explicarea lui strein din ,forma determinatd a adjectivului ma-
sculin slav strana. Dezinenfa -/ aintrat in silaba accentuatd, ca.
in cdine, pdine etc., pentrucd un adjectiv rominesc nu Se poate
termina fn -i Un alt exemplu pentru acelasi procedeu se géseste
in rom. sein ‘gris’ din serb.-cr. sirfi* (p. 159). Pentru strein cf.
mai jos.
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Din interesantul studiu Zur illyrischen Ortsnamenkunde (ex-
tras din ,Omagiul Kretschmer“, pp. 352—256) relevim: - din
alb. *gafe (din care a rezultat forma actuald gaf) presupune un
amai vechiu *gatava (slav. gotovz), care explicd §i pe rominescul
gata (p. 256). Am avea astfel o disparitie a lui v intervocalic, ca
in elementele latine, o paraleld interesantd pentru -dava > -da
in Turda (cf. mai sus).

*

%* ¥
Pentru clarificarea raporturilor albano-roméane servesc nu-
aeroasele contribufiuni aduse in ultimul timp de filologii romani
si streini cu privire la rotacizarea lui n intervocalic. A. Proco-
povici se ocupd pe larg in acest volum de cele doui studii dedi-

<ate acestui fenomen de Al Rosetti si A, Balotd, incit md voiu
restrdnge la citeva observatiuni,

In general sdnt de acord cu Rosetti, care ajunge la con-
cluzii in parte asemidndtoare cu celé expuse de A. Procopovici
in teza sa de doctorat asupra ,Rotacismului §i nazalizirii“ si de
mine in Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen, mai ales in ceea
e priveste lipsa rotacismului in dialectele suddundrene si legdtura
lui intimd cu fenomenele disimilatorice i asimilatorice produse
de vecindtatea unui n sau r; Rosetti crede chiar cd asimilarea
r| n> n|n e punctul de plecare al rotacismului (p. 50). N. Jokl
atrage acum in urmi atentia (,Indogerm. Forsch.“ 44, p 47)
asupra unui fenomen asemdndtor la Albanezi, referindu-se si
la cele spuse de Pedersen (,Jahresb. f. rom. Fhil%, 9, 1, 214)
cu privire la kriie ,cap“, plur. (tosc.) krere, gheg. krena < c(e)re-
brum. M3 deosebesc insd de rezultatele la care ajunge Rosetti
in ceea ce priveste legdtura intre rotacismul rominesc si albanez,
El e de pirere (p. 54) cd o asemenea legdturd nu existd, pe
<ind eu stdruesc a crede ci fenomenul dateazd din epoca comu-
nitafii unei pérti a strdmogilor nostri cu o parte a strimosilor
albanezi. In aceastd credin{d md intdresc cercetdrile mele asupra
dialectului istroromdn (cf. Studii istroromdne 1, §§ 72 si 317),
rdmas aproape cu totul in afard de preocupdrile lui Rosetti,
~care admite incd, cu O. Densusianu §i 1. Popovici, ci Romaénii
din Istria ar fi Dacoroméni emigrati din nordul Dundrii in pirtile
locuite azi de ei. Concluziile 1a care ajung in studiul mieu recent
-asupra, Istroromdnilor sint altele §i anume cd Istroromanii sint
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urmagii acelor Roméani Apuseni rotacizanti care locuiau in vecini-
tatea Albanezilor §i in comunitate geograficd cu Dacoroménii.
Acest lucru l-a dovedit acum in urmd §i P, Skok in studiul sdu
important A propos du nasalisme et du rhotacisme roumaino-
albanais (in ,Arhivul* lui Bari¢ II [1924], 326—340). N. Jokl
(,Indogerm. Forsch.“ 44, p. 50) e de asemenea convins despre
legdtura organicd intre rotacismul romén §i albanez.

Se stie cd unele din textele $i cocumentele noastre vechi
sint neconsecvente in intrebuinfarea formelor rofacizante. S’au
atribuit aceste neconsecvente diferifilor copisti ai textelor i s’a
<rezut cd in documente poate fi vorba de anumite uzante grafice.
Rosetti e de pédrere cd ,grafiile diferite ascund acelasi sunet greu
e notat, §i adecd un r nazal: n e o grafie extremd, dar repre-
zintd acelasgi sunet“ (p. 47). Citeazd (p. 39) cazul lui r nazal din
Perinaldo, pe care editorul il transcrie prin nr, addugand cid:
»¢ vero che in bocca di un Perinaldese difficilmente scernerai
la n dalla r, sendocché ambedue vengono travolte in un suono
mnasale...; di modoch¢ odi soltanto un suono che non battezze~
rai n¢ di n n¢ di r*. Se referd §i la Petersen (,Rom. Jb.“, 9 I,
214) care crede cd gi r tosc avea o astfel de ,lockere Artikula-
tion“, care nu-1 deosebea de un r nazalizat. Grafiile vechi np si
-Pp si rostirea ar in unele cuvinte la Moti si la Istroromani pot
i aduse §i ele in sprijinul acestei explicdri. Dar mai e cu putintd
si o altd supozitie. Se poate adecd ca in unele regiuni si la unii
indivizi, sovdirea care apare in scris sd fi corespuns de fapt unei
sovairi de rostire in epoca aceasta (sec, XVI—XVIl) cand rota-
<ismul era pe cale de a fi Tnlocuit prin rostirea de la miazj-zi,
cu n. Chiar in limba literard, care tinde in mod firesc la o cate-
gorizare cat mai precisd a materialului de limbd gi la o uniformi-
zare cat mai mare a variantelor de rostire, putem observa cum
anumite sovdiri de rostire ddinuesc multd vreme, nefiind supdrd-
toare. Astfel variantele cu e §i i in pozifie neaccentuatd, care in
limba francezi bunioari ar fi izbitoare, la noi nu trec deloc ca
»rostiri dialectale“: adicd si adecd, galbin si galben, sdlbatic si
sdlbatec sant forme pe care le intrebuintam multi, fard sd ne ddm
seama despre rostirea noastrd sovditoare. Observarea atentd a
dialectelor ne aratd cd in ele asemenea sovdiri sint cu mult mai
dese §i se rapoartid la sunete cu mult mai deosebite fnfre sine
decdt e de i. La Bran am auzit la o tdrancd bine cd yine, ca
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rezultat al tendinfei de a introduce labialele curate din graiu?
»frumos® in locul celor palatalizate din graiul ,prost“. Voind s&
fac o excursie pe munte cu un preot din Bran, cand {dranul ce
ne céliuzea a adus caii, preotul il intrebd: ,Bade loane, sint
potcoyifi caii?“ si apoi intorcidndu-se cédtre mine imi dddu sfatul :
»Cand pleci cilare la munte trebue mai Tntdiu sd te uifi daca
calul e bine potcovit“. Deci doud forme pentru acelagi cuvant,
dupd cum vorbitorul se adresa {dranului sau ordsanului. Foarte
instructive sant in privinfa aceasta observatiile ficute de Tache
Papahagi in Tara Motilor (,Grai §i suflet II, 46—50) — cuno-
scute in parte §i lui Rosetti (p. 16) — asupra rotacismului n
ultimul stadiu de stingere in Muntii Apuseni. Din observérile lui
rezultd cd 1)) rotacismul se mai péstreazd numai in citeva cu-
vinte, dar nici acestea nu sant egal de réspindite ; 2.) c¥ cei ce-1
au, il intrebuinfeazd numai intre sine, de sigur de teami de a fi
luati in rds de ceilalfi; 3.) cd indatd ce-si dau seama, inlocuesc
forma rotacizatd prin cea cu n. Un asemenea stadiu poate sid fi
fost atins acu 300—400 de ani in regiunile nordice i deci, in-
trebuinfarea formelor rotacizate aldturi de cele cu n se explicd,
inainte de toate, prin inadvertenfa scriitorului de a-si ascunde
rostirea dialectald. O paraleld perfectd in privinfa aceasta ne
oferd textele noastre vechi — cOpii si originale — care intre-
buinteazd promiscue forme ca fi si ki etc. Cat priveste rotacismulb
in cuvinte de origine streind, relevat de Frdncu—Candrea si
Alexici, el e de sigur un rezultat al rostirei goviitoare si al ne-
sigurantei in intrebuinfarea din ce in ce mai rard si mai redusd
a rostirei vechi, in stadiu de stingere?.

Ca in textele si documentele vechi trebue injeleasd sovidirea
intre r §i n §1 in numirile de persoane si localitd{i. Faptul c#
bundoard aldturi de Fyntyréle se giseste si forma Fyntynéle (p. 3)
— 1in acest cuvant i vecindtatea lui n precedent a putut produce
rostirea dubldi — nu cred cd indreptdfeste la concluzia pe care
o face Rosetti: ,Il n'y a pas de preuves certaines que la Mol-
davie proprement dite ait participé normalement a cette innova-
tion phonétique. Les quelques cas de rhotacisme que l'on y a

i Rosetti gregeste (cf. Dicf, Acad. s. v,) cdnd considerd pe afind ca
un cuvant de origine ungureascd in limba romand (p. 12). Tot astfel nu pot
fi considerate ca vorbe streine cldtird si slibiciure, cici amandoud cuprind

sufixe de origind latind (-inare, -tonem), indiferent de tema la care au fost
legate.
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relevés peuvent s’expliquer par le fait que le Nord de la Mol-
davie a été colonisé dans le courant du XIVe s, par des Roumains
venus des territoires transylvains avoisinants“ (p. 8). Nu prea
cred in pronunfdri duble in tinuturi cu emigranti, cici limba
niveleazd repede deosebirile intre cei nevoiti si trdiascd unii cu
altii. Mi se pare, dimpotrivd, cd tocmai numirile de persoane s
localitdti, relicte ca bire-bire in graiul copiilor din c. Vutcani,
j. Falciu, rapoi = inapoi si chiar §si pdrd = péand, precum si
probele indirecte ascunse in graju ne dau mijloacele cele mai
binevenite spre a preciza extensiunea rotacismului in vremurile
vechi. Astfel, pentru rotacismul in Moldova, avem, precum a ardtat
Giuglea (DR, 1ll, 563), un indiciu in extensiunea formei rd/d in
locul literarului rdnd: [ se explicd foarte probabil printr’o disi-
milare fatd de r precedent intr’o formd rotacizatd *rdrd. Tot astfel
e cuvéntul firetic, pe care l-am derivat in Dic}. Acad. din phrene-
ticus, devenit *frenetic, apoi, in regiunile rotacizante, *freretic si,
cu disimilarea totald a primului r (§i cu apropiere de fire), fire~
tic. Pentru extensiunea de odinioard a rotacismului in Ardeal s’ar
putea cita doud numiri. Cand pleci de la Cluj in Muntii Apuseni,
intdiul sat care apartine acelei regiuni este Buru, in care trebue
sd recunoastem — ca §i in numele de familie istroromén
Buru — pe Bunul nostru. S, Dragomir imi semnaleazd cd in
Sibiiu a intalnit un ciobotar venit din Pogaga de sus (jud. Turda
Ariesg), care se numegte Cirebed (= cine bea, ca ung. Boromissza,
Bornemissza).

In legdturd cu cuvintele stdpdn, jupdn, smantdnd si stdnd,
despre care s’a scris atit de mult in vremea din urmd, mai ales
in Dacoromania, pérerile sdnt impértite. Unii continud s3 creadi
cd ele sant de origine slavd, dar cd au pitruns foarte de timpuriu
in romdnegte !, incit au putut lud parte la cele doud strdvechi

1 In Studii istroromdne 11, p. 355 am ardtat cd un astfel de cuvant slav
pitruns foarte de vreme in romanitatea balcanici a fost metla, care, pentru
a deveni mdiurd in limba noastrd, trebuia sd fi intrat in limb3 intr'o vreme
cand putea fi romanizat in *metula. M3 Intrebam atunci de ce oare tocmai
acest cuvant si fi fost luat de Romani de la Slavi intr’'o epoca atit de veche?
Vazand astivard cum tdrancele noastre iIsi fac singure maturele lor de nuiele
din crengi subtiri de mesteacidn, mi intreb dacd In acest *metula pre-
supus de romanescul mdturd, nu se ascunde, afari de slavul metla §i latinul
betula (de origind celticd), daci deci *metula nu e o forma contaminati din
betula (Inlocuit, atunci cand insemna copacul, prin *masticinus) -}- slav. metla

Dacoromania 1V. 87
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prefaceri, a lui a accentvat in pozitie nazald in 4 si a lui n
intervocalic in r, al{ii admit cd avem a face cu cuvinte de origine
latind sau autohtond. A treia pdrere e exprimatd acum de P. Skok
in articolul citat mai sus. Eminentul romanist de la Zagreb crede
cd dacd in aceste cuvinte, pe care le considerd de origine slava,
dn nu s’a pdstrat ca in celelalte imprumuturi din slavonegte, ci
a devenit dn, ca in elementele latine, explicatia ar fi cd ,l'esprit
linguistique roumain a pu trés facilement remplacer (ou identifi-
er) la terminaison slave par la terminaison correspondante
roumaine gridce a la série des mots roumains au sens ou a la
forme rapprochées”, deci jupdn, poate §i stdpdn, s’au luat dund
romdn, bdtran; sidnd dupd stdncd; smdntdnd dupd fantdnd etc.
Asemenea cazuri de ,adaptare® (maiales a pdrtii finale a unui
cuvdnt dupd analogia sufixelor) nu sint rare in limbi cind avem
a face cu Imprumuturi §i mai ales cu neologisme. Un studiu in
privinfa aceasta, bazat pe multe exemple, ne-ar putea ariti in
<e mdsurd putem admite asemenea adaptdri ca principiu linguistic.
In cazul de fa{d cele patru cuvinte, atit de populare si atat de
rdspandite, nu arati numai pe a trecut in 4, ci §i prefacerea lui
n in r. Skok (p. 339—340n.) crede ci si in privinfa rotacismului
€ admisibild adaptarea, aducdnd ca exemplu pe striiru al textelor
rotacizaute, pe care nu-1 poate desparti de v.-bulg. stranini.Incd
un pas pe calea aceasta §i ajungem la principiul profesat de
Balota in cartea sa, dupd care o lege fonologicd veche poate
ddinui — ca ,adaptare“ — la infinit, Dar nici unul din exemplele
«citate de Baloti nu rezisti unei critice serioase, incit ele nu ne
silesc sd pdrdsim experienfa de pdnd acum, dupd care o lege
fonologicd, dupd ce s’a generalizat asupra materialului linguistic,
se incheie, cdci insasi conditia principald care promoveazd ge-
neralizarea, analogia faptelor aseminitoare (cf. DR.II, p. 32 5. u.),
lipseste. Dacd n’ar fi asa, atunci toate deductiile noastre asupra
fronologiei relative a schimbdrilor fonetice, intemeiate tocmai pe
convingerea marginirii in spafiu §i in timp a legilor fonologice,
ar sta in vantl.

1 In nota la pag. 1321 am insistat asupra faptului ci o lege fonologici
«cu repercusiuni adanci asupra morfologiei §i derivatiunii poate dainui, gi
dupi incheierea ei, ca lege gramaticald (morfologici sau derivativd). Dar
aceasta nu e cazul la stdnd, stdpdn etc. Mai avem §i cazuri cidnd o lege

fonologicid striveche, dupd mult timp, se poate repeta th aceeasi limbd. Ast-
fel stim cd J latin initial a trecut prin stadiul d’ (€) la cel de (d)Z in joc,
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Cu privire la cele patru cuvinte citate am ajuns, in discutia
incinsd in jurul lor, !a un punct mort. Ar trebui sd se producd
fapte noud pentruca problema principiald ce st la baza discutiei
sd se ldmureasd.

***

O contributie serioasi la raporturile slavo-romine aduce
ducrarea lui Th. Capidan, Elementul slav in dialectul aromdn
{Mem. Acad. Rom., seria IIl., tom. II, mem. 4, Bucuregti, 1925),
operd premiati de Academia Romani. Autorul distinge cuvintele
slave intrate in perioada veche, cand Aromanii trdiau in comu-
nitate geografica cu ceilalfi Romani, de cele imprumutate in
perioada noud, dupd despiriirea dialectelor gi agezarea Aromani-
for in regiunea ocupati de ei astdzi. Se studiazd rdnd pe rand
schimbirile fonetice (pp. 6-14), schimbdrile semantice (pp. 14-18)
si influentele gramaticale (pp. 18—22), ardtindu-se in acelasi
timp aseminirile cu dialectul dacoromin (pp. 22—23). Urmeazi

jug etc. Acelasi lucru se repetd cu ung. j- in cuvinte ca jelent- > d'eldniud
(cf. acest volum p. 1082). Tot astfel, precum g urmat de vocald palatald a
dat Tn elementele latine, prin stadiul intermediar & (d’), un &, intalnim, in
anumite regiuni ardelene (cu deosebire pe unde §i %’ secundar din chem
si chiatrd a ajuns la rostirea t$, &) pe ungurescul gy devenit &: gyald > gea-
ldu, agyag > ageag, gyengye > gingag, gyolcs > giulgiu, holgy > helge etc.
Dacd la Aromani si Megleniti cuvinte slave cu grupul k! se rostesc c¢l’ (de
ex. cl’in < paleosl. klind) am mai putea oare vorbi de o ddinuire a legii
fonologice care preficea pe ¢l latin in ¢l’? Cred ci nu, ci explicarea e ur-
mitoarea: pe timpul cind stramosii Aromaéanilor i Meglenifilor actuali au
ajuns in atingere cu Slavii, in limba lor nu exista grupul consonantic ¢,
incét, nedepringi cu roslirea lui, 1-au redat, in Imprumuturi din slavonegte,
prin grupul . emenator si lor familiar ¢I’; cand contactul cu alte popodgre
a devenit mai des, au deprins insd si rostirea ¢l. Mai curios e c3 si lazhoi
-avem citeva exemple sporadice de cl strein redat prin k', ca in cuvinte'la-
tine. Astfel, aldturi de forma obicinuitd prin regiunile vestice clean} << sirb.
XKlanac (N. Draganu, DR. IlI, 704), avem, prin Muscel si Buziu, §i forma
chean}; alaturi de gloabd, atestid Bogrea in acest volum forma ghioabd. Se
pare cd prin Banat rostirea cl’ in elemente latine s’a pistrat mai mult decét
in regiunile estice: la Anonimul Caransebesan gisim inc3 scrierea ,Klejé.
Clavis [kej&]“ si ,Kleicz8. Clavicula“. Pe vremea cand In regiunile vestice se
rostea incd kl'e(a)ie, iar in cele estice deja #'e(aye, a pdtruns de la -vest
(precum aratd originea sirbeascd a cuvantului) spre est (Muscel, Buziu)
cuvantul cleanf, care a fost preficut in K'anf, fiindcd rostirei vestice kl'aie
ii corespunded %k'aie. Numai asa devin explicabile cazurile de hiperurbanism,
<a bdndteanul clientus, alituri de chientus, forma corespunziitoare ungure-
scului- kéntds.

87*
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capitolul dedicat elementului lexical (pp. 22—33), in care cuvin—
tele de origine slavd nu sint studiate numai din punct de vedere:
al epocei cind au pdtruns in limbd, dupd categorii gramaticale
(verbe, adjective, numerale) §i semantice (termeni religiosi, vietui-
toare, inrudire, locuinta cu dependenfele ei §i obiectele de tre-
buintd, imbrdcdminte, corpul omului, scule, numiri privitoare la
teren, plante, abstracte si diferite nofiuni), ci si in comparatie

cu celelalte dialecte romine, didndu-se lista celor comune cu
dialectul dacoroman si meglenit, precum s§i cite o listd a cuvin-

telor slave pdtrunse gi la Albanezi §i Neogreci. Foarte instructive
sdnt consideratiile asupra caracterului elementului slav (pp. 33—43)-
si asupra vechimei lui (pp. 43—51). La sfarsit se dd, in ordine
alfabeticd, lexicul, intemeiat nu numai pe dicfionarele i glosa-
rele cunoscute, ci §i pe scriitorii vechi (Ucuta gi Codicile Dimo-
nie), pe scrieri rare §i greu accesibile i pe material inedit.

Retinem din acest studiu condensat al harnicului §i erudi-
tului linguist de la Cluj cdteva constatiri deosebit de interesante
(sintetizate in parte in cele doud pagini, 51—52, supt titlul ,,Con-
sideratiuni finale“): Influenfa slavd a inceput in epoca striro-
mand, este deci anterioard sec. X, cidnd ne e atestatd prezenta
Aroménilor in Tesalia §i Epir, unde au emigrat din spre miazi-
noapte, cdci un numdr mare de elemente slave este identic cu
slavismele din celelalte dialecte romdne. Ca cel mai vechiu ele-
ment slav sant considerate cuvintele — comune celor trei dialtecte
romdnesti — care nu se gdsesc la Albanezi §i Neogreci. Dupd
formd, elementul slav se dovedeste in cele mai multe cazuri apar-
{indnd dialectului bulgar de r#sdrit. Cu toate acestea existd §i
slavisme din epoca striroménd, care indicd in mod clar ca loc
al imprumutului regiunea sirbeascd. In mod foarte ingenios si
convingdtor explicd astfel ca de provenien{d sdrbeascd reflexul
un (in scump) al vocalei nazale &, pe cind reflexul dn (in pdn-
desc) il considerd de provenien{d bulgard. Asupra acestui fapt -
— in afari de altele — am insistat in Studii istroromdne 11, p.
359 s. u, spre a ardta ci patria Srirominilor trebue si fi avut
o intindere mare, cuprinzind teritorii locuite de strdmosii Bulga-
rilor, Sarbilor §i Albanezilor de azi.

***

O lucrare plind de invitituri noud si de un deosebit interes

pentru filologia roman# este cartea lui G. Rohlfs, Griechen und
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Romanen in Unteritalien (vol. 7, seria 1I, din ,Biblioteca dell’Ar-
chivum Romanicum®), Geneva. 1924. Coloniile grecesti din sudul
Italiei erau cunoscute de mult prin studiile lui Gius. Morosi
{,Archivio glottologico* IV [1878], 1—116), care credea ci ele
sint venite in sec. X, supt stdpanirea bizantini. Rohlfs a studiat
din nou aceste colonii, a stabilit rdspandirea lor de azi, a ciutat
urmele expansiunei lor de odinioard §i a emis pdrerea — pe
care o gdsim exprimatd ca o ipotezd §i la A. Thumb si la Hatzi-
dakis — cd avem a face cu o populatie greceascd care se
pdstreazd din timpuri strivechi in Magna Graecia de odinioar.
Critica 1i da, in general, dreptate (cf. cu deosebire recensiile lui
J. Jud in ,Romania“ 41 [1925], 599—604 si M. Friedwagner, in
sLiteraturblatt f. germ. u. rom. Phil.“ XLV [1926], col. 113—117).
Desi, in lipsa documentelor istorice, uneori in contrazicere unele
cu altele, e greu a accepta fari rezerve noua teorie a lui Rohlfs,
sigur este ca argumentarea sa e din cele mai temeinice si foarte
seducdtoare. Mt se pare chiar cd meritul cel mare al acestei lucriri
nu este de a fi dat solutia definitiva a unei probleme, ci de a
fi atras atentia asupra ei §i de a fi facut-o cu atdta infelegere
linguisticd, incat a deschis un camp de discutii fertile. Voiu releva
in cele urmdtoare cateva fefe ale acestej probleme, care au o
mare afinitate cu chestiunea vecinic deschisd a originii Roméni-
lor §i a continuitafii in regiunile lor actuale.

Romanitatea triumfdtoare a biruit cu timpul asupra coloniilor
grecesti din sudul Italiei, oricat de puternice si infloritoare fuse-
serd ele odinioard i cu toate ca crestinismul in intdiele veacuri,
prin haina sa greceascd, era un sustindtor al elenismului (p. 86).
Azi mai sint gsapte sate grecesti pe langa Bova, spre miazi-zi
de Aspromonte in Calabria, $i noud sate spre sud de Lecce
(Terra d’Cfranto). Ca gi in cele sapte sate de Istroromani la
miazd-zi de Monte Maggiore, graiul périntesc a devenit mai mult
o limbd intrebuintatd in familie de acesti indivizi in mare parte
bilingui. Desnationalizarea Grecilor s’a intimplat in mdsurd mai
mare de cdnd — in sec. XVI si XVII — ritul latin a finlocuit
— fintocmai ca la Istroromani — religia ortodoxd (p.89—90). Pe
alocuri (in Cardeto) Rohlfs abia mai gidseste pe un ,zappatore“
cu numele Giovanni Nicold, de 66 ani (in 1923), care-si mai aduce
aminte de citeva cuvinte si fraze grecesti auzite in copildrie. In-
tocmai ca la Romanii din Veglia sau la cei din Schitazza istriani.

BDD-A31772 © 1924-1926 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:25:48 UTC)



1382 S. PUSCARIU

»Dupd ce limba Romei devenise limba oficiald a admini-
strafiei, grecismul pierdu tot mai mult teren §i decdzu la stadiuP
unui graiu vorbit de pdstori si {drani“ (p. 85). Asa s’a intamplat
de sigur gi in sudestul european locuit odinioard de stramosii
nostri : limba latind, inlocuitd in armatd §i in administratie de
cea bizantind, se rustificd, iar din cei ce o vorbeau, au rezistat'
slavizdrii cuptropitoare tot numai acei ,Hirten und Kleinbauern“
(p. 5) pe care ii gisim i in Italia de sud ca pistrdtori ai gre-
cismulni. Si acolo, ca §i 1a noi, de 1a un timp inceteazd mdrturiile
istorice gi, dintre ele, mai intdi inscriptiile: in tot districtul
Cosenza bunioari nu se gidseste nici o inscriptie greceascd sau
fomand, ,Cauza lipsei totale de inscripfii [in orasele grecesti din.
sudul Italiei] o vedea Mommsen in multele invazii §i in starea
culturald decizutid a locuitorilor. Italia de sud cevenise, dupd
stingerea vietii ordsenesti, o fard de pdstori §i agricultori, care,
lipsitd de orice centre culturale, ducea o viafd primitivd de nomazi,
in grupuri mici“ (p. 82—83).

Dar populatia romanizatd azi pdstreazd urme vddite de limba
i firea greceascd a strdmosilor ei. Rohlfs le aratd, cercetdnd
toponimia, onomastica, gramatica, tezaurul lexical gi unele oticeiuri.
In unele privinfe concluziile lui nu mi se par hotéritoare. Astfel
el crede cd felul de a negd ridicind capul de jos in sus, ca la
Greci, rdspandit in Italia meridionald, ar fi o trdsurd carac-
teristicd etnicd (p. 48). Punctul de plecare al acestui obiceiu este,
dupd toatd probabilitatea, grecesc (&vavedw), dar aria de rdspan—
dire nu trebue sa fie identicd cu suprafata locuitd odinioard de
Greci, cici obiceiul s’a putut extinde, prin imitatie, §i la popu-
latii invecinate, care n’au in vine singe grecesc. Acest fel de
negatie e uzual in toatd Peninsula Balcanicd §i o gdsim gi i
Tara Romineascd {unde, de obiceiu migcarea aceasta a capului
de jos in sus este intovdrdsitd de un sunet, un fel de ¢ cu plo-
ziunea produsd prin inspirafiunea aerului), adusi de Balcanici.
Cam asa poate fi g cu pierderea infinitivului i cu apul. ku,
calabr. mu, despre care Rohlfs a publicat un articol in ,Zeit-
schrift f. rom. Phil.“ 42 [1922], 211 s. u. (cf. DR. 1ll, 1076),
constatind cd aria pe care sint rispandite aceste fenomene co-
incide cu locurile in care 509f, din cuvintele referitoare la viata
primitivd casnicd sént de origine greceascd. $i in privinta acestor-
fel de fenomene linguistice nu trebue sd uitdim c3 ele se pro-
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pagd, de la popor la popor, dincolo de ariile substratului etnic.
Tocmai pierderea infinitivului la popoarele balcanice §i in ro-
manegte e o dovadd despre aceasta; pe cdnd Sandfeld—Jensen
si Rohlfs admit limba greceascd ca punct de plecare, Weigand
crede cd avem a face cu un fenomen de origine tracici.

Dintre celelalte inovatiuni linguistice sud-italiene, a ciror
origine trebue cdutatd in greceste §i pe care le intilnim §i in
romineste, mai relevdm intrebuintarea infinitivului neinlocuit prin
constructiile personale dupd verbul sdnno ,pot¢ (dar, spre deo-
sebire de noi, §i dupd cdnno ,fac“, p. 65); inlocuirea conjunc-
tivului prezinte prin indicativul prezinte, care in greceste se explicd
prin transformdri fonetice normale (p. 65), si care apare §i la
noi in afard de pers. 3 (in citeva relicte ca blem, pldsem, istro-
rom. paséf si in pers.1si2 din plur.), insd astfel cd la Aromani
si Meglenifi s’'a generalizat forma indicativului gi la pers. 3 in
unele conjugdri, iar la Istroromani in foate conjugirile; aparitia
imperfectului in propozitii conditionale ireale, care in italienegte
si in alte limbi romanice este posibild, insd mai mult ca un mijloc
stilistic (p. 66); cu aceastd ocazie Rohlfs atrage atentia asupra
constructiei peri-vrea ,ich wollte umkommen® > ,ich wire um-
gekommen®, cu care s’a ocupat in ,Zeitschrift f. rom. Phil.* 40,
503. In sfarsit se constatd cd habeo cantatum este in ltalia
meridionald o constructie cat se poate de nepopulard, forma
obicinuitd fiind cantavi, ca in greceste, unde aoristul este urmasul
vechiului perfect (p. 68—65); si in romineste pe cdntaiu si pe
am cdntat 1l intilnim repartizat astfel, ci forma dintdiu este cu
atdt mai uzvald cu cat ne depdrtdm mai mult in spre sud (in
Ardeal aproape numai prin Muntii Apuseni, foarte obicinuitd in
Muntenia $i mai ales intrebuintatd la Aromani).

Punctul de greutate pe care isi intemeiazd Rohlfs pirerea
sa cd Grecii din Italia de sud sint urmasii vechilor colonii grecesti,
este limba lor, care prin elementele sale dorice §i prin céiteva
inovatiuni de datd foarte veche se dovedegte a fi anterioard sec,
X, cand, dupd Morosi, s’ar fi putut intdmpla colonizarea lor.
Astfel disparitia lui s final — in afard de monosilabe! — s’a
intamplat, dupd Thumb, supt influentd latino-romanic¥. Cum ins¥
acest fenomen era incheiat, pe teren latino-romanic, in sec.
VIII, influenta aceasta nu s’ar mai fi putut exercita in sec. X

(p. 94).
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Pentru analogia cu stirile de la noi e importantd consta-
rea cd in graiul Grecilor din Italia meridionald s’au pastrat cateva
relicte arhaice (de ex. participiul activ al aoristului, imperativul
aorist, o seamd de cuvinte) pierdute in celelalte regiuni grecesti,
intocmai precum la noi se pdstreazd forme §i cuvinte latine pier-
dute in restul Romaniei. Dar sl mai interesanti este constatarea
cd aceastd izolare de restul grecismului n’a impiedecat graiul
italo-grec si se desvolte in aceleasgi directii generale ca neo-gre-
ceasca. Acest lucru nu s’a petrecut numai in sudul Italiei, ci
Rohlfs citeazd, dupd Hatzidakis, analogia graiului din Silli gi
Pharasa, langd Pontus si in Capadochia: ,aceste dialecte izolate,
«care aratd urmele clare de xowv) didAextos rdspandit odinioatrd
peste toatd Asia Micd, sdnt despdrtite, in urma cuceririi turcesti,
de patria-mamd greceascd de 1200 de ani §i totusi ele contin
toate acele evolufiuni care sint caracteristice limbei neogrecesti“
(p. 93). Si in Creta §i in Cipru limba neogreceasci este ,in
sostanza* aceeasi ca pe continent (p. 73). Observatii analoge
am facut in Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen cu privire la
grupurile de Romani izolati prin populatii aloglotice §i am expli-
cat inovatiile Tn acelasi sens (care adesea apar numai regional
in dialectele de azi) prin continuarea unor inceputuri de inovatie
datind din epocd striromini.

Ne rdman, in sfarsit, cateva observatii de amdnunt, mai ales
in legaturd cu limba noastra:

Cel ce observd limba vie va fi ficut adesea, chiar asupra
sa, observatia cum dintr'un cuvint polisilab, rar auzit, cdnd te
fortezi sd ti-1 amintesti, ifi vine in gand mai intdiu structura lui
ritmicd ; aceasta formeazd pentru memorie oarecum osatura lui §i
ceea ce-ti ,joacd pe limbd“ este de obiceiu cadenfa lui silabicd.
Exemplele pe care le citeazd acum Rohlfs (p. 23 si 35) de cu-
vinte stalcite, prin metateza, etimologie populard §i prin contami-
ndri felurite, atdl de mult incat cuvadntul original nu-1 mairecu-
nogti decét din ritmul s#u, sint o ilustrare binevenitd a acestei
observafii §i ne atrage atentia asupra unui factor de care de
obiceiu se fine prea pu{in seama in linguisticd.

La pag. 114 se aduc exemple despre raspdndirea in Italia
meridionald a grec. otépiupog (care trebuia sd devind sterpus in
gurd romanicd) si din care derivd §i alb. Sterpe si rom. sterp. El
combate explicarea cuvintelor romanice din “extirpus, datd de E.
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Herzog si admisd de Meyer-Liibke, dupd cat cred acum, cu drept
<uvint, cu toate ci Jud, in recensia amintitd (p. 603—604), apard
etimologia lui Herzog.

Pentru accentul bov. fascla < lat. fascia, lanfa < lat. linea
(p. 136) este a se asemina mania (grec. pavie) in loc de mdnia,
pastrat in rom. madnie.

Intre cuvintele latinegti trecute la Neogreci — precum crede
Jud si Rohlfs (p. 138—139) — din Italia de sud, unde ele se
gasesc si pe teren italo-grec, relevim: plicare si applicare, care
apar cu un sens apropiat de al rom. plec (atit cd la noi pleca~
rea e o migcare de separare de la un punct, iar la Neogreci si
in ltalia de sud o ajungere laun punct): n.-grec. ériixedow ,ein-
kehren, wohnen®, calabr. acchicare ,erreichen®, chicdre, chicari
,ankommen®, sicil. agghicari, ghicari ,ankommen¥. Sensul lui
circellus, ca in romanesgte, se gdseste, in afard de dialectele citate
si in Dictionarul mieu etimologic, in n -grec. xovpxéAkt ,eiserner
Ring*, calabr. ciurcellu ,Ohrring, Frauenschmuck*®. Tubula, tubu-
lum, ca in n.-gr. tetfAev (> arom, fuvld), neap. tifolo ,Rohre*,
irpin. tifalo ,Wasserrohre“ este, precum au aritat P. Papahagi
-si Th. Capidan (DR. lll 765), conservat si in arom. fuld ,iigld“.
In al nostru cand, care se gdseste supt aceasti formd si in bul-
gdreste (de unde-1 derivam in Dicf. Acad.), se poate ascunde un
«cuvint cu mult mai vechiu. Rohlfs (p. 139) atesti, la Venantius
Fortunatus, un lat. canna ,genus vasculi“ (acesta insd nucred c§
poate fi identificat cu canna ,trestie*, explicat ca ,Gefdss mit
engem, rohratigem Hals“). identic, protabil, cu germanul Kanne;
derivatul *cannata s’a pidstrat in limbile germand, albanezd, neo-
greceasci, italo-greceascd, serbi si ungureascd (de unde al nostru
cantd).

Grecescul pottpov (sau forma plur. té pottpe, cf. rom. mutrd),
pdstrat si la Sarzi, e rdspandit si in Italia de nord.

Pentru etimologia ce am dat-o pe vremuri lui leagdn (in
legdturd cu ,lega“, pentru care e a se compara ce spune Spit+
zer in acest volum p. 650, gdsim un sprijin in grec. véxy ,wol-
liges Fell“> ,Wiege“, sic. calabr. basil. salent. naka ,Wiege*“:
»in Calabria de nordest leagidnul constd dintr’o rami dreptunghiu-
Jard de lemn, pe care e intins un postav si care e legatd de tavan,
un tip care e rispandit $i in Sicilia §i corespunde aproape exact
cu leagdnul peloponezic descris de Thumb“ (p. 146).
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Rohlfs (p. 116—117) se ocupd si de reflexele in Italia de
sud, ale lui *3opé¢ ,miros® — intre ele sl verbe ca addusima
Swittern“ ,riechen* (cf. rom. adurmeca) — cuvint despre care
crede cd a pdtruns de timpuriu in limba vandtorilor romani, pre-
cum aratd rispindirea lui pe teritoriu romanic (Meyer-Liibke,
REW. No. 6112). Pentru cele doud reflexe, cu s (span. husma
etc.) si cu r (ital. log. orma, rom. urmd), care, precum observa
Meyer-Liibke I c¢. au o paraleld in celeusma >> sic. kyurma etc..
fatd de portg. chusma etc,, explicarea ne-o dd, cred, tocmai for-
mele din Italia meridionald, precum calabr. dsimo elc. Se pare
adecd cd anumite cuvinte grecesti de doud silabe au intrat in cate-
goria cuvintelor de felul lui alnus = *alinus (rom. arin, sard.
alinu, calabro-grec. addana ,Erle“, p, 165), grupa consonantici
finald fiind apropiatd, prin intercalarea unui i, de terminafiuni
latinesti curente. Astfel 8dgvy a devenit *dafina, -nus > Laura-
nea ddfina (aldturi de forme ca afra, lafra, nafra in regiunile
invecinate, p. 18), ca al nostru ddfin. Tot astfel grec. dopy a
putut deveni *Jsima, care, dacid a fost imprumutat in vremuri
vechi, a putut sd se rotacizeze in *orima, sincopat mai tarziu in
orma.

Pentru ridspandirea lui onavég — se atrage (p. 102) atentia
asupra atestdrii lui la Dioskurides — in Italia de sud (cuvant
care apare sl la Romani, Albanezi si Vechibulgari), Rohlfs
atestd acum, aldturi de cunoscutul reflex sicilian spdnu, pe calabr.
spanu, zbanu si pe basil. 2bdnu ,span“. In DR. 1lI, 387 am ard-
tat cd si cunoscutul autor al dictionarului sard, Spano, era, pro-
babil, tot un ,Spanul“.

La pag. 148—149 atrage atentia asupra unei posibile legd-
turi intre rom. sifd, care, in forma aceasta, ne-a venit de la Slavi,
si grec. ofite ,sitd“ (cf. si ddrmonul nostru, tot de origine
greco-slavd).

Asemindrile remarcabile, mai ales in tezaurul lexical, ce
existd tntre limba romaneascd §i dialectele italiene meridionale,
asemdndri care au fost explicate fie prin substrate etnice asemd-
ndtoare, fie prin pozitia perifericd, pdstrdtoare de stadi vechi de
limbd, fie prin legdturi comerciale in anticitate sau in epocd
bizantini, §i care, dupd studiul lui Rohlfs, s’ar putea explica si
prin influenta greceascd, se confirmd din nou, desi, mirturisim,
in mdsurd mai micd decat ne asteptam cidnd am luat in mana
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cartea lui Rohlfs. In tot cazul nu trebue si scdpdm din vedere-
si deosebirile ce se pot constata adesea, precum sensul de
Hsuveicd“ a lui sagitta (p. 139), care lipseste cu totul lui sdgeatd
al nostru, intelesul de ,fund® sau ,coperis“ a lui tympanum (Jud,
Romania LI, (1925) 604), pe care nu-l are fdmpind al nostru §. a.

L]
d$eod

O carte apdrutd in timpul r#zboiului §i rdmasid din cauza
aceasta mult timp neobservatd la noi, cuprinde o stire noud
despre Rominii din Peninsula Balcanic3, interesanti prin con-
tinutul §i vechimea ei.

Cartea aceasta, Anonymi Descriptio Europae orientalis.
»Imperium Constantinopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ru-
thenia, Ungaria, Polonia, Bohemia“. Anno MCCCVIII exarata,
apdrutd la Cracovia in 1916, cuprinzidnd o descriere a Europei
orientale de un Anonim, a fost editati, adnotatd si intovarasitd
de un studiu frumos de Dr. Olgierd Gorka. Manuscriptul pi-
strat in cinci variante nu e datat gi autorul lui este necunoscut.
Totusi editorul a stabilit cu sigurantd cd originalul a fost scris
in primele luni ale anulul 1308 de un cleric, dupd toatd proba-
bilitatea Francez, care se pare cd cutreierase unele din {drile-
descrise, adici Albania, Serbia si o parte din Ungaria. Datele
sale istorice sint mai toate exacte, descrierile sale adesea bine-
informate.

Anonimul isi Incepe lucrarea sa geograficd cu o descriere
a Greciei. Vorbind despre provinciile acestei tiri, dupd ce a de-
scris Tracia, Macedonia gi Tesalia, inainte de a ajunge la de-
scrierea Achaiei, intercaleazi urmdtoarele: ,Notandum [est hic}
quod inter machedoniam, achayam et thesalonicam est quidam
populus ualde magnus et spaciosus qui uocantur blazi, qui et
olim fuerunt romanorum pastores, ac in vngaria ubi erant pa-
scua romanorum propter nimiam terre uiriditatem et fertilitatem olim
morabantur. Sed tandem ab ungaris inde expulsi, ad partes illas
fugierunt; habundat enim caseis optimis, lacte et carnibus su-
per omnes nationes. Terram [enim] horum blachorum que est
magna et opulenta exercitus domini karuli qui partibus gre-
cie moratur fere totam occupavit et ideo convertit se ad regnum
thesalonicense et actu mari terraque, expugnant civitatem The-
salonicensem dictam cum regione circumadjacente® (p. 12—14).
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Precum observd editorul (p. V) ,exercitus domini Caroli“ sint
faimoasele cete de Almugavares care, tocmai la inceputul anului
1308, recunosteau pe Charles de Valois de domn al lor si al
tarilor ocupate, i care rdmanidnd in iarna anilor 1307—1308 in
Macedonia, voiau sd ocupe Tesalonicul.

Avem dar o noui stire, de la inceputul veacului al XIV-lea,
despre Arominii din Pind, atestafi ca o populatie ,foarte mare
si rdspanditd“, ocupand , o fard mare §i bogatd®, asezatd ,intre
Macedonia, Achaia gi Tesalia“. Acesti Vlahi erau ,ca odinioard®,
»pdstori romani“, vestiti ,intre toate nafiunile prin abundan{a
laptelui, cdrnii §i brdnzeturilor lor excelente“, Pe langd confir-
marea caracterului lor pdstoresc si a multimii lor, se accen-
tutazd deci din nou romanitatea lor, ca §i in celelalte stiri an-
terioare despre Vlahi.

DI. Gorka, recunoscdnd importanfa acestei stiri, atrage
atentia potrivelii ei, in ceea ce priveste origina Vlahilor, cu
teoria lui Hasdeu din ,Strat gi Substrat despre migrarea Ro-
manilor spre sud supt presiunea Ungurilor ndvilitori (p. XXXVII).

Totusi ne-am face o idee gresitd dacd supt ,Ungaria“ am
infelege fara fintreagd stdpanitd de regii unguri, cdci Anonimul
nostru, in descrierea Ungariei, spune (p. 43—44): ,E de notat ci
Regatul Ungariei odinioard nu se numea Ungaria, ci Messia si
Pannonia... lar Pannonii, cari locuiau atunci in Pannonia, toti
€rau pdstori romani (pastores romanorum)“.

Cat despre ,Ungurii“ care au alungat pe péstorii romani,
ei sint Hunii Iui Atila, c#ci in continuarea descrierii de mai
sus cetim cd Pannonii ,erau stdpanifi de zece regi a cdror
putere se intindea peste toatd Mesia §i Pannonia. Destramandu-
se insd Imperiul roman, au iegit Ungurii din Schitia (,de sycia
provincia*)... §i au luptat cu cei zeci regi (ai Panoniei) in
cdmpu!l larg care este situat intre Sicambria si Alba Regald
(Székesfehérvar) si i-a prins.,. $i dupd repurtarea acestei in-
vingeri, pe Atila, care era cel mai puternic intre cei sapte duci
cari veniserd din Schitia, I-au ales in buni infelegere si l-au
facut regele lor §i au cucerit toatd fara si s'au agezat in ea. Si
de atunci toatd tara s’a numit Ungaria, dupd Unguri, care cu
alt nume se numesc si Huni®,

Important ar fi sd cunoagtem izvoarele din care Anonimul
si-a luat stirile despre Vlahi. D1. Gorka (0. XXVII) crede cd in-
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formatiile le-a primit de la vreunul din confratii sii cdldtori
prin acele regiuni. Lucrul acesta e posibil, cu atdt mai mult, cu
cat la scriitorii bizantini se vorbegte adesea despre Vlahia si despre
Vlahi! gi, judecand dupd faimoasa mdrturie a lui Kekaumenos?, se
pare cd la Vlahi exista chiar traditia coboririi lor din regiunile
dunirene. Foarte probabil e insd ¢d Anonimul cunostea §i cro-
nicele ungare din sec. Xlll, care ,intemeindu-se pe o cronici
anterioard ca izvor comun“3 vorbesc despre Vlahi pe care Hunii
i-au intdlnit in Panonia ca ,pdstori romani“.

Se pare deci cd Anonimul nostru cunoscind pe de o parte
cronicele unguresti cu stirile despre Vlahii care erau ,pastores
Romanorum® locuind in Panonia la venirea Hunilor, §i afldnd
pe de alte parte despre Vlahii din Pind, care erau tot pastori
si vorbeau o limbd romanicd, péstrdtori ai tradifiei cd sint ve-
nifi din regiunile dun3rene, a combinat cele douf stiri, ficind din
Vlahii din Pind urmasii pistorilor romani din Panonia.

Pentru noi e de importan{d atestarea din nou, in sec. XIV,
a acestei traditii care pdstra, dupd sute de ani, amintirea uned
migrafiuni din regiunile dundrene, unde speculatiunile linguistice
aseazi o parte din trunchiul comun al Striromanilor.

In sfarsit meritd sd pomenim gi faptul destul de insemnd-
tor cd Anonimul nostru, care a vizitat probabil unele pirti ale
Ungariei §i descrie fara intreagd, cunoaste Transilvania cu rau-
rile Ldpus, Aries, Mures, Bistrita (Siretul si Prutul le numird
tot la Ungaria, care se madrgineste cu Bulgaria si Rutenia) si
stie despre Alba lulia, dar nu face nici o pomenire despre Ro-
manii de aici (de altminteri nici despre Sasi), care ca schisma-
tici ce erau, nu interesau pe acest catolic infldcirat. Constata--
rea aceasta ne poate servi spre a explica lipsa de stiri istorice
despre neamul nostru de la nordul Dundrii in scrierile de pro-
venientd catolicd.

***

1 Ct. G. Murnu, Istoria Romdnilor din Pind. Viahia Mare,

? Vlahii ,locuiau mai intdiu in apropiere de Dunére... §i Sava, unde
locuesc astazi Sarbil, in locurile intirite si greu de stribitut” (cf. In urmi

Th. Capidan, Romdnii din Peninsula Balcanicd, tn ,Anuarul Institutului de

Istorie Nationald* din Cluj II (1923), p. 115.
* Cf. Dimitrie Onciul, Tradifia istoricd in chestiunea originilor romdne,
Analele Acad. Rom. tom. XXIX, Mem. Sect. ist. p. 571—573.
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Prin dublarea numdrului universitdtilor romanesti, catedrele
-de limbd si literaturd roménd au sporit §i in jurul lor s’a injghebat
o activitate imbucurdtoare, care se manifestd i in publicatii
noud cu caracter gtiinfific. Dupd Cluj, urmeazd acuma Cerndutii
«cu impundtorul buletin al Institutului de Istorie §i Limbd, Codrul
Cosminului supt directia lui Ton I. Nistor si avind ca secretar pe
Vasile Grecu (vol. I pe anul 1924, Cern3uti, Glasul Bucovinei,
1925, preful 350 lei).

Doud sint observérile pe care ag vrea sd le fac de la in-
-ceput acestei publicatii. Impdrecherea istoriei cu a filologiei in
acelasi buletin, astdzi, cand organizatia muncii gtiintifice pretinde
o tdrmurire cat mai precisd a specializdrilor §i scumpetea cdrtii
o restringere tot mai mare in procurarea cdrfilor la ceea ce e
indispensabil, numi se pare fericitd. Promiscuitatea publicatei se
cunoagte mai ales la alcdtuirea indicelui de materii, unde dupi
»accent* (filologie) urmeazd ,acvareld“ (istoria artelor) si apoi
»adjutores tabulariorum® (istorie). $i — fiindcd veni vorba de
indice -+ ce cautd indatd dupd acestea, ,Aktionsart in nemjeste,
intr’'o publicatie romineascd? A doua observafie priveste ,Bi-
bliografia“, datd — pentru istorie si filologie — pe 8 pagini din
cele 653 4 XVI ale volumului. Cam pufin, cind ne gandim la
folosul mare pe care recensia sau darea de seamd o aduce
stiintei i ag putea zice, la obligatia morald pe care fiecare din
noi o avem s rupem din timpul ce ne sti la dispozitie atat cat
e de lipsd pentru ca si informd3m pe cetitor asupra lucrdrilor
colegilor nosgtri. Dar chestiunea informatiei biografice cere a
fi discutatd mai pe larg. Ndddjduesc cd, sezisat de gruparea de la
Muzeul Limbei Roméine, care are acum un bibliograf specializat,
viitorul congres al filologilor romani se va ocupa cu organizarea
si coordonarea problemei bibliografice pentru filologia si istoria
literaturei romanesti.

Din bogatul material al acestui volum nu pot aminti de-
cit cu titlurile lor studiile care n’au o legiturd mai intimi cu
preocupdrile Dacoromaniei: N. lor ga, Note asupra unui Cédm-
pulung muntean ; V. Grecu, Versiunile romdnegti ale erminiilor
de picturd bizantind; O. Lutia, Legenda sf. Ioan cel Nou de
la Suceavd (am fi preferit Suceaval) in frescurile de la Voronet;
Al. Bocdnetiu, Contributii epigrafice relative la chestiunea fi-
nanciard din IMyricum; N. Grdmad 4, Vicina. Important pen-
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#ru cunoagterea elementului roméinesc de peste Nistru este do-
cumentatul studiu al lui Ion L. Nistor, Romdnii Transnistrieni
{p. 461—565), in care se urmdreste istoria si agezdrile lor, ard-
tdndu-se cid ei ,sdnt cei mai vechi gospodari din acele inde-
partate meleaguri® sildgluind acolo ,incd subt piganeasca sti-
panire a Titarilor nomazi“ (p. 465). Numdrul Romanilor {rans-
nistrieni era, dupd statisticele rusesti, in 1900, 310.082; dupd so-
cotelile lui St. Ciobanu numdrul acesta trebue rectificat .la
403.318, ceea ce, tindnd seama de sporul natural al populatiei
intr’'un sfert de veac, ar da, pentru zilele noastre, cifra de o ju-
mitate de milion (p. 468).

Dintre lucridrile filologice mentiondm serioasa cercetare a
tandrului nostru slavist Gr. Nandrig, Contribufie la morfologia
verbului slav: Aspectele verbale in Evangheliarul slav de la
Putna (sec. XIl[—XIV), pentruca sd ne oprim la cele doud studii
importante péntru filologia roméneascd: Morfologia verbului
predicativ romdn de Leca Morariu si Glosarul dialectului mdrgi-
nean de E. Herzog si V. Gherasim.

Cea dintdiu e o lucrare mai veche, care formase odinioard
teza de licentd, apoi — augmentatd — disertafia de doctorat la
Universitatea clujand a actualului profesor de literaturd si folclor
Ja Universitatea din Cernduti. Din ea se publicd numai partea
dintiu, cuprinzdnd Bibliografia (p. 3—10), Introducerea (11),
Consideratiuni generale : Romanitatea morfologiei romane (12—14)
si Bogifia de forme in morfologia verbului (14), apoi Timpurile
(15—66), Conjugdrile (67—92) si Addenda (93—94).

Lucrarea aceasta, ficutd de un invdfat cu o bund pregitire
filologicd si intemeiatd pe un material bogat, cules din scrieri lite-
rare, literatura populard, din toate dialectele i din scrierile vechi,
este unul din cele mai serioases tudii asupra unui capitol impor-
#ant al morfologiei romane. In consonantd cu preocupdrile stilistice
ale autorului, el di o deosebiti atentie formelor verbale ,ne-
gramaticalizate“, acelor circumscrieri §i inovatiuni prin care
se exprimd, cu o multime de nuante stilistice, ,timpurile“ verbu-
Jui latin. Dintre constatdrile §i explicdrile noud ale lui Mo-
rariu relevez urmdtoarele : conjugarea verbelor istroromine ddvu,
stdva, ldva, bevu, si stivu la prezentul indicativ o considerd de
origine slavd (p. 13); in Studii istroromdne 11 § 170 am c#utat
isd explic formele istroromédne ca niscute pe cale analogici —
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punctul de plecare fiind la verbul levare — din materialul ve-
chiu, fary ajutorul limbei slave. Forma veche intraru, istrorom. se-
avuruy e explicatd in mod convingdtor din viitorul exact latin
(intravero), pe cand cealaltd formd (vechiul se deadere, arom.
puturim, istrorom. se avure) este reflexul conjunctivului perfect
latin (dederim, p. 33—35). Conjunctivul imperfectului latin se-
pistreazd in forme ca firemu (la Dosofteiu) §i berefi, darefi (i
lit. pop.) si in imperativ negat, din limba veche (nu vd leamereti)
si din pértile vestice ale teritoriului dacoromin actual (p. 36 s..
u.). Pentru conjunctivul prezent giseste cateva relicte de forme
de plural deosebite de indicativul prezent in blemu, blefi, (bleati)
< ambulemus, ambuletis, in vechiul sd pldsemu < plausemus
si istrorom. paséf < *passelis, (p. 42—43). Schimbirile de con-
jugdri sdnt studiate in baza unui material bogat (p. 66—92),
care totusi poate fi ugor inmulfit (cf. DR. I, 221, Ill 676, IV
700 s. u.). Cat despre apdrarea etimologiei cuntina (conteni) <
continere, impotriva lui *cunctinare propus de mine (p. 87—90),
mirturisesc ci Morariu n’a izbutit si mi convingd.

Un studiu dialectal mult promitdtor este cel intreprins de
E. Herzog si V. Gherasim asupra graiului din satul btucovinearn:
Marginea. Autorii gi-au propus sd ne dea o descriere amdnun-
titd, intemeiatd pe studii intreprinse in curs de multi ani, a lim—
bei vorbiti intr'un sat. Gherasim, ca fiu de {dran din Marginea,.
contribue cu simful sdu djalectal, Herzog cu experienta sa lin-
guisticd, atentd pentru cele mai interesante nuante, §i cuurechea
sa deprinsd sd prindd cele mai fine subtilitifi de rostire. Studiul
a inceput si se publice in ,Codrul Cosminului“ I, (1924) cu Glo-
sarul dialectului mdrginean, din care ni se dau deocamdati lite-
rele A gi B. De sigur c# felul acesta fragmentar de publicare nu
e cel mai potrivit; dar azi, cind posibilitdtile de tipdrire sént
atdt de reduse, trebue si ne mulfumim de a urmari glosarul in
cateva volume consecutive ale publicatiei cerndufene. Autorii au
luat ca bazd dictionarul roman-german al lui Gh. Pop, si insird,
pe rdnd, cu pronuntarea, formele gi intelesurile locale, toate
cuvintele cunoscute in Marginea, insemniand cu o cruce pe cele
rare §i inchizind in paranteze pe cele despre care tdranul mir-
ginean are constiinfa cd nu apartin dialectului, ci le intrebuin-
teazd numai cand vorbegte cu ,domnii“. In felul acesta vom cu-
noaste tezaurul lexical al graiului din Marginea nu numai im
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partea lui pozitivd, ci §i in cea negativd, putdnd urmdri ce s'a
pierdut sau ce n'a existat niciodatd. Ceea ce ni se di péand
acuma cuprinde un material bogat, care di prilej la multe obser-
viri interesante; cum insd autorii au de gind sd scrie, dupd
glosar, sl gramatica dialectului, nu voim sd anticipdm nimic.
Numai citeva amdnunte: m’adi-ku aizdmbancu cred cd trebue
analizat ,ma duc cu a.“, nu ,m’aduc cu a.“, p. 15 (din extras);
in s’a gasi iel ak §i di koZéku lui se dd explicarea: ,iel ndmlich
ak®; constructii (auzite de mine) ca: are sd-l certe el preoteasa
pe popa ne-ar face sd credem cd e/ se rapoartd la complement,
iar nu la subiect; dar am auzit la Bragov si: las’ ¢’o sd pafasc@
el hotii .. ., unde el e de sigur neutralul illud, care s’a putut in-
trebuinta i dupd verbe intransitive: stai cd vine el Junii; — ba-
samalerk’i (si basamalerkus) in fraza o biserikd frumoasd b.,
tradus de autori prin ,Gottswunder!“ e la origine o injurdturd
triviald de origine ungureascd (basszom a lelkét); — bohoglind@
»ein hdsslicher Kerl“ e un interesant exemplu de reminiscenta
literard pdtrunsd in popor: e vestitul personaj al cirtii populare
Til Eulenspiegel, roménizat de Barac in Tilu Buhoglindd (= buhd -
oglindd). — Recolta, mai ales pentru lexicograf, e foarte bogata
chiar din fragmentul publicat. Editorii ,Codrului Cosminului® ar
aduce un mare serviciu stiintei dacd ar publica §i ilustratii la
cuvintele care insemneazd obiecte din viata tdrfneascd necuno-
scute ordsenilor.

In ,articolele midrunte®, V. Green dd etimologia lui moare
cu infeles de ,ndrav“<lat. mos, morem (p. 569), fird si banu-
iascd cd aceastd explicare o ddduse pe vremuri — precum imi
atrage atenfia N. Drdganu — gi poetul Cosbuc (Versuri §i prozd,
in ,Biblioteca noastrd“, Caransebes [1897], p. 59), care a aritat
si confuzia ce s’a produs in limbd cu omonimul moare < muria,
si a lui nestimat (in piatrd nestimato) <_lat. aestimatus (p. 570).
V. Grecu mai vorbegte (p. 571) de un manuscris autograf al fo-
stului dascal al lui D. Cantemir, leremie Cacavela, pe atunci ,sta-
ref si dascdl al mdndstirii Pavlicenii“, cuprinzdnd o traducere
din 1686 din italieneste in grecegte despre Impresurarea Vienei,
in care traducidtorul ,e nec#jit cd rolul Iui Serban e trecut cu
vederea“. Traducerea s’a ficut din indemnul lui Const. Bradnco=
veanu §i a fost inchinatd Iui Serban Cantacuzino. Pe pp. 574—576.
dd citeva adende la studiul siu publicat in DR. I, despre Ero-

Dacoromania V. 88
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tocritul lui Cornaro, Dr, V. Pagchivschi semnaleazi (pp. 578—579)
un Triod, tip#rit in 1771 1in Blaj, necunoscut , Bibliografiei vechi“
de Bianu-Hodos.

*

® k

La sfirgitul acestor ,note marginale® fie-mi permis a mai
pomeni cateva publicatii.

I. Negrescu §i-a trecut doctoratul la Universitatea din Iagi
<u teza Influenfele slave asupra fabulei romdnesti in literatura
cultd, Chigindu, 1925. E o lucrare constiincioasd, in care sint
ardtate modelele slave care stau la baza fabuligtilor romani Ti-
chindeal, Sarbu, Stamati gi Donici. Concluziile sint juste si rezul-
tatele ajunse alcdtuesc o intregire binevenitd a lucrdrilor mai
vechi de acest soiu, inainte de toate ale lui Al. Epure (Influenfa
fabulistuiui rus Krylov asupra fabulistilor nogtri Donici §i Sla-
mati, lagi, 1913). Lucrarea lui Negrescu e partea a doua a unui
studiu mai intins, din care au mai apdrut doud capitole, ca ex-
trase cu acelasi titlu in ,Arhiva“ din lasi §i adecd ,l, Introdu-
cere“ (lasi, Goldner, 1924, pe copertd 1925) si ,I, Fabule de
origine indiand“ (lasi, Goldner, 1925) si un alt capitol ,l, Fabule
esopice: Textul viefii; raporturi cu alte productiuni din lit. pop.
scrisd. Textul fabulelor; raporturi si influente“ (Chigindu, Leibo-
vici, 1825), Acestea aduc cateva date noud, dar in general se
intemeiazd pe studii ale altora si ating mai mult decat s adan-

ceascd problemele puse.

*
® %

E un semn tmbucuritor ci minoritarii din Romania se ocupd
din ce in ce mai mult cu literatura noastrd. In periodicele lor apar
din cand in cand, traduceri, adesea bune, uneori §i studii §i schite
literare. Pentru noi e interesant a afla care din scriitorii romani
sant mai gustati de cetitorii de alt neam §i cum fi vede un strein.
Dacd cetitorului neromin ii lipsesc adesea coardele ce vibreazd
in sufletul nostru cand citim pe un poet crescut in acelasgi mediu,
avand aceleasi traditii i aspiratii §i, mai ales, vorbind aceeasi
limbd ca noi, aflim la el adesea un discerndmant mai sigur
— tocmai fiindcd e lipsit de partea sentimentald si fiindcd are
o perspectivd mai depirtatd — pentru judecarea personalititii si
a aportului de originalitate in opera scriitorului. Din cauza
aceasta ne e binevenit studiul lui Adolf Heltmann, Jfon Luca
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Caragiales Stellung innerhalb der europdischen naturalistischen
Stromung (Herausgegeben vom Presbyterium der ev. Stadtpfarrge-
mende A.B.in Brasov-Kronstadt. Johann Gétts Sohn, Kronstadt.
[1925]. Pp. 25).

Autorul incepe prin a constata originalitatea celui mai mare
scriitor dramatic roman §i ¢d influente directe primite de la re-
prezentantii streini ai naturalismului lipsesc; se constatd insd o
inrudire mare estetici gi a ideilor politice si filosofice cu re-
prezententii naturalismului incepdtor : Ibsen (cu care se aseaménd
n felul de a prelucra subiectul Ndpastei), Flaubert (cu care are
comun nu numai cultul stilului, ci §i o individualitate dusd p&nd
la extrem $i o rupere timpurie de sentimentalitate liricZ), Dosto-
jevsky (ca si care este inainte de toate psiholog; pentru amén-
doi tragicul subiectului are o bazd pur omeneascd, nu sociald).
Intrebuintdnd o clasificare a lui Th, Mann, Heltmann constati
ca, spre deosebire de reprezentanfti mai noi ai naturalismului
{(Gerh. Hauptmann, Zola, Tolstoi, B. Schaw), preocupati de idei
sociale §i urmasi — patetici — ai lui Rousseau, Caragiale derivi,
ca gi autorii pomeniti mai nainte, deadreptul de la satiricul Voltaire,
pe care-1 pomeneste adesea in scrierile sale. Ca si aceasta, el
nu crede in bundtatea firei omenesti, rdde de manifestirile ridi-
cole ale democratiei gi rdméane atit de mult un ,Geistesaristokrat®,
incat condamnd orbirea fdranilor rdsculati in 1907, desi giseste
accente atit de calde pentru explicarea miscdrii lor. Prin analize
si exemplificdri clare, autorul isi sustine cu mult talent teza sa
care contribue la o cunoastere mai bund a marelui nostru scriitor.

*
* ok

Afurel] A. M[uresanu] publicd la Brasov (Tipografia A. Mu-
resanu [1926), pp. 19) subt titlul Mihail Eminescu §i intemeierea
Romaniei June o interesantd contribufie la biografia lui Eminescu
in vremea sederii sale in Viena. Aflim cd ,serbarea de la Putna
a fost pregatitd de mama «Romdiniei June», de citre societatea
«Roménia». Atdt primul apel citre public, cit §i primul program
al serbirii au fost compuse de citre fostul ei presedinte si
membru al primului comitet aranjator al serbdrii, Aurel Muresianu®,
comitet prezidatde N. Teclu. ,Serbarea s’a aminat pe anul 1871.
Din noul comitet in primdvara acestui an a ficut parte gi Mihail
Eminescu“ (pp. 5—6). Reusita serbdrii se datoreste acestui nou

88*
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comitet. Interesante sant stirile ce ni se dau despre injgheltarear
intiiei societd}i literare a studentilor - roméni din Viena, datind
de la sfarsitul deceniului al saselea al veacului trecut. Au inceput:
studentii in teologie, la inceput mai numirogi. In 1862 li s’au
asociat §i studentii celorlalte facultdti §i mai cu seamd a celor
iegiti din liceul de la Bragov, unde lacob Muresianu infiintase
»,Compania literard“ a elevilor din clasele superioare ale ,gimna-
ziului“. Definitiv s’a organizat societatea studentilor vienezi insd
abia in 1863, avidnd ca prim presedinte pe Pandeli Dima din
Bragov. Acesta, octogenar astdzi, mi-a confirmat exactitatea
acestor date. In 1867 ia fiintd societatea ,Romdnia“, care, fuzio-
natd cu ,Societatea stiintificd si literard“ dddu, in 1871, nastere
»Rominiei June“, hume imitat dupid ,La giovine Italia“ a lui
Mazzini. Greutdfile acestei fuziuni au fost mari i se datoresc
indemnului lui Aurel Muresianu, colabordrii desinteresate a lui
G. Vasilco si gestului frumos al lui Eminescu relevat de I. Gra-
mad3 in monografia sa. Eminescu in 1869, ,voind sd dea colegilor
sdi Tnvrdjbiti o pildd de obiectivitate, se inscrie membru si in
societatea «Romaénia», rivala «Societdtii literare §i stiinfifice»®.

In Anul 1848 in cultura si literatura Bucovinei (Reprcducere
din ,Anuarul LIl al Scoalei reale superioare ort. pe anul 1924/25“
Cernduti, 1926, pp. 36) harnicul §i cam gr#bitul cercetdtor at
migcdrii culturale din Bucovina, Const. Loghin vorbeste despre-
frumoasa migcare pornitd in casa atit de romédneascd de la
Cernauca, instreinati astizi printr’o condamnabild indiferenti a
urmagilor in viatd a familiei Hurmuzachi, si de activitatea Iui Aron~
Pumnul si leraclie Porumbescu. Fird a aduce contribufii noud,
autorul a ficut bine cd a reinviat o epocd in care, prin pribegii
veniti din toate tinuturile rominesti, s’a manifestat atit de puter-
nic si constient ideea unitdfii noastre, care avea sd dea, peste
sasezeci de ani, unirea definitiva.

Dictionarul efimologico - semantic al Limbei Romdne, de
Alexandru Resmirifd s’a tipdrit cu o gresald pe copertd: ca an
al aparitiei se dd 1924, in loc de 1824.

***

Dupd tipdrirea paginelor de mai sus ne-a sosit al doilea

volum din ’,Balkanarchiv’, in care G. Weigand consacrd 30 de

pagini unei recensii asupra celor trei volume dintdiu ale Daco-
romaniei,
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O mare parte din cele publicate in revista noastrd sint aritate
xa: ,unmoglich® (259, 264), ,unanehmbar® (264), ,wunderbar !¢
{264), ,komisch® (273, 276), ,phantastisch“ (260, 284), cu gradatiile
»ganz phantastisch (264, 284), ,ungeheuerlich phantastisch® (286) si
.,S0 phantastisch, dass es sich nicht lohnt darauf einzugehen“ (283),
»total verfehlt* (261), ,grober Fehler“ (273), cu nuanta ,ein so gro-
Yer Fehler ist unverzeihlich“ (262), , licherlich“ (280), ,ungeheuer-
lich“ (286), ,das ist wirklich grossartig!“ (271), ,G[iuglea] hat den
Mut uns solch einen Blédsinn , .. vorzutragen und der Herausgeber
weist es nicht zuriick® (271), ,in ganz aufdringlicher Weise“ (276),
nleere Phrase“ (276), ,,deshalb konstruiert er frisch drauf los 1“ (258),
wunritberlegte Behauptung“ (265), ,wir miissen ihm doch danken,
dass er etwas Scherzin die trockene Wissenschaft bringt“ (265),
.ndass Puscariu keine Ahnung hat vom... Ich habe keine Lust
und keine Zeit ihm dariiber eine Vorlesung zu halten...“ (267),
»als Zeichen der Freude werden auch die Leser wohl grunzen
vor Vergniigen® (272) etc.

Cu aceste delicate epitete este a se compara ceea ce se
scrie despre felul cum intelegem noi si facem recensiile: ,Die
Rezensionen, .. sind in ruhigem, anstdndigen Ton geschrieben,
wie man das sonst in rumédnischen Zeitschriften wenig
findet, und sie begniigen sich nicht, nur zu kritisieren“ (p. 266).

Cetitorul se va intreba cu drept cuvént, ce explicdri au fost
date in Dacoromania, de au putut provoca aceasti eruptie de
hilaritate sau de indignare la autorul recensiei din ,Balkanarchiv® ?
Vom cita cateva, impreund cu explicdrile prin care Weigand
~cautd sd inlocuiascd pe cele ale colaboratorilor nostri sau cu
motivdrile prin care le respinge une-ori (cdci de cele mai multe
ori respingerea se face fird motivare): Capidan crede, impotriva
pérerii lui Weigand, dar in consonanti cu Jirelek, Skok §. a., cd -ul de
la sfargitul numelor personale serbo-bulgare e de origine roma-
neascd, Tot Capidan e de pirerea ci cele doul reflexe ale na-
zalei slave g in romdneste (un §i dn) nu reprezintd doud stadii
cronologiceste deosebite, precum admit Byhan §i Weigand, ci
doud deosebiri geografice, un fiind reflexul sdrbesc, iar dn cel
bulgdresc al aceluiasi sunet vechiu-slav. Aceasta e ideea ,comicd*®,
pe care totugi Sandfeld—Jensen o giseste foarte serioasd (cf.
referatul lui Bezdechi din acest volum p. 1288 —89). — Eu am deri-
wat pe cardmi din calami; Weigand crede cd e un plural dia-
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lectal din cdrdmb, desi cardm are accentul pe silaba dintdiu §i
cdrdmb pe a coua (259). — Bogrea a ardtat cd In dreful vantului
»in bitaia vantului“ ar putea fi in halito venti; Weigand accen-
tuiazd arét si-1 derivd din in erécto (care ar fi dat *arépt) (261).
Il va interesa poate ci unul din ,latinomanii* de la Muzeul
Limbei Romine s’a gindit la o origine ungureascd pentru cu-
vantul arét. — Driganu a aratat cd Tdmpele noastre au o formd
ascutitd, deci ¢d nu pot fi aduse in legdturad cu ,tdmp“ (din
slav.); cu toate acestea, pentru Weigand, Tdmpa ,ist natiirlich
bulg. tgp“ (264). Tot Drdganu apropie numirea topicd Jara Bdrsei,.
cu bdrsa de la plug. Pentru Weigand aceastid apropiere e ,sicher
verfehlt“, pentrucd ,gewdhnlich heisst Griessdule bdrfa und ist
am privitiven Pflug nicht vorhanden“ (264). Din Dictionarul Aca-
demiei s’ar fi putut convinge insd ci forma cu s e cel putin tot
atit de rdspandita ca cea cu j, iar vechimea cuvantului e dove-
ditd prin faptul cd 1 aflim si la Albanezi (cf. DR. Il, 818). —
Prin Ardealul de nordest gi prin péartile mdrginase ale Maramu-
resului si Moldovei, se intrebuinteazd verbul imbdgiud. Putem sd
ne indoim de etimologia ce o di N. Drdganu (din *ambagella),
dar nu avem nici un motiv si nu-1 credem pe cuvant, cind ne
spune cd acest verb se pronunti in graiul sdu natal (Zagra, jud.
Nasdud) cu § — precum il atestd de altfel §i R. lonagcu din
Nésdud ¢i Ch. Kirileanu din Brogfeni in Moldova — si cd in-
semneazd ,a incurca pe cineva“. Cu toate acestea Weigand scrie-
cd ,j nicht gi ist die korrekte Schreibung* si cd sensul e ,drdn-
gen“ (p. 265). — Etimologia lui Giuglea ustd < oscitare e res-
pinsi pe motiv cd vertul ,seufzen eigentlich nur im Singular
vorkommt“ si deci ar trebui sd se fi pdstrat formele rizotonice
oastet < oscito (p 264). Dar verbul acesta se conjugd ca ,ofta®
i are numai forme accentuate pe dezinenfd: ustéz, ustézi,
usedzd, ustdm, am ugtat, ustdnd, ustdre.

Asupra etimologiilor propuse de Giuglea se poate discuta,
cdci ele se referd de obiceiu la cele mai obscure cuvinte ale
limbei noastre, precum bdga, brdndusd, brdnzd, gudura, jupdn,
stdnd, stdpdn, strungd, urdd, zgriburi etc. Din discutarea lor — gi
nu dintr'o simpld respingere — poate sd se reverse oarecare-
lumind asupra originei lor. Dar nu mi se pare de loc ci etimo--
logiile date de Weigand pentru brdnzd, strungd, gudura si urdd
sant mai putin discutabile. Asupra lui brdnzd < *brancia nu in-
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sist, cdci Weigand nuo mai repetd. Pentrusfrungd el construeste,
dupd Miklosich, un prototip slav *sfronga, care ar fi ,Hochstufe®
la sfreng — lat. stringere (p. 271). Cind e vorba de altfel de
reconstructiuni, atunci inceatd siguranfa si sint cel pufin admi-
sibile gi alte reconstruiri de tipuri primitive, mai ales ci reducerea
ariei geografice pentru acest cuvidnt albano-romin la limbile
slave din Peninsula Balcanicd, face de la inceput probabild
patrunderea lui prin imprumut la Sarbi si Bulgari. Pe urdd Wei-
gand il considerd imprumutat din alb. urde ciutind si inliture
(dupd pdrerea mea, fdrd succes), dificultatea foneticd alui & > d,
desi sensul cuvantului albanez e ,mucigaiu“ si i s'a aritat in
Dacoromania ci urda nu se poate socoti intre branzeturile cu
»mucigaiu“ (ca rocfortul, gorgontola §. a.). Dimpotrivd, mucigaiul
poate fi asemdnat cu urda gi deci e posibil cd Albanezii au
acest cuvidnt de la noi. Spre a dovedi contrarul ar trebui sid se
ardte cel putin cd pe teren albanez cuvdntul se poate explica
etimologiceste fdrd greutate. In loc de aceastdi demonstrare se
spune : ,was den Ursprung des alb. urde betriff, so hat der fiir
die rumdnische Sprachgeschichte keine Bedeutung“ (p. 283). Ei
bine, cidnd Capidan, vorbind despre rom, baligd, zice ci ,el nu
poate {i despdrtit de [alb.] baige (bage, bagel’s), obscur etimologi-
ceste, dar cd forma balige la Albanezii din Grecia ,n’ar fi cu neputintd
sd fie un imprumut din dialectul aroman, dus in Grecia de Alba-
nezii din Epir care veneau in contact cu Aromanii“ (DR.1l, 518),
Weigand fi obiecteazd tocmai ceea ce n’a ficut el la cuvintul
urde: ,Clapidan] vergisst die Hauptsache, nimlich das Wort als
rum[dnisch] zu erweisen ... Um sicher zu entscheiden muss der
Ursprung klar gelegt werden“ (p. 273). — Cat despre gudura,
care se intrebuinteazd la noi numai in functiunea reflexivd, totuk
se opune a-1 deriva din coadd (p. 271), mai intdiu forma, apoi
sensul, cédci cdnele se gudurd nu insemneazi simplu ci ,di din
coadd“, ci ,isi manifestd iubire (bucurie, alipire) fatd de om,
dandu-i tircoale §i atingdndu-se deel siin acelasi timp migcand
mereu, impreund cu coada, partea dinapoi a corpului §i cheldld-
ind de bucurie“. Cuvantul mai insemneazi §i ,a se lingusi“. In
Dicfionarul Academiei, de unde am citat §' explicarea cuvantului,
il apropiam de alb. gudutis ,gadil“. Astdzi cred ci gudura al
nostru e bulg. kotorja ,kétzele, schmeichle®, derivat al lui kot
»pisicd“ (Berneker, SEW.,, 589). In imprumuturi streine trecerea
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lui ¢ in g este mai obicinuitd gi in cazul nostru s’ar putea datori
si unei apropieri de gudd ,cdtea“, precum sinonimul lui gudura,
cuciura, std in legdturd cu cuciu (cufu).

Dar Weigand nu se mulfumeste sd respingd etimologiile
fui Giuglea, ci 1i imputd §i reacredin{d §i ,bewusste Falschung“
{p. 270). De asemenea binuieli n’a scdpat nici unul din cola-
boratorii Dacoromaniei: ,Voreingenommenheit (276), ,hervor-
tretende Latinisierungssucht® (167), , Geist von Blasendorf“ (286),
»Bogrea leidet offenbar an Latinomanie® (261), ,natiirlich, anders
kann es nicht sein !“ (265), ,unerlaubte Mittel“ (271), ,das passt
so ganz und gar nicht in die Kontinuitatstheorie, da muss es
um jeden Preis entfernt werden (261) etc.

Dacd ,Blodsinn“ si alte asemenea calificative pot trece
intr’'un B alkan-archiv, binuielile de neobiectivitate si invi-
nuirile de neonestitate stiinfificdi nu se mai potrivesc de loc cu
»gut gemeint“-ul de la pagina 286!

Weigand ne imputd ,latinomanie“, adecd tendinfa de a de-
monstra cu orice pref, chiar cdnd am fi convingi de contrariul,
originea latind a limbei roméne. Se insald insd. Pentru noi, ro-
manitatea limbei noastre e un lucru dovedit de mult si atit de
clar, incdt nu sim{im nevoie de a o documenta ; faptul c4 tezaurul
nostru lexical este atidt de bogat in imprumuturi streine (care au
atins uneori §i structura gramaticald a limbei), nu zdruncind intru
nimic convingerea despre romanitatea ei. Mirare ar fi dacd n’ar
fi asa, date fiind imprejurdrile istorice in care ne-am desvoltat,
departe de ceilalti Romani si lipsiti de influentarea necurmati, in
curs de multe veacuri, a limbei latine, prin bisericd, stiinte §i
administratie, ca in apus — si date fiind insesi legile de prime-
nire, prin imprumut, ale oricidrei limbi, pe care, cu, deosebire in
timpul din urmd, le-au scos la iveald studiile de geografie linguisticd.

Miérturisim insd bucuros cid noi simfim totdeauna o bucurie
cind gdsim o etimologie noud latineascd. O bucurie care se poate
asemdna cu satisfactia arheologului care descopere, in straturile
adanci ale solului, dovezile trecutului indepdrtat. Dar aceastd
bucurie nu e in stare niciodatd sd intunece in noi simful de
obiectivitate §i setea de adevdr. Dovadd mulfimea de etimologii
de origine streind publicate in Dacoromania, §i dovadd etimologii
latine propuse de unii §i respinse de altii din colaboratorii con-
stanti ai acestei publicatii.
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Cat despre teoria conlinuitdtii, ea nu formeazd la noi nici o
gdee fixd, nici un program?, ci noi o discutim cu singe rece si
fird nici un gand de ordin sentimental. Rominia si-au ajuns
integritatea teritoriald in baza altor drepturi deciat cele istorice,
4ncat nu existd nici un interes politic sd dovedim cu orice pret
<d am fost in tot cursul veacurilor locuitorii {drii, pe care o sti=-
panim astdzi prin vrednicia noastrd. Trecutul nostru indepartat
este invdluit in ceafd atdt de deasd, incdt multi ani istoricii si
filologii vor avea sd lucreze, cu forfe unite, spre a-l elucida.
Intr'o chestiune atit de neldmuritd §i atdt de grea, nu se pot
emite decdt ipoteze mai mult sau mai pufin probabile. Weigand
O are pe a sa, noi pe a noasird. Cine ar putea spune in stadiul
actual al stiintei, de partea cui e dreptatea?

Ceea ce i se pare lui Weigand latinomanie si idei fixe la
noi, e cu totul altceva. E o emancipare lentd, dar din ce in ce
.mai hotdrité, la elevii sdi din Cluj, de supt influenfa fostului lor
dascidl. Simtind acest lucru, dasc#lul trebue sa aibd un sentiment
de amdrdciune, care e atdt de explicabild omeneste incét trecem
fard revoltd peste iesirile violente la adresa noastri. Dar de
oarece Weigand aduce vorba si despre aceste legdturi intre dascil
si elevi (p. 285), fie-mi permis sd ating s§i aceastd chestiune,
vorbind, firegte, numai in numele mieu.

Voiu pdstra totdeauna cea mai adincd recunostintd primu-
lui mieu profesor universitar, de la care am invdfat sid iubesc gti-
infa §i sd-mi gdsesc cdrdrile ce duc la descoperirea adevarului.
Nu regret i n’am sd regret niciodati dirile-de-seami elogioase
ce le-am scris — la cerere sau din indemn propriu — asupra
operelor lui, care au adus o reald i foarte valoroasd contribufie
filologiei romdne. Weigand este acela care a p#sit pe urmele lui
Miklosich §i — cu toate greselile de amdnunt, izvorite dintr’o prea
mare grabd §i dintr’o cunoastere superficiald a limbei romane —
gi=a cdstigat merite mari pentru studiul dialectologiei romanesti
si a dat nenumirate indrumdiri tinerilor cercetitori.

Dupd Weigand am avut norocul si am de dascili pe Gas-
ton Paris §i pe Meyer-Liibke. In gcoala lor am putut sd-mi com-

1 Deoarece Weigand crede ci ,Dacoroménia® e la noi un program, il
rugim sd citeascid exact titlul revistei noastre, care e .Dacoromania* (cu a
accentuat) si a fost ales dupd modelul revistei ,Romama®, adiogandu-i-se
acel ,Daco—* care vrea si ‘arite limitarea terenului nostru de activitate la
romanitatea pédstrati in partile noastre.
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pletez cunostintele, mai ales in materie de romanisticd, care la
Leipzig nu se putea invdfa pe vremea mea. De la ei am mai
invifat o mul{ime de alte lucruri. Astfel, spre deosebire de Wei-
gand, care in orice chestiune avea o pdrere trangantd, vazand -
intr'un singur fel, am observat la maestrii miei o modestie
care stitea in contrast vddit cu erudifia lor vastd si un respect
pentru pdrerea adversarului, care izvora din convingerea cd ade-
vdrul e relativ; o nelinigte $i curiozitate stiintificd vecinic treazi,
care nu se mulfumea cu solufionarea provizorie a unei chestiuni,
echivaldnd cu o amanare a solutiei, ci cerea urmdrirea fenome-
nului pand la izvor; un sim{ pentru nuantd, care de multe ori
este esenfialul; o rdzvrdtire impotriva dogmatismului, care e o
ingrddire a libertdtii de cercetare; o bucurie sincerd i pdrin-
teascd pentru orice contribufie noud adusd de elev, chiar cdnd
ea ficea sd se ndruie asertiunea dascalului.

Prin evolutiunea binefdcdtoare datoritd noilor miei dascali,
am inceput sd vdd lucrurile mai nvantate, s nu mai jur in cu-
vintele maestrului, care uneori nu mai erau in consonantd cu
lucrurile noud pe care le invdtasem. Atdtea fenomene din limba
noastrd, care la Leipzig erau ,natiirlich“ de origine slavd, mi se
pdreau. dupd o mai atentid privire, cd fac parte din patrimoniul
latin al limbei noastre, iar pentru unele fenomene comune cu lim-
bile popoarelor finvecinate, neexplicabile cu mijloacele acestor
limbi, mi se pdrea cd geneza cea mai fireasci se poate gidsi in
rominegte, Cdnhd asemenea cazuri s’au inmultit, mi s’a format
incetul cu incetul in minte o altd imagine despre trecutul inde-
pdrtat al poporului romidn. Si deoarece la aceleasi convingeri
ajunseserd si tovardsii miei de muncd, s’a inceput la Cluj o re-
vizuire a conceptiilor noastre de odinioard. Precum un curent
sdnatos, bazat pe cunoasterea limbilor slave, a dialectelor noastre
si pe temeliile solide ale scoalei neogramatice, a reactionat cu
succes impotriva romantismului filologilor nostri vechi, tot astfel
ideile noud ce stdpdnesc azi linguistica au produs o reactiune
fireascd Tmpotriva interpretdrilor prea simpliste i dogmatice a
fenomenelor de limbi din partea generafiei trecute i in specxal
impotriva exagerdrilor gcoalei de la Leipzig.

Dar sd nu avansim prea mult fdrd a ilustra cu exemple.
Pe acestea nile furniseazii insasi recensia lui Weigand in numir
atdt de mare incat doar alegerea e grea.
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Drdganu gdseste in scrieri vechi adverbul wutrinde, care
corespunde exact latinescului wuifrinde. Etimologia este atat de
clard, incaf, dacd vorba aceasta n’ar fi atestati si la Coresi, ci
numai la Anonimul Caransebegan si la Viski, am fi aplecafi si
o credem un latinism. Totusi Weigand propune un v.-bulg. *of
reda (care ar fi dat ofrdndd si ar fi insemnat ,din rdnd“): ,ich
kann allerdings of reda nicht belegen, es ist aber sehr gut moglich®
(p. 266). . — Tot Dridganu explicd pe cince in expresia sdtul cince
din lat. cimex, -icem, cu sensul original ,sdtul ca o plogniti care
s’a imbibat de sdnge“. L. Spitzer primeste aceasti etimologie, pe
care o giseste ,frumoasd“ (DR. IV, 660), precum acelasi autor
admite etimologia aceluiagi Driganu: gen(o)ate << *genuata, pro-
pundnd o noud explicare pentru desvoltarea foneticd a cuvédntu-
lui (DR. IV, 647). Lui Weigand etimologia lui cince {i stirneste
hohote de rds, caci el gtie cd dacd ar veni din cimex ar trebui
s# se zicd mis sdtul cimece. Dar desvoltarea lui ¢7micem in cimce™>
cince e cea pe care o intdlnim in salce gi alte asemenea cuvinte,
iar constructia sintacticd e tocmai ca cea din pdmdtuf de negru,
Dundre de manios, leoarcd de ud etc. (cf. DR.1V, 732). Cat de-
spre tipul *genuata, Weigand il gdseste ,kiihne Konstruktion*
(ca §i cdnd n’am avea brachiata etc.) si propune etimologia : ung.
csont (din care avem pe cioante = ,oase“ si, prin extensiune,
»degete“) cu o ,Erweiterung®, spre a nu se confunda cu ciont
mverstimmelt“ (p. 285), — P. Papahagi a arédtat cd lat. ruga se
continud in arom. arugd. Etimologia aceasta a fost acceptatd de
Meyer-Liibke (REW. No. 7426) si de Giuglea. Weigand o res-
pinge, sus{indnd cd arom. arugd e imprumutat din n.-grec. pobye
(p. 271), desi dacd ar fi aga, am astepta ca Aromanii sd rosteascd
spiranta y si nu velara g (precum e atestat cuvdntul la Dalametra).
Dar pe ce-si intemeiazd Weigand aceastd aserfiune, dacd nu pe
o simpld impresie §i pe credinfa cd in romineste elementele
latine sidnt excepfie §i Tmprumuturile streine reguld? Grecii
de unde au luat cuvdntul ? De sigur de la Romanii balcanici.
Atunci de ce acest cuvdnt, devenit {ermin pdstoresc, si nu se
pastreze tocmai la continuatorii . acestor Romani balcanici?

Cu privire la romanitatea balcanicd, mai avem de ficut o
observare. Weigand nu admite ci Rusalii 1a noi ar fi urmasul
direct al cuvantului latin, ci crede cd il avem dela Bulgari, care
la randul lor il au din ,Balkanlateinischen“. Aceasta din trei
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motive. Mai intdiu pentru cd dacd ar fi cuvant vechiu la noi, ar
trebui sd aibd forma *rusaie; pentrucd cuvantul are o rdspan-
dire foarte mare la popoarele vecine ; pentrucd Romanii au ris-
pandit cativa termeni pdstoresti ,aber gewiss keine kirchlichen
Ausdriicke, da in dieser Beziehung die Balkanwalachen auch
nicht die allerbescheidenste Rolle gespielt haben® (p. 278). Cat
priveste forma cuvantului, constatdm mai intdiu cd Aromanii
-rostesc pand azi Arusale ($i Capidan a ardtat cd forma cu u
proton in bulgdreste se explici mai bine dacd admitem cd Bul-
garii au imprumutat cuvantul din roméneste decat din latineste),
iar forma noastrd Rusale, am explicat-o ca o disimilare din
*rusare, care corespunde exact lui rosaria atestat. (Am avea
deci un caz analog de schimb intre sufixe cu -al- §i-ar-cain
*gutturalium > guturaiu, alituri de *gutturarium > gutunar). Cat
-despre imprumutul din partea Bulgarilor dela Latinii balcanici,
Jni se pare cd trebue sd facem o distinctie precisd. E neindoios
cd la venirea Slavilor in Peninsula Balcanicd, limba latind, adicd
literard — aceeasi in esenfd in Peninsula Balcanicd ca si in
fdrile de vest — era incd intrebuingatd in clasele suprapuse, in
bisericd, in administraie, armatd etc., degi bizantina incepuse
in mare mdsurd sd o inlocuiascd, Numai asa ne putem ex-
plica atdtea numiri de localitdti primite de Slavi in formd
latind §i unii termini oficiali ca acel communicare > bulg. kum-
kam, citat de Weigand. Dar Rosalia? Biserica cregtind intre-
buinta pentru sirbdtoarea Rusaliilor alfi termeni: pentecoste, sau
traducerea lui latineascd (,a cincizecea zi“): quinquagesima (cf.
J. Jud. Zur Geschichte der Biindnerromanischen Kirchensprache,
p. 8 si 12). Rosalia era termenul sdrbdtorii pdganesti, care s’a
conservat, impreund cu obiceiurile legate de ea, la poporul ro-
manic din Peninsula Balcanicd, din care ne tragem noi. Tot
astfel Calatio, de unde Crdclunul nostru, nu era terminul bise-
ricesc oficial — care era Natalis, precum dovedesc limbile ro-
manice — ci cuvantul popular, de origine pigind, la Romanii
estici, care l-au transmis pdnd in cele mai indepdrtate regiuni.
Weigand nu crede nici acest lucru — admis insd de Berneker
(SEW. p. 604) — fiindcd Romdnii n’au putut transmite vecinilor
lor decat termini pdstoresti. Dar de unde gtie el acest lucru?
La dreptul vorbind, despre strimosii Romanilor, fnainte de a-i
afla pomeniti in documente istorice, nu stim nimic. Prin Specu-
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latii istorice putem numczi presvpune cd aspectele socige supt
care ne apar atestati in a doua jumitate a evului de -mijtoc —
ca pistori, mici agricultori, chervanagii si negustori, ostasi (,voi-
nici“) cu nuclee de organizafii politice §i cu un ,ius valachicum®
recunoscut (cf. in urmd ,Introducerea“ la Studii istroromdne II)
— continud forme mai vechi. Prin speculatii linguistice putem
sd aducem gi alte contributii pentru cunoagterea lor, cu condi-
tia nsd ca acestea sd nu fie tulburate de nici o idee precon-
ceputd, ci sd constate faptele, aga cum ele reies in mod firesc
din mijloacele ce ni le dau curostintele filologice. Avem buni-
oard cuvintele slave koleda, cubra (v. rus.), uma. Cel dintiiu
e un imprumut din lat. calendae. Care a putut fi cale imprumu-
tului ? S’au emis mai multe pdreri (vezi-le insirate la Berneker,
SEW. p. 544—545). Intre acestea ni se pare interesantd in deo-
sebi a lui JireCek, care, datd fiind vechimea s§i rispandirea cu=
vantului la Slavi, presupune ci el a fost luat de Slavi de la
Romanii care locuiau in pdértile cele mai nordice §i estice ale
Imperiului, deci in Panonia sau Dacia. De unde ar urma cd pe
vremea primelor ndviliri slave in Dacia — probabil dupd pdrd-
sirea provinciei din partea oficialitd{ii, dar inainte de prefacerea
lui -I- in -r-* intre vocale in limba romind — in aceastd pro-
vingie continua sd locuiascd o populatie romanici. Urménd pe
calea indicati de JireCek, am presupus ci, din cauza rdspandi-
rei mai mici, dar totusi padnd in Rusia §i in Ungaria, a cuvan-
tului crdciun, locul de tmprumut al acestui cuvint, tot din sfera
cultului religios-popular, a fost iardsi Dacia, in epoca mai tarzie,
pe cand ! intervocalic latin (calatio) devenise r rominesc. Ru-
salii ar fi al treilea exemplu, din aceeasi sferd de termini de
naturd religioasd-populard (cf. Studii Istroromdne 1 p. 359). —
Evidentd e sl legdtura slavului dubra cu grec. 30pfpoc. Limbile
slave aratd fnsd o dubld tratare a vocalei, cdci forma ruseascd,
rutear & §i ceheascd presupun un *Cebrz, iar cea sirbeascd, ve-
che-ruseascd, polond §i unele variarfte cehesti presupun un *Cgbra.
Chiar admitfdnd aceste doud reflexe in redarea grecescului v,
»macht das slav. & Schwierigkeiten“ (Berneker, SEW, p. 160).
Aceste dificultdti inceteazd, dacd admitem cd Slavii au primit
cuvantul prin mijlocire roméneascd, in care limbd & este refle=
xul regulat al grecului &6 (cf. Al. Philippide, Bausteine Mussafia,
p. 54 5. u) si unde avem atestate forma ciumbru aldturi de
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cimbru, niscuti din ea (ca cin din ciun, iar acesta din sarb.
dun < &oln), deci amindoud variantele care in vremuri stri-
vechi puteau fi reflectate Ia Slavi prin g (ca sfrungd > *strqga,
Montimerus > Maqtimira, sarb. [sec. IX] Mutimir, cf. Ghiuglea,
Dacoromania 11 350) si e. De fapt Vasmer (Greko-slavjanskie
Etjudy 1ll, 225) propune pentru cele doud refexe slave imprumut
din cele doud forme roméine. Acelasi reflex al Iui »xv grecesc in
cin romanesc il avem in ciumd < »xopx. Berneker (SEW. 163)
crede ca posibil imprumutul din romaneste al slavului (bulgdresc,
sarbesc, rusesc, rutenesc, polon) cuma, iar Dr. V. Bologa a ard-
tat in Dacoromania IV cd aceastd rdspandire a cuvantului prin
Roméni ar putea sta in legdturd cu aparifia pestei bubonice in
regiunile noastre pe vremea lui lustinian,

Dar ne oprim. Weigand nu’admite aceste speculatii ale
noastre. E dreptul sdu. Noi ne méngidiem cd ne aflim in fovd-
rigie buni. Meyer-Liibke, Spitzer, Sandfeld-Jensen, Skok, Jire-
¢ek, Berneker, Vasmer — latinomani? Allons donc! Spre a
respinge pur $i simplu cu un ,unmoglich® pdreri admise sau
pornite dela acesti savanti, se cere mai mult decit autoritatea
pe care o are Weigand in materie de romanisticd, slavisticd,
balcanisticd i istorie sudesteuropeand. .

E posibil, ca in opozitia ce o facem curentului de la
Leipzig sd exagerdm uneori, cdzind in celdlalt extrem. Dar cine
e scutit de exagerdri? E inerent firei omenesti ca analiza
impersonald a faptelor sd nu mai fie posibild cu desdvarsire
din chiar momentul cand in minte {i s’a ldmurit o convingere
sinteticd, cd 1in dorinfa de a ilustra mai bine o teorie ce ti se
pare justd sd ,potrivesti“ uneori involuntar argumentele.
N’o face oare i Weigand, cind — convins cd Romanii nu pot fi soco-
tifi intre popoarele romanice — neagd chiar cd un cuvant ca
altar, atestat in cele mai vechi traduceri de psaltiri romanesti
si singur cunoscut 1a poporul rominesc din multe regiuni, ar fi
o formd savantd, devenitd oficiald prin biserica unitd (p. 277);
cind despre cref scrie ,hat slav. Ursprung® (p. 272), desi se
gdseste, fird familie in limbile slave, numai la Sarbi, care au
si alte imprumuturi din romanegte, in care limbd el poate fi ex-
plicat in mod plausibil ; cdnd forme ca fsat i coafsd el le scrie
Jsat si coafsd, spre a dovedi cd sint imprumuturi relativ re-
cente din albanezd (DR. IV, 1344); cand pentru a apropia pe im-

’
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bdgiua de rut. baZati (care ar fi dat bdja, bdjdi s. bdji) ii ,po-
driveste“ sensul si forma, efc. etc.? Dacd aceste inadvertente
sau schimbiri de forme si intelesuri le-am numi §i noi be-
wusste Filschungen®, de sigur cd Weigang ne-ar putea zice
cu drept cuvint cd sdntem necuviinciosi,

Cand cineva banuegte cu atita usurin{d de reacredin{d pe
altul, trebue sd aibd fmpotriva lui un parapon mai adinc decat
cel izvorit din divergente de pdreri: ,Miissen die Leute aber
Zeit haben und was miissen da fiir Mittel zu den Druckkosten
zur Verfiigung stehen !“ (p. 285) Exclamatie plind de tilc. Ziua
la Cluj e de 24 de ore ca si la Leipzig si dacd din aceste 24
de ore intrebuintiim cdt mai multe, e pentrucd stim cd nu e

" niciodatd bine sd fii prea grabit. Cat despre bani, din raportul
pe care-l publicim in fiecare volum al Dacoromaniei despre
gestiunea financiari a Muzeului, Weigand poate vedea, cu cifre
exacte, cd subventia ce o primim de la Stat nu echivaleazi nici
pe departe cu cea pe care o primea el pe vremuri pentru in-
stitutul sdu de la Leipzig. Aceastd subven{ie a incetat a i se mai
da in anii din urmd §i n’a fost innoit4 nici in urma solicitari-
lor repetite si insistente. In acelasi timp cu incetarea ei, dascdlul
si-a pierdut deodatd pdrerea bund despre elevii sdi, care nu au
depus stdruinfele dorite pentru obtinerea subvenfiei. Acest lucru
Weigand nu ni-l va ierta niciodatd, cdci el e convins ca Romi-
nii sdnt datori sd-1 sprijineascd, fiindcd filologia ce se face la Leipzig
e singura adevdratd. Sicasd nu mi se poatd imputa cd vorbesc
fard dovezi, reproduc aici postala adresatd de Weigand Acade-
miei Roméine in 19 lanuarie 1924 — faptul cd am inaintea mea
o postuld deschisd dovedeste cd scriitorul ei n’a tinut ca si
nu fie cunoscut cuprinsul ei — gi rdspunsul ce i s’a dat:

An die ruminische Academie !
Leipzig, 19 lan. 1924.

Ich danke bestens fiir freundliche Uebersendung des Bulet-
tin hist., mdchte aber darauf aufmerksam machen, dass ich Jahr-
gang Il Nr. 3, Jahrginge IV—IX noch nicht erhalten habe, und
mochte sehr bitten mir auch diese fehlenden Binde, sowie sonsti-
gen Publikationen zukommen zu lassen, da ich bei der grossen
Finanznot Deutschlands eine Staatsunterstiitzung bekomme, die
ganzlich unzureichend ist, nur 100 M fiir das Semester. Das ist
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auch der Grund, weshalb mein Jahresbericht nicht erscheinem
konnte, obgleich sehr wichtigte Arbeiten iiber Ruméanisch druck-
fertig bereit liegen. Es ist sogar wahrscheinlich, dass das In-
stitut ganz eingehen muss, wenn mir die rum. Regierung nicht
zu Hilfe kommt. Es wére das besonders bedauerlich auch ime
Interesse der Siebenbiirgen Sachsen, die damit die Gelegenheit
verlieren, sich mit der rumédnischen Sprache praktisch vertraut
zu machen. Ich glaube, dass ich mehr fiir die Erforschung des
Rum. getan habe als irgend ein Rumine und dass ich diese
Unterstiitzung der rum. Regierung wohl verdiene und mir scheint,
dass auch die rum. Academie an dem Weiterbestehen des Semi-
nars an der zweitgrossten Universitit Deutschlands Interesse
haben sollte. In groster Hochachtung. '

(ss.) G Wgd.

20 Februarie 1927.
Domnule Profesor si Coleg, ’

Primindu-se carta D-voastre postald de la 19 lanuarie a. c.,
s’'a dispus a vi se trimite indatd atat fasciculele din Bulletin
historique de I’Academie, pe cari ardtafi cd nu le-afi primit, cat
si alte publicatiuni al ciror cuprins poate interesa studiile D-voastre..
Intarzierea trimiterii publicafiunilor §i pierderea unora (din Bule-
tinul istoric vi se trimiseserd -fasciculele toate) se datoregte scid-
derilor in reorganizarea serviciilor postale dupd risboiu.

In forma gi cu tonul in care este scrisd carta D-voastre
postald nu poate fi prezentati Academiei. Cele ce vi scriu aici
sidnt deci numai din partea mea, a colegului care a fost una din
intaiele D-voastre cunostinte ficutd in casa neuitatului Hasdeu,.
in intdia D-voastre céldtorie intre Romdni, coleg care — desi
datoriile §i soarta l-au depirtat de studiile filologice iubite in
tinerefe — a urmdrit cu cel mai viu interes si simpatie activi-
tatea D-voastre, cit timp venea de la un prieten sincer al neamu-
lui nostru.

Firegte, ne-ar pidrea riu ca Institutul infiintat de D-voastrd
sd nu poatd rezista, ci sd se cufunde in valurile crizei financiare
de acum. Dar aceastd crizd atinge — cum este ugor de infeles —
si Statul nostru intr’'o m#surd cu atit mai mare, cu cit au crescut
indatoririle lui acum dupd cuprinderea in hot:rele sale a pro-
vinciilor noastre strdbune scdpate de sub stdpanirile streine.
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Cite sarcine financiare se impun numai pentru a se face orga-
nizarea si fnzestrarea celor doud Universitdti noud (Cluj si Cer-
nduti) si reorganizarea celor doud mai vechi (lasi §i Bucuresti)
spre a corespunde, pe cit se poate, cerinfelor imprejurdrilor de
acum! Este deci ugor de infeles — desi adeseori dureros — ca
Statul sd nu mai gdseascd mijloace banesti de a ajuta acum unde
o ficea fnainte de marele rdsboiu, care atit de multe a schimbat,
a desvelit gi a stricat.

Cred insd cd un mijloc practic spre a nu rdmine nepubli-
cate lucrdrile de adevdratd valoare stiinfificd care s’ar face la
Institutul D-voastre ar fi ca ele si fie trimise spre a se tipdri de
Academia noastrd in Memoriile Secfiei Literare. Ar fi primite cu
toatd buniivointa si ar putea fi publicate chiar in limba germand

Intru cat privegte pe concetdtenii nostri sasi din Ardeal, nu
vd ingrijiti prea mult, cdci ddngii au acum aici acasd, in patrie,
inlesniri mult mai mari decdt acolo pentru a face studii stiinfi-
fice si mai ales practice despre limba romind, la Universitatea
din Cluj, in gcoala bogat organizatd sub conducerea Colegului
Puscariu, aici in Capitald la gcoala lui Densusianu, fdrd a mai
vorbi de lagi §i Cerndufi. De altfel este si in interesul lor, al
neamului $i al patriei lor, sd iea contact cat mai de aproape cu
atmosfera universitard romand din aceasti patrie a lor in actuala
ei formatie.

Scrieti din durerea pricinuild ce criza de acum. Numai asa
se poate explica explozia surprinzdtoare esitd din condeiul unui
barbat asa de cumpdnit, prin cuvintele: ,Ich glaube, dass ich
mehr fiir die Erforschung des Rum. gethan habe als irgend ein
Ruméne®. Asta hotdrit nu! Dar Cipariu, Hasdeu, Tiktin, O. Den-
susianu, Pugcariu? Asemenea judecdfi despre meritele relative
ale persoanelor §i scolilor trebuesc in orice caz lisate sd le facd
altii si viitorul spre a putea fi fdcute cu obiectivitatea cuvenitd.

Fiind incredintat cd vefi socoti cele spuse intr’aceastd scri-
soare ca venite din sinceritatea unui coleg care vd cunoagte §i
apreciazd activitatea D-voastre cam de patru decenii, rdman cu
colegiald stimd,

Al D-voastre
(ss.) I. Bianu.
Sextil Pugcarin.
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