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Abstract: This paper investigates the pragma-dialectic methodology of curatorial
research and assembling contemporary art exhibitions. Due to the fact that (most of
the times) art contains a non-verbal type of discourse that is being widely instrumented
by the curatorial method of exhibiting, and considering that the art object has a
diversified specter of manifestations, curatorship facilitates a wide array of display types
which can be useful in interpreting and evaluating the aesthetic object. In this article I
will investigate the argumentative status of the art object and its pragma-dialectic
premises. Moreover, I will question the tensions between the artistic corpus and the
prevalence of the curatorial textual argument. Finally, I will address a couple of notions
from the linguistic and philosophical sciences, arguing for the reunification of the
artistic language with its aesthetic practice, via pragma-dialectics. The aim of the article
is to point out a different perspective on the curatorial discourse regarding the
contemporary art corpuses. This shows the prevalence of the propositional arguments,
therefore the “exile of the aesthetic object”, which can be counter balanced by using
the aforementioned methodology.
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Plecand de la ipoteza conform careia o lucrare de artd poate fi privitd in
termenii unui medium discursiv (alituri de dimensiunea sa estetica), curatorierea
si prezentarea expozitiilor de artd contemporand au cunoscut o dezvoltare fira
precedent in ultimele decade. Intrucat putem indentifica originea fenomenului in
dezideratele asumate de celebrul (si deja clasicizatul) grup Fluxus, respectiv a
experimentelor curatoriale din cadrul seriilor Documenta, continutul dialectic al
operelor contemporane, precum si orizonturile semantice pe care acestea le
exploateaza (prin diversificarea mijloacelor expresive) au condus la intemeierea
de sisteme curatoriale din ce in ce mai complexe. Cumuland acest fenomen cu
emergenta znstalatiilor, a artelor new-media, a performativitatii creatiei, dar mai
ales a unei abordari interdisciplinare a capacitatilor dialogice pe care corpusul
artistic contemporan le inglobeaza, propun o analiza succinta a catorva dintre
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mecanicile pragma-dialectice de tip curatorial. Judecand contemporaneitatea
dupa principile economiei experientei [Pine&Gilmore, 2011: 21-44], in siajul careia
sustin cd se Incadreaza multe din evenimentele expozitionale ale prezentului,
consider ca obiectul artistic este supus unor forte constante de centrifugare, ce il
plaseaza din punct de vedere ontologic in regiunea periferici (marginald)a
actelor participative ale publicului [Bishop, 2012: 11-41]. Acest fapt atribuie
caracterul spectacularitatii evenimentiale despre care vorbeste Bishop, iar prin
aceasta optici deduc urmatoarea asertiune - curatoriatul poate fi considerat o
forma de interpolare semantica a creatiei contemporane, ce tinde (sub aspectul
specificitatii) catreaga-zisul registru ,,colonialist”. Fortele si raportul de putere pe
care acesta le impune in cadrul expozitiei acrediteaza ideea unui ,.exil” al
obiectului artei i esteticii, in favoarea functiilor dialogice ale corpusurilor
curatoriale. In lucrarea de fatd voi propune o aducere-impreund a acestora,
folosindu-ma de argumente apartenente disciplinei pragma-dialecticii.

Curatoriatul artei contemporane reclama o capacitare a componentei
estetice, dar In primul rand, o subordonare a acesteia fatdi de dimensiunea
conceptualistd a creatiei. Acesta revendica practici interpretative bazate pe
raporturile de comunicare instaurate de obiectul expus. Actiunea expozitionala
presupune o recontextualizare a ,argumentului”, transferand sensul alocat
obiectului estetic in spectrul extins al unei galerii sau muzeu [Puscasu, 2017: 25-27].
Desi in aparenta aceasta libertate expresiva augmenteaza actul perceptiei, exista
totusi o serie de limitari. Curatorul este adesea fortat de conjuncturi sa ajusteze
formuldrile expozitionale. Firi indoiald cd actul curatorial presupune un
discernamant artistic avansat, deoarece In momentul panotarii curatorul se
plaseaza pe un palier ontologic, axiologic si epistemic similar cu cel al artistului,
capacitand puterea de argumentare a stimulului vizual in raport cu contextul
[Puscasu, 2017: 57-67].

De asemenea, corpusul artistic contemporan poate fi privit in termenii
unei dualitati argumentative. Acesta poate si fie concomitent desemnat sau
desemnant [Fleming, 1996: 11]. In cazul expozitiilor, curatorul exploreaza
ambele particularitati discursive mentionate de Fleming. Demersul isi are
originea In insusi statutul imaginii, pe care Mitchell o defineste ca subspecie
dialectica. Conform acestuia, imaginea (de artad) reclama un statut ontologic
similar cu cel al limbajului, intrucat se adreseaza unei metodologii formale de
interpretare a unor credinte, judecdti sau asertiuni, asupra carora actul de
comunicare actioneazd in mod direct [Mitchell, 1987: 29-30] [Fleming: 1996,
11]." In linii mari, actul artistic presupune o translatare a corpusului ideologic din
forma lui mentald, (in acceptiune logocentrica — textuala) in forma sa imagistica.
Mai concret, aceasta este o adaptare a limbajului in functie de mediile de

1 Aceasta supozitie a fost deja utilizatd de teoreticieni de anvergurd. Mitchell adapteazd discursul lui
Derrida, oferind o perspectivi de tip comunicational asupra corpusului de imagine.
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agregare in favoarea cirora artistul opteazi [Hessa, 1992: 19-39].> Aceasti
chestiune implica posibilitatea de reproducere a dimensiunii artistice non-
lingvistice In manierd textuald. Fenomenul se produce pe scard largd in
elaborarea cercetirilor curatotriale — a se vedea textele de salid, documentarea
albumelor, sau chiar discursul curatorial al prezentirii unui corpus expozitional.
Acestea se bazeazd pe ,modul in care privitorul este antrenat in actul
interpretativ”’, folosind substratul argumentativ al schemelor de comunicare
[Puscasu, 2017: 28].

Deoarece arta contemporanid presupune din ce in ce mai des o
componenti politicd, activistd, ori interpretari critice ale fenomenelor actualitatii,
putem presupune ca produsul imagistic de acest tip prezinta (intre altele)
caracteristicile unui barometru cultural. Curatoriatul instrumenteazi aceste
particularitati in vederea configuririi unui sistem social [Luhmann, 2000: 6-50].”
Mai mult decat atat, ficand apel la functiile denotative (proprii) sau conotative
(figurate) ale categorilor imagistice, putem spune cd arta contemporani
exploreaza in termeni utilitaristi convergenta discursivitatii imagistice cu lingvistica
[Fleming, 1996: 14]." Desi in teorie aceste aspecte par si reclame statut axiomatic,
punerea lor in practica ridica o serie de problematici, mai ales in cazul transferului
de sens de la obiect catre contextul general al expozitiei. [Blair, 2015: 217-233].
Intre acestea, cea mai importanta ce trebuie mentionata este dificultatea artei
contemporane de a configura o combinatorica sintactica facila, doveditd de teoria
artei cu cel putin doud decade inaintea experimentelor Fluxus (1960-70) sau
Documenta (1968). [Langer, 1942: 75-77]. Cu privire la notiunile mentionate,
Bowman si Gombrich ofera o perspectivd mai explicitd asupra imposibilitatii
vizualului de a denota. Fi identifici o serie de carente in sintaxa si lexiconul
artistic, justificand primatul excitabilititii [Bowman, 1968: 8-9] [Gombrich, 1994:
138].> Cu toate acestea, prin conventionalizare se poate reliefa substratul
argumentativ al imaginii, in functie de care aceasta prefigureaza un medium in care
componenta comunicationald devine autonoma. La o privire mai atentd, un
fenomen similar se petrece in cazul corpusului artistic pictat, cand creatorul face
apel la  functia famion a imaginii-obiect [Groarke, 2002: 137-139].°
Conventionalizarea presupune o corelare a elementelor constructive de tip

2 Asertiunea mea face apel la dimensiunea retorici a comunicirii artistice. Elementul narativ, in care se
regiseste incapsulati ideea, trebuie sd treacd printr-o serie de transformiri succesive — folosind
combinatorica analogiei.

3 Volumul siu Art as a social system vizeaza atit componenta esteticd, precum $i componentele functionale
ale comunicirii.

4 Fleming defineste aceastd componentd in termenii unui ,,aranjament sintactic”, ce trebuie configurat
simultan cu geneza corpusului imagistic. ,,Fara aranjament sintactic, vizualul poate prezenta sau expreima,
dar nu poate asuma un rol normativ”.

5 Aceste aspecte sunt mentionate si de cercetarea lui Fleming, care afirmd ci ,,non-verbalul poate
exemplifica, Insd nu poate denota”.[vezi Fleming, 1996: 14]

¢ Leo Groarke defineste functia fanion a imaginii drept suma de elemente ce directioneaza citre componenta
mesajului unui coprus imagistic. Aceasta trebuie interpretatd separat de particularititile estetice, care
guverneaza autoritar perceptia.

BDD-A31749 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:50:56 UTC)



22 Vincentzin PUSCASU

imagistic cu cele textuale sau lingvistice, pentru a directiona enunturi cu valoare de
adevir. Corpusul vizual (arta) devine material subiacent al entititii textuale,
instaurand o serie de relatii asertive in raport cu acestea [Groarke, 2002: 139-141].”

In contrapartida, teoriile lui Becker dovedesc un statut mult mai subtil al
argumentului vizual din corpusurile artistice. Acesta sustine ca imaginea (§i prin
extensie, imaginea de artd contemporana) reclama un discurs sensibil, in functie
de care nu se pot trasa relatii de asertivitate [Becker, 1986: 275] [Fleming, 1996:
15]. Desi afirmatia sa poate fi valabil, trebuie si mentionim ca aceastd teorie
pleaca de la premisa aplicarii sistemului actelor de vorbire in domeniul imagistc
[Van Eemeren&Grootendorst, 1992: 49-55] [Groarke, 2002: 149].° Intrucat
productia artisticd vizeaza capacitatea extinsd de reprezentare si libertatea de
expresie, de multe ori se intampld ca aceste conventli ale comunicarii sa fie
incalcate in mod deliberat, citre o contextualizare a actului expresiv sau a
mesajului in cauzd. O perspectiva oportund asupra argumentatiei vizuale,
respectiv a statutului comunicational al operei de arta, se observa in abordarea
lui Fox. Acesta descrie imaginile intentionale (arta) in termenii unui instrument
ultim al reprezentarii, in care prevaleazd sentimentul, efectul si receptarea, in
detrimentul logicii formale, argumentului sau a dovezii cu valoare de adevar
[Fox, 1994: 70-77] [Fleming, 1996: 15]. Prin aceasta ne putem distanta de
perspectiva fatalista a lui Fleming, care oferea argumentul imposibilitatii de
clasare sau interpretare a unei imagini (de pildd, fotografia) fird de
»acompaniamentul lingvistic” implicit acesteia. Aplicarea acestor notiuni poate
contribui la prevalarea statutului comunicational al imaginilor de artd, element de
care actul curatorial se foloseste extensiv.

Leo Groarke ofera un exemplu complementar, prin evocarea genului
argumentativ bazat pe lipsa componentei inteligibile din structura conotativa a
limbajului [Groarke, 2002: 145].” Cu alte cuvinte, reprezentarea debarasati de
perspectiva inteligibili nu exclude caracterul si capacitatea argumentativa a
imaginii de arta (si cu atat mai putin in cazul meta-structurii argumentative pe care
curatoriatul o presupune). Operele se pot configura in maniera discursiva si in
afara declindrilor lingvistice ale sensului intern. Extrapoland componenta sensului
plauzibil, despre care Leo Groarke discutd in articolul “Towards a pragma-
dialectics of visual argument”, aproximarea acestuia se dovedeste a fi un element
important in trasarea procesualititii perceptiei [Groarke, 2002: 145]. Arta
contemporand presupune un grad ridicat de autonomie a sensului, pe cand
limbajul acesteia prezintd functionalitati precise doar in interiorul corpusului-
referintd. Denaturarea sau augmentarea acestuia prin contextualizare (actiune

7 Groarke aduce in discutie si ,,mdrcile intentionalititii”, in functie de care transmiterea componentei
lingvistice se produce.

8 Ei folosesc o definitie prin excludere. Actul de vorbire nu trebuie si fie incomprehensibil, nesincer,
superfluu, futil, conectat intr-un mod neadecvat altor acte de vorbire, s.a.m.d. In artele plastice este dificil
de aplicat o astfel de caracterizare.

9 Asertiunile In jurul cdrora Groarke isi realizeazd studiul de caz sunt folosite In context conotativ. Acest
fapt dovedeste flexibilitatea limbajului in raport cu rigorile ,,conditiei de adevir”. Fenomen similar in arta
abstracti.
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implicitd a curatoriatului) presupune o hiperbolizare a metaforei utilizate de artist.
Distingem o multi-stratificare a argumentului vizual, tradusa prin numeroasele
instrumentari posibile ale parametrilor mentionati mai sus. Plecand de la un studiu
de caz realizat pe caricaturile lui Bradley, Groarke accentueazi importanta
eficacitatii elementului discursiv al imaginii artistice [Groarke, 2002: 141-143]. O
perspectiva oportund asupra limbajului artistic se realizeazd prin aplicarea
metodologiei  disciplinei pragmaticii. Creatia artisticd reclamd  capacitati
comunicationale similare cu limbajul, intrucat itereaza ierarhic formele de
reprezentare ale contextului, scopului retoric, si finalmente, ale actului de vorbire
(prin analogie - dupa cum evidentiaza Austin pe speta limbajului) [Austin, 1962: 2-
38]. Asamblarea corpusului de imagine presupune un continut informativ (mesajul
propriu-zis) grupat intr-o structurd logica (/ayoud) [van Eemeren&Garsen, 2015: 8].
Prin extensie, curatoriatul presupune un demers de intermediere a acestui continut
informational, ce se reconfigureazd in functie de meta-structura logicd a expozitiei.

In continuare voi realiza un paralelism intre ,,consecintele conjugirii
argumentului vizual in forma pragmatica” [Roque, 2015: 182-183] si demersul
curatorial de sinteza a argumentului vizual, premergitor transpunerii in discurs
expozitional. Roque identifica o tripld etapizare a translatiei argumentative — se
trece de la forma simpla a cuvintelor citre o formd complexd, de tip
propozitional; apoi elementul propozitional este convertit in afirmatie;
tinalmente, afirmatiile sunt grupate intr-o constructie de tip argumentativ
[Roque, 2015: 181-183]. Pe speta curatoriatului, prin analogie — curatorul
identificd o serie de elemente ce compun lucririle, raportandu-se la fiecare
lucrare in maniera ,,propozitionala”; lucrarile sunt convertite in elemente
discursive individuale (de obicei, bazandu-se pe tematicd, subiect, tehnica,
aspecte estetice, axiologice, s.a.m.d.); finalmente, lucrdrile sunt subsumate unui
concept curatorial unic, ce are valoare argumentativa. Intrucat acest demers
presupune o argumentatie preponderent vizuala, analogia reprezinti un bun
exemplu al primatului argumentului lingvistic, in defavoarea celui vizual (estetic)
[Roque, 2015: 183]. De asemenea, structura expozitiei presupune o abordare a
constelatiei de argumente, acestea putandu-se articula intr-o perspectiva stilistica,
istoricd, antropologicd, ideologicd, etc. Cu alte cuvinte, existd justificari
comunicationale mult mai profunde in spatele actului expozitional, panotarea
nefiind un produs al combinatoricii aleatorii. Un exemplu in acest sens il
constituie tehnicile de manevrare strategicd a substratului argumentativ, despre
care vorbesc Frans H. Van Eemeren si Peter Houtlosser. Cercetarea pragma-
dialectica a condus citre configurarea unor modele-cadru, in functie de care
argumentul  poate fi  manipulat in  favoarea  emitatorului  [Van
Eemeren&Houtlosser, 2012: 5-11]. Aceste cercetdri pot reprezenta puncte de
referinta in alcatuirea unui discurs curatorial exhaustiv, referitor la corpusurile de
imagine ce intrd In componenta unei expozitii. Intr-o lucrare separatd am
evidentiat aceste strategii, plecand de la expozitia de pictura a unui artist
contemporan emergent [Puscasu, 2017: 104-111].
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Un alt aspect al statutului argumentativ al imaginilor de arta consta in
capacitatea lor de a-si insusi stante polisemice. Gunther Kress si Theo van
Leeuwen se inspird din teoriile lui Barthes asupra imaginilor, sustinand ca
statutul polisemic se fundamenteaza pe capacitatea de adaptare a imaginiulor in
contexte comunicationale distincte [Kress&Leeuwen, 1996: 17-18]. Deoarece
actul curatorial presupune (intre altele) o explicare, sau cel putin o racordare
contextuald a corpusului vizual prezentat, atit retorica imaginilor, cat si
elementele semiologiei devin referinte utile demersului de translatare a mesajului
artistic. Barthes noteaza ca sensul unei imagini se extrage din narativul autonom
al acesteia, fapt pentru care o aplicare a principiilor formaliste poate veni la
indemana unui astfel de demers [Barthes&Heath, 1977: 79-81]." Acestei analize
1 se poate adauga metodologia de manevrare a actelor ilocutionare evidentiata de
Seatle [Searle, 1976: 1-23]. In vederea imputernicirii unui meta-discurs narativ,
curatorul inglobeaza intregul rationament al premiselor artistice observabile in
lucriri. Pe baza acestor notiuni, curatoriatul foloseste perspectiva retorica a artei
contemporane in evidentierea capacitatilor sale creative. Pe cale de consecinta,
actul panotirii comportd doud acceptiuni: ca demers de reliefare a unei
componente aleatorii (bazatd pe afinitate esteticd, potrivire de context, etc.),
respectiv ca demers combinatoric justificat de structura argumentativa.

Ducand analiza in directia actiunilor curatoriale, voi incerca sa privesc
expozitia si mediile de reprezentare ca intreg indivizibil, purtator de argumente
pragma-dialectice. Plecand de la ideea ca obiectul artistic este prin definitie un
fragment (mai bine zis, o fatetd) a viziunii artistice asupra unui fenomen mai
amplu, generarea continutului se poate guverna dupa legile comunicarii i teoriile
evidentiate in paginile precedente. Intrucat paradigmele actuale de creatie sunt
subordonate intr-o mare masura fenomenelor de globalizare si universalizare a
limbajului, organizarea unei expozitii nu poate neglija aspectele referentialitatii
acestora cu elementele realului sau  palpabilulni. Parafrazandu-l pe Martin
Heidegger, existenta prezentului presupune o raportare la ,.epoca imaginii
globale”, ce reprezintd o insumare a sistematizarilor rationalitatii [Mitchell, 2005:
14]."" Actul expozitional foloseste ca ultim argument justificirile corelative ale
realitatii, fapt pentru care o expozitie constituie un fundament reprezentativ in
virtutea acuratetii cu care se gestioneaza relatiile §i instantele perceptive.
Impactul acestor fenomene, coroborat cu entropizarea mediului expozitional
[Bois&Kraus, 1996: 40] au condus la o relativa uniformizare a posibilelor
versiuni de interpretare din cadrul unei expozitii.® Curatoriatul nu este o
exceptie a acestui fenomen, deoarece majoritatea spatiilor adopti
normativisumul cubului alb [O’Doherty, 1986: 13-34]. Abordarea moderna (si

10 Principiile formaliste ale structurilor narative - Propp si Levi-Strauss.

11 Martin Heidegger, ,, The Age of the World Picture”, in Martin Heidegger, (trad. William Lovitt) The
Question Concerning Technology, Harper and Row, New York, 1977, pp. 116-154; Filosoful nota urmitoarele:
“we live in the age of the world picture”, ibidem, p. 130, apud [Mitchell, 2005: 14].

12 Articolul evidentiaza interferentele arhitecturii expozitionale in corpusul obiectului de arti, dovedint o
contaminare a specificititii artistice cauzati de introducerea operei intr-un context arhitectural diferit.
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tird exceptie, paradigmele de creatie post-moderne) presupun o interpretare a
spatialitatii imagistice in directii explorative, ce nu ii pot permite privitorului sa
,»calatoreascd” vizual In cadrajul determinat al obiectului expus. Este o axioma
cunoscutd a istoriei de arta cd vechii maestri recurgeau la artificii de perspectivi,
cu ajutorul carora privitorul era #ranspus in imagine |[Greenberg, 1993: 90].
Demersul acesta se realiza ficand apel la un complex senzorial. Lucrurile stau cu
totul altfel in cazul creatiei moderne, ce revendica o raportare figurala bazata nu
doar pe simtul privirii si exaltarea acesteia [Bois&Krauss, 1996: 40] [Greenberg,
1993: 90]." Interesant este faptul cd in opera de arti moderna si post-moderni
artistul recurge la sisteme argumentative impersonale, dar in acelasi timp
imputerniceste o experientad marcata de un subiectivism accentuat.

Yve Alain Bois si Rosalind Kraus argumenteaza cd prin atingerea limitei
superioare a subiectivismului nu doar obiectul se dematerializeazd, ci si
raportirile privitorului la acesta [Bois&Krauss, 1996: 42]." De asemenea,
abordarea lor privind ,entropizarea” experientei expozitionale priveste si
aspectele corporalitatii. Autorii disting o dificultate a privitorului de a-gi
transpune propria corporalitate In contextul argumentativ al unui corpus de
imagine (postymodern. Exemplul oferit de ei introduce notiunea zwaginii in
oglindd [Bois&Krauss, 1996: 44]", exercitiu ce acrediteazi teotia configuririi unor
argumente de tip intranzitiv, ce isi modificd structura in functie de formatul
mesajului, respectiv de directia transferului. Acest tip de argumentare vizuala
exclude componenta reactiva a perceptiei, mizand pe procesualitatea extinsa a
acesteia. Un exemplu in acest sens il reprezinta Metaimaginile, elemente discursive
pe care Mitchell le defineste ca auto-referentiale. Acestea pleaca de la premisa
unei indexicalitati primare, ce stabileste relatii mimetice intre doud elemete
vizuale ale caror referentialitate functioneaza concomitent, in directii opuse
sistemului reprezentational [Mitchell, 1995: 35-36].

O alta curiozitate ce meritd mentionatd in dezbatearea statutului
argumentativ al actelor curatorialese refera la instrumentarea corpusurilor de
imagine elaborate dupa criterii epistemice aparente [Mitchell, 1995: 42-45]. Acestea
pornesc dintr-o structura de tip schematist, a carei utilizare este menita sa
imputerniceasca statutul formativ, unde recursul la naratiune §i argument vizual

13 Sunt identificate doud valente ale imaginii de artd: prima se referd la vigiune, implicind o translatare fizica
in contextual pictural. Recursul la diversitatea simturilor si patticipativitatea in contemplare presupune o
manevrare argumentativa simplistd, de facturd mimetici. A doua valenti se referd la opticalitate, aceasta fiind
intalnitd adesea In creatia modernista.

14 Principiile modernismului reflexiv presupun o abandonare totald a ,prezentismului” §i a experientei
palpabile. in opinia lor, perceptia devine un automatism neglijabil. Studiul lor de caz presupune o
interpretare lingvisticd: Pentru argumentul vizual “I am dead”, doar sintagma “dead” poate suscita valoare
de adevir, intrucit componenta personald “I (am)” devine redundanti in contextul veridicitatii asertiunii.

15 Exemplificirile sunt materializdri vizuale ale noncongruentelor corporale despre care vorbeste Kant. Cel
mai la indeménd exemplu il constituie seria fotograficd a lui Hans Bellmer, Three Hands. Acestea suprind
incompatibilititile corporale ale mainii, folosind sistemul oglindirilor. Este vorba despre similitudine, insa
recontextualizatd, intoarsa pe dos.
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este minimalizat intr-o prima instantd [Drucker, 2014: 21-27, 29-33]." Printr-o

abordare duald, componenta ambiguitatii se reduce, facilitand pe de o parte o
interpretare autentic-obiectiva, iar pe de altd parte, o interpretare contextuala,
conotativi si subiectiva. Insi in ambele situatii corpusul de imagine este agregat
in jurul unui argument structurat de o inlintuire grafica."”

Ultima problematica la care ma voi referi este cea ridicata de zmwaginile
dialectice. Aceasta tipologie reclama ambiguitate, putand semnifica concomitent
doud argumente diferite (uneori chiar opuse) [Mitchell, 1995: 45-46]."* Modul in
care aceste imagini sunt configurate nu respecti caracterul unidirectional al
argumentelor vizuale. Printr-o reprezentare apartenentd a ambiguitatii, privitorul
trebuie si se ,,decupleze” de conventiile perceperii argumentului primar, pentru
a reusi sa interpreteze sensul secund. Aceasta ingiruire de specii imagistice
preconizeazi o debarasare de normativismul argumentativ al imaginii. Ele se pot
dovedi facile ca manierd de lucru, putand recontextualiza corpusuri de imagine
incompatibile, indezirabile, sau chiar imperceptibile (a se vedea multitudinea de
abordari extra-senzoriale din arta contemporand, precum si caracterul
»metafizic” al multora dintre reprezentari).

Am evidentiat caracterul maleabil al corpusului artistic, respectiv al
componentei mesajului intern, in contextul posibilitatilor argumentative si
comunicationale (implicite expozitiilor de arta). Desi in multe situatii acesta
poate fi izolat si fructificat, el nu are caracter normativ. Disciplina culturii vizuale
realizeaza o analizd a complexitatii acestor fenomene, egalizand schemele
interpretative prin introducerea unei semiotici democratice, focalizata in egald
mdsura pe componenta argumentativa si discursiva a imaginilor, cat si pe
veleitatile estetice ale acestora.

Unii teoreticieni au catalogat demersul curatorial in termenii unei
disolutii a disciplinei istoriei de artd, sau chiar a patrunderii prozelitiste a
ordinarului si comunului in specificitatile frumosului si sublimului artistic
[Mitchell, 2005: 336-56]. Pentru spetele argumentative ale imaginii esentiala
ramane ideea unei relatii de putere pe care obiectul si expunerea curatoriald le
instaureaza intre producator (artist), curator si consumator (public) [Mitchell,
2005: 347]. Foucault spunea ca “Man is (...) able to inlcude the world in the

16 Cele mai explicite sunt Graphesis-urile Joannei Drucker. In capitolul ,,Knowledge and/as vision” autoarea
subliniazd ancorarea de tip argumentativ a discursului narativ bazat pe inlintuiri logice (grafice). Fa
argumenteazi cd formele in sine reclamai un limbaj autonom. [Drucker, 2014: 29-33]. C.f. Mitchell vorbeste
de imagini in care coexistd atat dimensiunea schematistd, cit si insiruirea unei naratiuni explicite. [Mitchell,
1995: 42-45].

17 Un astfel de exemplu il pot constitui benzile desenate. Excluzind textualitatea si componenta succesivitatii,
imaginile nu sunt suficient de explicite. Un demers similar se poate aplica in cazul curatoriatului.

18 Exemplele pe care le oferd William John T. Mitchell sunt inspirate din corpusuri de imagine consacrate, a
ciror ambiguitate reflectd antagonisme argumentative. Exemplele sale includ: desenul ,,The duck-rabbit” al
lui Joseph Jastrow (Fact and Fable in Psychology, Houghton Miffin, New York, 1900); ,,Double Cross”-ul lui
Ludwig Wittgenstein (Philosgphical Investiagions, Blackwell Publishers, Cambridge, 1958), lucrarea ,,My wife
and my mother-in-law”, Norma Scheidemann, (Experiments in General Psychology, University of Chicago
Press, Chicago, 1939); sau chiar banalul Cub Necker. [Mitchell, 1995: 45-56].
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sovereignty of a discourse that has the power to represent its representation”
[Foucault, 1973: 16] surprinzand capacitatea umana de adoptare a unei justificari
ciclice, in vederea necesitatii explicirii unei conventii apriorice.

In acest sens, Mitchell foloseste un studiu de caz pe corpusul imagistic al
operei lui Velasquez (Las Meninas), pentru a reliefa suma dialogurilor intre
elementele constitutive ale tabloului cu elementele reprezentate [Mitchell, 2005:
58-64]." Similar acestui proces, actul curatorial presupune o ,,compunere” a unei
opere ample, plecand de la relatiile argumentative individuale si contextuale ale
operelor expuse. Raportandu-ne la paradigmele functional-experientialiste ale
contemporaneitatii artistice, o serie de intrebdri justificate se pot formula pe
marginea exilului creatiei in raport cu curatoriatul: Mai putem vorbi de
autonomia creatiei sau despre primatul autoratului artistic? Sa fie oare curatorul
noul prototip al creatorului de artd? Substratul dialectic al curatoriatului este
unica sursd a ,,exilului” imaginilor? Dezbaterea rimane deschisa.
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