ISTORIA LIMBII

Ion Turcanu

DESPRE O CHESTIUNE FOARTE VECHE
SI MULT DISCUTATA: SPATIUL VITAL
AL ROMANICILOR RASARITENL.
REFLECTII TARZII PE MARGINEA
UNOR DATE LINGVISTICE

Chestiunea privind populatia romanica de rasarit din zona Carpatilor si de la
Dunare din a doua jumatate a mil. I si din primele secole ale mil. II, si mai cu
seama cea din spatiul pruto-nistrean, este deosebit de complicatd, mai precis, se
aratd foarte Tncurcatd. Ea este ilustratd cel mai bine de situatia absurdd in care
istoricii romani atribuie aceleasi asezari §i aceleasi vestigii ale culturii materiale
populatiei autohtone, adica romanice, in timp ce istoricii rusi afirma cu tarie ca
acestea sunt produse slave, altfel spus, ca ar fi marturii sigure ale prezentei
indelungate, masive si ubicue a slavilor in acest teritoriu. Evident ca o asemenea
situatie impune sarcina de a cduta o solutie de iesire din aceastd dilema. Un astfel
de efort este cu atdt mai necesar, cu cat studiile istorice roménesti contemporane
referitoare la perioada respectiva si la tema luatd aici in dezbatere, fie cé este vorba
de cercetdri de specialitate, inclusiv investigatii arheologice, sau de mari sinteze
istorice, prefera sa trateze subiectul respectiv intr-o maniera atat de ,,diplomatica”,
incat pare a fi trecut cu vederea, si asta in situatia in care nu este ignorat cu
desavarsire sau chiar prezentat distorsionat. In studiul de fatd sunt invocate datele
unor cercetdri lingvistice mai relevante, in incercarea de a aduce unele clarificari cu
privire la prezenta romanicilor in teritoriile nord-dunarean si est-carpatic in a doua
jumatate a mil. [, in lumina relatiilor acestora cu protoslavii.

Istoria limbii romane si, prin intermediul ei, Tmprejurarile in care a aparut
poporul romén, au constituit preocuparea multor specialisti in etnolingvistica, din
diferite tari. Evident c& nu este posibil sa zabovesc 1n studiul de fata nici macar la
majoritatea acestora, de aceea voi fi nevoit sd ma refer succint doar la realizarile
catorva specialisti mai reprezentativi pentru atare indeletniciri. Unul din ei,
Alexandru Philippide, pare sa fi fost influentat de anumite elemente ale viziunii lui
D. Onciul asupra originii romanilor: preia, si chiar absolutizeaza, ideea imigrarii
(admigrarii) la nord de Dundre a populatiei romanizate sud-dundrene, dar, spre
deosebire de acest istoric, se arata rezervat fatd de continuitatea romanica in stanga
marelui fluviu. Dupa el, romanizarea s-a inceput pe ambele maluri ale Dunarii, dar
odata cu retragerea administratiei romane din Dacia si din provinciile dundrene,
practic procesul de formare a poporului roman a continuat ,,numai in Peninsula

LR, LXVIIL nr. 3, p. 333-352, Bucuresti, 2019
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Balcanica”’, unde se retrdsese sau fusese retrasd (aproape) toatd populatia daco-
romani nord-dundreana’. Unul din cele mai puternice argumente in favoarea
acestei pareri sunt, In viziunea sa, asemandrile dintre limbile romana si albaneza si,
respectiv, dintre popoarele care vorbesc aceste limbi’. Slavii sositi din nord si
rasarit ar fi ocupat, dupa parerea lui, tot teritoriul eliberat de bastinasii de aici. Pe la
inceputul sec. VII, toatd masa aceasta de slavi trece Dundrea in Peninsula
Balcanici, fiind atrasd de orasele infloritoare de aici. In acelasi timp, daco-romanii,
adicd cea mai mare parte a populatiei romanice sud-dunarene (cu exceptia
grupurilor mai mici ale vlahilor balcanici) au trecut, adica, intr-un fel, s-au reintors,
la nord de Dunire pentru a umple ,,golul lisat de slavi”*. Din acest moment,
dialectul local al limbii latine, folosit de populatia romanicd, evolueaza catre limba
romana’. »dcurgerea”, cum zice autorul, ,,a roméanilor de pe teritoriile din dreapta
Dunirii pe cele din stnga a continuat pana pe la intdia jumdtate a secolului XIII",
In viziunea lui Philippide, pe parcursul acestui proces, poporul roman ,,s-a litit de
pe teritoriul lui de bastina’ pe alte teritorii asa de intinse, precum sunt acele pe care
le ocupa actualmente”™.

Din pacate, in monumentala si dens documentata sa sintezd asupra originii
romanilor (evident, in special cu date despre limbd) nu putem gasi un raspuns la
intrebarea cum s-a produs patrunderea si absorbtia semintiilor alogene in masa
romanilor la etapa finald a genezei acestui popor, mai cu seamd, cum a avut loc
asimilarea slavilor. Experienta sa de cercetare il convinsese cd aceasta era o
problema pe cat de complicatd, pe atdt de greu de rezolvat, de aceea el se
multumeste sd observe ca: ,,Chestiunea amestecului poporului romén primitiv cu
diferite neamuri de oameni altele, pe care si le va fi asimilat Tn cursul existentei
sale, este o chestiune care asteaptd rezolvirea, dacd in general i se va putea da

vreodati o rezolvire™.

! Philippide, 1923, p. 854. ,,Locul de obérsie a poporului romén este teritoriul romanizat al
Peninsulei Balcanice”: idem, 1927, p. 569.

2Nu e de mirare ci pirerea de la urmid a fost primitd cu simpatie de istoriografia rusi: v.
Sigmariov, 1952, p. 80—106.

3 Existi o afinitate etnica intre cele doud popoare”: Philippide, 1927, p. 761. E adevirat ¢4, in
acest context, trebuie tinut cont si de o alta observatie a sa, foarte principiala, dupa care, daca
albanezii ,,nu sunt nici traci, nici iliri, nu pot fi altceva decat panoni” (ibid., p. 800; v. si p. 770 sqq.,
801), deoarece in aga caz, ar fi de presupus ca romanii ar fi venit in contact cu ei, nu in sudul Dunarii
de Jos, ci la Dunérea Mijlocie.

4 Philippide, 1927, p. 406.

> Ibid., p. 233.

8 Philippide, 1923, p. 858. ,,Schimbul complet al celor doud teritorii de la un neam la altul a
avut loc de abia la inceputul secolului XIII”. Deci acel moment, observa Philippide, nu a constituit
inceputul migratiei daco-romanilor, cum credea Roesler, ci sfarsitul ei; la inceputul secolului XIII tot
teritoriul ocupat actualmente de romani era umplut de dansii”: idem, vol. II, p. 407. N. Draganu avea
sd vind mai tirziu in sprijinul acestei concluzii: v. Draganu, 1933, p. 594.

" Evident, expresia ,,s-a litit de pe teritoriul lui de bastind trebuie retinuti, intruct pare si
atraga atentia asupra faptului ca originea s-ar fi aflat la sud de Dunare.

§ Philippide, 1927, p. 342.

% Ibid., p. 343.
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Bineinteles ca Philippide acordd o atentie mult mai mare formarii limbii
romane in cele cateva dialecte ale ei. Cat priveste Insa dacoromana, adicd romana
populatiei nord-dunérene, lucrurile, de astd data, nu par a fi suficient de clare. Mai
intai cd, in viziunea sa, limba roména luase locul latinei populare sau primitive,
,pand la inceputul secolului VII', adica atunci cand, asa cum credea el, populatia
romanica se afla aproape toatd la sud de Dunare, iar slavii inca nu se revarsasera in
mase mari in Peninsula Balcanica. Explicand aceastd situatie, el precizeaza ca
»poporul roman, pana aproximativ in a doua jumatate a secolului VI, nu venise in
asa de stranse legaturi §i contacturi cu popoarele striine, care invadasera pana
atunci Peninsula Balcanica, incat si facd imprumuturi de cuvinte de la ele”'!. De
unde ar rezulta ca, pana in acel moment, procesul de formare a limbii romane nu
cunoscuse influente slave. Si totusi, el vorbeste despre astfel de influente. Mai
intai, sustine ca ,,cuvintele slave s-au putut introduce inca din secolul V2 apoi,
bazdndu-se pe cercetdrile lui G. Weigand, vorbeste despre influenta limbii
ucrainene in nordul Moldovei, si a limbii bulgare in Valahia. Se pare ci, in
ultimul caz, putea fi vizat tot spatiul carpato-dunarean, precum si sudul Basarabiei.
Trebuie insa sd observam ca, in sec. V, slavii incd nu se aflau la Dunare, iar
influenta limbilor bulgard si ucraineand nu s-au putut manifesta decat mult mai
tarziu, in privinta celei din urma, abia dupa aparitia statului la romani. Asa cum vor
arata si alte studii de lingvistica, ideea despre influenta bulgarei, bineinteles ca
limba slava definitiv constituita'?, asupra limbii romane, era un argument destul de
convingator.

Referitor la relatia limbii cu procesele etnice, Philippide atentioneaza asupra
unei observatii extrem de relevante a lui Sextil Puscariu pentru dezbaterile privind
formarea celor doud popoare care fac obiectul studiului de fatd, romanii si slavii,
dupa care limba e departe de a fi totuna cu poporul, mai precis, cu etnia, de unde
rezultd concluzia ca limba nu este neaparat un indiciu al etnicitatii, de vreme ce
adeseori se constatd ca reprezentantii diferitor etnii ce locuiesc indelungat
impreund Intr-un anumit spatiu se deosebesc mai putin Intre ei decat in raport cu
conationalii lor din alta parte'.

Din pacate insd, amplul studiu al lui Philippide asupra originii romanilor,
realizat pe baza datelor lingvistice, nu lamureste satisfacator chestiunea esentiala a
cercetarii de fatd: relatia dintre autohtonii romanici cu slavii in raport cu spatiul
nord-dunarean, inclusiv teritoriul locuit de fiecare din cele doud etnii, vremea

' Ibid., p. 243.

" Ibid., p. 229.

2 Ibid., p. 233.

B Ibid., p. 344.

' Evident, aceasta nu se va numi bulgard decat dupd definitivarea simbiozei slavo-bulgare si
dupa ce bulgarii isi vor fi insusit limba slavilor, probabil, dupa sec. XI: v. Mihdila, 1971, p. 357.

'S Philippide, 1927, p. 344-345. Evident, semnificatia reald a acestei observatii nu poate fi ignorati,
dar nici nu trebuie absolutizatd, deoarece relatiile etnice si etnolingvistice sunt adesea complexe.
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locuirii si rezultatul convietuirii sau al colaborarii dintre ele. Nimic nu poate proba
afirmatia sa cd, in timp ce slavii treceau cu totii Dunarea pentru a se imprastia in
Peninsula Balcanica, in intdmpinarea lor si in locul lor venea o numeroasa
populatie romanica, tot asa cum nu se poate demonstra ca toatd miscarea ,,inapoi
acasa” a masei acesteia romanice ar fi durat sase-sapte secole pana sa se ,,lateasca”
pe ,.tot teritoriul ocupat actualmente de romani”. In general, toati povestea aceasta
atdt de veche despre retragerea la sud de Dunédre a intregii populatii romane si
romanizate din Dacia si apoi revenirea dupa multe secole a unor mase mari de
romanici in teritoriile carpato-dunarean si est-carpatic nu pare a fi mai mult decét o
simpla constructie verbald, care niciodatd nu a fost demonstrata pe baze de fapte
sigure'®. Pe de altd parte, desi nu sunt destul de clare lucrurile, in cercetirile lui
Philippide, nici in ceea ce priveste influenta limbii slave asupra evolutiei limbii
romane dupa perioada latinei populare'’, totusi parerea sa despre rolul limbii
bulgare in acest proces constituie o contributie de pret la istoria poporului roméan si
la relatiile timpurii roméano-slave.

Un loc important 1n cercetarea tuturor acestor fenomene ocupa opera
stiintifici a lui Alexandru Rosetti. In viziunea sa, romanizarea populatiei traco-
geto-dacice si, in general, geneza poporului roman s-a petrecut pe ambele maluri
ale Dunarii. Fata de afirmatiile care negau persistenta populatiei romanice la nord
de Dunére, pe motiv ca in acest spatiu lipseste toponimia latina, el invocé o serie de
argumente de ordin toponimic si arheologic care cautd sd probeze netemeinicia
unor asemenea puncte de vedere, demonstrand, de exemplu, Inlocuirea, prin
traducere, din romanici in slava, a multor toponime'®. Consideratiile sale asupra
spatiului de formare a limbii romane indica, totodata, foarte clar si arealul genezei
poporului roman: ,Limba romanda s-a dezvoltat pe o largda bazd teritoriald
romanizatd, cuprinzdnd provincia Dacia nord-dundreand propriu-zisa, adica:
Oltenia, Banatul si Transilvania, si celelalte teritorii care n-au intrat sub autoritatea
romand (106 e.n.), fiind locuite de catre ‘dacii liberi’, Muntenia si sudul Moldovei,
iar la vest si sud-vest, provinciile romanizate ce au stat intotdeauna in strans
contact, atdt administrativ, cat si comercial, cu Dacia: Pannonia, Dardania si cele
doud Moesii”"’.

Rosetti acorda o atentie mare rolului slavilor in formarea poporului roman si
a limbii romane, dupd ce in a doua jumadtate a sec. VI acestia ar fi coborat la
Dunare din regiunile situate la nord de Carpati si apoi, spre sfarsitul acestui secol si

'S Dar care, oricat ar parea de straniu, nu a fost totusi desfiintatd, in ciuda demonstratiilor de
inaltd tinutd stiintifica, facute de cercetatori de talia lui J. Jung, J. L. Pi¢, W. Tomaschek, C. Jirecek
s.a.., ca sd nu mai insist asupra cercetarilor unei stralucite pleiade de istorici si lingvisti romani.

7 Intre altele, asa cum aveau sa arate si investigatiile lingvistice ulterioare, nu este usor de
demonstrat cd limba roméana ar fi inlocuit latina populara inca inainte de inceputul sec. VII. Nu incape
indoiald insa ca acest proces a fost grabit de inlocuirea in Imperiul Bizantin, la nivel oficial, a limbii
latine cu greaca (cca anul 605).

18 Rosetti, p. 214-216. Vezi asupra acestei chestiuni si Simariov, p. 82.

19 Rosetti, op. cit.,p. 77.
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mai ales pe parcursul secolului VII, ar fi invadat Peninsula Balcanica. Aceasta era
perioada, observa el, in care, conform investigatiilor arheologice, la nord de
Dunare se manifesta ,,pe o arie foarte intinsd o civilizatie cu caracter romanic,
dezvoltati de populatia autohtond daco-romana”*. El demonstreaza ci ,.elementele
slave au patruns in limba romana incepand cu secolul al VI-lea. Slavii au invatat
romaneste si au introdus in limba roména particularitati specifice limbii lor”, iar
dupa patrunderea acestora in Balcani ,,influenta slava a adus o serie de modificari
limbii romanice de la nordul si de la sudul Dunarii”. Dupa care Rosetti conchide:
»Elementul slav din limba roména nu modifica Intru nimic, insa, apartenenta limbii
roméne la limbile romanice™’. Intre altele, el exemplifica, cu ajutorul morfologiei,
care, fiind de origine latind, deci constituitd, in fond, pana la aparitia influentelor
slave, nu permite formarea propozitiilor in limba roméana numai din cuvinte de
provenientd slava, fard utilizarea corespunzatoare a elementelor gramaticale de
origine latind**. La fel ca alti cercetitori, Rosetti vorbeste despre un bilingvism
romano-slav, dar acest proces, preciza el, Insemna cd ,slavii au deprins limba
populatiei romanizate si s-au romanizat (fard a exclude 1nsa posibilitatea ca, uneori,
roménii si fi invitat limba acestora)”.

Componenta puternica si de mare rezistentd a demonstratiei lui Rosetti o fac
dovezile aduse in favoarea influentei slavei meridionale asupra formarii limbii
romane, chiar dacd, agsa cum am vazut mai sus, slavii incepusera, in viziunea lui, sa
exercite influentd asupra limbii romanice incd pe atunci cand se aflau la nord de
Dundre. ,,Elementul slav din limba romana”, precizeaza el, ,,jmpreuna cu elementele
balcanice contribuie la crearea caracterului particular al limbii roméne, fatd de
celelalte limbi romanice™”. Avea in vedere mai cu seama limbile bulgari si sarba,
subliniind totusi rolul cu totul deosebit, in aceastd privinta, al bulgarei. Intre altele,
va insista asupra faptului ca slava bulgard avea sd exercite o influentd puternica
asupra limbii romane, mai ales dupa aparitia la Dunare a primului stat bulgar (681),
care se va extinde pe un teritoriu mare la nord de acest rau, a reorganizarii bisericii
crestine bulgare sub jurisdictia patriarhiei de la Constantinopol si in urma Imprumutarii
de catre romani a liturghiei slave®.

2 1bid., p.295.

2L Ibid., p. 609.

22 Ibid., p. 293-294.

3 Ibid., p. 300.

%4 Ibid., p. 294. Este importantd referinta savantului, in acest context, la componenta etnoculturali
multipld a Peninsulei Balcanice, care sugereaza complexitatea procesului de formare a limbii roméane
si a poporului roman.

% Ibid., p. 298.Evident insi ci influenta tarzie s-a deosebit mult de cea timpurie, din sec. VII-IX,
intrucat ultima avea sd poarte pecetea vizibila a culturii bizantine si, mai ales, nu mai tinea de
procesul formarii limbii roméane, la fel ca si aflarea sporadica si efermera a slavilor de rasarit la gurile
Dunarii in timpul campaniilor de jaf din sec. X asupra Bizantului: v. Turcanu, p. 123—127 cu notele
corespunzatoare.

BDD-A31555 © 2019 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:51:33 UTC)



338 Ton Turcanu 6

Dovezi numeroase si sigure despre influenta limbilor sud-slave, in special a
bulgarei, asupra limbii romane au adus si alti invétati lingvisti romani. De exemplu,
N. Dréganu, in urma analizarii unei informatii toponimice §i onomastice
consistente privind relatiile romano-slave, conchide ca ,,cele mai vechi nume topice
si de persoand slave [din limba romand — 1.7.] au caracter sud-slav, si anume
v.-bulgar dinainte de ce s-ar fi manifestat trasaturile proprii ale medio-bulgarei”™.

Cercetarile etnolingvistice romanesti au exercitat o influentd considerabila
asupra studiilor de romanistica, si, in special, a celor consacrate istoriei limbii
romane, din alte tari, inclusiv a celor realizate in Rusia. Printre astfel de studii s-au
impus mai cu seama lucririle lui V.F. Si§mariov. Una dintre ele, publicata in 1952,
avea si devind, pe buni dreptate, o lucrare de referinta. In acest studiu, realizat in
cea mai mare parte pe baza cercetarilor Iui A. Philippide, A. Rosetti, N. Draganu,
dar si ale altor lingvisti roméani (S. Puscariu, O. Densusianu, . lordan, Th. Capidan),
ale slavistilor I. Bogdan si 1. Barbulescu, ale istoricilor N. Iorga, A. Xenopol,
D. Onciul s.a., dar si in temeiul unor lucrari de prestigiu din afara Romaniei,
savantul rus a reusit s ofere modelul unei adevarate investigatii stiintifice in acest
domeniu, in pofida conjuncturii potrivnice de la acea vreme din tara sa pentru astfel
de preocupari’’. Evident ci, la fel ca mai toti slavistii si romanistii din acele
timpuri, considera si el ca slavii aparusera la Dunare din nord sau/si nord-est, dar,
spre deosebire de majoritatea istoricilor si a lingvistilor rusi, preocupati de relatiile
romano-slave timpurii, credea ca, dupa retragerea administratiei romane din Dacia,
o parte, deloc numeroasa, a populatiei romanizate autohtone ramasese pe loc, ceea
ce presupunea, specifica el, si posibilitatea ca aici sid se fi pastrat si limba
romanica®.

Meritul acestui savant lingvist Tn cercetarea istoriei timpurii a limbii roméane
consta in reliefarea clard a raportului acestei limbi cu influentele din afara, inclusiv
cu limbile slave, mai precis, dacé cea dintéi a avut o evolutie proprie, independenta
de astfel de influente, apoi care au fost infiltrarile slave la fiecare etapa a evolutiei
sale. Polemizand cu bizantinologul bulgar P. Mutaf€iev, care sustinea ca romana a
inceput sa fie romand numai din momentul in care si-a insusit toate elementele
slave®, Sismariov observi ci, la etapa sa initiald, pe care el o numeste romano-
balcanica, cand limba romana inca nu se divizase in cele cateva dialecte ale sale, ea
,»s¢ deosebea de celelalte limbi romanice nu prin slavonisme, ci prin acele trasaturi
ce s-au manifestat in acel continuator al imperialului koiné, care s-a dezvoltat dupa

26 Draganu, p. 593.

" Lucru greu de crezut, la un moment dat el chiar il ironizeaza pe M.V. Serghievskij, un alt
romanist rus bine cunoscut, pentru strddania sa de a demonstra cu orice pret deosebirea dintre limba
romana si ,,moldoveneascd”, iar de aici si faptul cd moldovenii ar fi un popor aparte, deosebit de
romani: ,,Y Cepruesckoro GopMyJIHPOBKH HE BCEra JOCTATOYHO YETKH: BAALICKHH M MOJIIAaBCKHUil
OH Ha3bIBaeT JHAJIEKTaMH JaKO-POMAHCKOTrO, YTO HE MEIIaeT eMy, OJHAKO, YETHIPbMs CTpaHHIIAMU
JaNbIIe TOBOPHTH O PYMBIHCKOM M MOJIIABCKOM f3bIKax”": Si¥mariov, p. 90.

2% Sismariov, p. 82—83. Mai precis, limba populatiei romanizate, latina populara.

¥ Mutafiev, 1932, p. 78, 293.
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ruperea de jumatatea vesticd a imperiului, trasaturi ale fondului sau lexical de baza
si ale structurii sale gramaticale™’. Altfel spus, limba romana, in forma ei primara,
primitivd, numitad uneori protoromand, a aparut dupd despartirea ei de latina
populara, adicd pana sa inceapa a absorbi cuvinte slave, observatie ce venea si
confirme constatarea formulatdi mai devreme de Rosetti, care zicea ca
imprumuturile slave din limba roména nu puteau schimba cu nimic caracterul ei de
limba romanica’".

Relativ la relatia limbii romanice de rasirit cu slavii, Sismariov constati ca
fenomenul acesta a fost destul de complicat si a cunoscut cateva etape. La fel ca in
cazul lingvistilor romani mentionati mai sus, pentru dansul nu exista nici o indoiala
ca ,,masa principald a cuvintelor imprumutate [de limba roména — 1.7.] o alcétuiau
cuvintele bulgare; celelalte limbi slave sunt reprezentate mult mai slab™*’. El
evidentiaza trei etape ale patrunderii cuvintelor din slava bulgara in romana. Prima
din ele cuprinde sfarsitul sec. VII si sec. VIII, adicd vremea cand limba roména
inca nu se divizase in dialecte si cand infiltrarile lexicale din afard in aceasta limba
erau destul de slabe. Apoi, el observa: ,Influenta slavo-bulgara a devenit mai
puternica atunci cand teritoriul statului bulgar a Inceput sa se largeasca spre vest si
nord, de la inceputul sec. IX”*, adica din momentul in care primul tarat bulgar
ajunsese sd se extindd pe teritorii intinse la nord de Dunare, de unde rezulta ci la
aceasta etapa cuvintele slave erau preluate mai cu seama (sau aproape numai) de
catre romanicii trditori pe aceste pamanturi, de vreme ce primul stat bulgar se
raspandise, conform unor estimari, in tot spatiul sud-carpatic si in partea sudica a
teritoriului est-carpatic, inclusiv in sudul Transnistriei’’. A treia si ultima etapi
vizeaza perioada premergatoare formarii statelor medievale romanesti. ,,Cea mai
mare parte a cuvintelor bulgare imprumutate (de limba romana — 1.7.)”, sustine
lingvistul rus, ,,au caracter mediobulgar, dar, pe de altd parte, cele mai timpurii
manifestari romano-balcanice au trasaturi ale dialectului est-bulgar (de ex. reflexele
'+ ca ea si b ca 0). Aceste trasaturi au putut fi obtinute in perioada contactelor cu cel
de-al doilea tarat bulgar (sfarsitul sec. XII — mijlocul sec. XIII)”*’, numit in
istoriografia romana si vlaho-bulgar, deoarece vlahii au avut un rol important in
organizarea §i conducerea lui, iar populatia vlahd (romanii) era probabil la fel de
numeroasa ca gi bulgarii in cuprinsul acestui stat.

30 Sismariov, p. 92.

3 De aceea e firesc si provoace nedumeriri parerile, dupi care influentele slave asupra limbii
romane ar fi fost covarsitoare, ca si cum bazele pe care ea se formase pana la aceste influente ar fi fost
foarte sarace: ,,Deosebit de profunda va fi influenta slava bulgard asupra limbii romanice..., idiomul
romanic va imprumuta din slava un imens numar de elemente de vocabular...””: Raevskij, p. 225.

32 Sigmariov, p. 90.

3 Ibid., p. 91.

3 De fapt, sursele vremii nu confirmi aceste pareri: v., in continuare, parerea lui Constantin
Pofirogenetul si constatarile unor autori contemporani asupra acestei chestiuni.

35 Ibid., p. 92.Se cere aici precizarea cd, formal, acest stat a avut o durati mai mare, pana spre
sfarsitul sec. XIV, dar realmente si-a pierdut independenta in momentul invaziei tataro-mongole din 1241.
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In baza cercetirilor mentionate mai sus, dar si a informatiei lingvistice
adunate din alte surse §i cercetari ce vizeaza tema relatiilor timpurii romano-slave,
N.D. Raevskij avea sa realizeze la Chigindu un studiu, care, la vremea si in locul in
care a aparut, prezenta un real interes’, chiar daci, fatd de investigatiile vizand
aceastd tema si in special in ceea ce priveste soarta romanicilor timpurii, efectuate
pana in acel moment in Romania, Rusia, Bulgaria si 1n alte tari, ea nu aducea multe
elemente noi si de valoare deosebitd pentru a ldmuri subiectele respective. Totusi,
dincolo de faptul ca autorul, mergand pe urmele lui Si§mariov, Serghievskij si ale
altor lingvisti rusi, a cautat sa lege cumva tema relatiilor romano-slave de istoria
limbii ,,moldovenesti” [efort ingrat!], lucrarea sa contine unele fapte si observatii
care pot contribui, fie §i Intr-o masura redusa, la elucidarea temei studiului de fata.
Examinarea unor chestiuni, ca, de exemplu, momentul aparitiei slavilor la Dunare,
etapele si spatiul formarii limbii roméne timpurii®’, teritoriul locuit de romanicii
nord-dunireni®®, contine unele elemente indoielnice, dar altele se potrivesc foarte
bine cu observatiile si concluziile valoroaselor cercetari lingvistice mentionate mai
sus. Astfel, Raevskij se aratd intru totul de acord cu parerea lui Rosetti, dupa care
contactele romanicilor cu slavii au avut loc pe ambele maluri ale Dunarii, sustinand
ca primele imprumuturi slave au fost preluate de limba romanicad in spatiul nord-
dunirean®®, adici pana la revarsarea slavilor in Peninsula Balcanici. Ceea ce face
elementul de reald valoare al acestui studiu sunt datele despre influenta slavei
bulgare asupra limbii roméane. El va observa, dupa ce va fi facut cunostinta cu
unele scrieri ale Iui E. Petrovici, A. Xenopol, D. Onciul s.a., cd aceasta influenta
era legatd de faptul ca ,in sec. XI-X regiuni ale spatiului nord-dundrean, cu
populatie romanica si slavd meridionald de est, par sd se fi aflat intr-o anumita

36 Raevskij, 1988.

37 Sursele bizantine, cele mai sigure in privinta aparitiei slavilor la Dunire, nu confirmi aflarea
lor aici in sec. V, cum sustine Raevskij: Curta, 2001, p. 71. Nu se aratd convingatoare nici parerea ca
la asa-zisa prima etapa a evolutiei sale (sec. VI-VIII) limba romanica ar fi fost unitard si nu ar fi
cunoscut influente slave. De altfel, etapele sunt prezentate cam incalcit (v. Raevskij, p. 114-115, 144—
145), la fel ca si parerea despre primele influente slave asupra limbii romanice de rasarit. De
asemenea, autorul nu pare sa aiba o viziune limpede cu privire la arealul de formare a limbii romane:
cel mai des sunt mentionate Dacia si ,,cele doud Moesii”, uneori mai e numita si zona Serdicai, a
Moravei (evident, din Serbia) si Iscir-Timoc (p. 75, 177, 186), dar nu este clar dacd nu cumva sunt
ignorate parti importante din fostele provincii romane Pannonia §i Dardania (v. Rosetti, p. 77).

BRI sustine repetat (e adevarat, formulele variaza de la un subiect la altul) c&, pana in sec. XII,
romanicii nord-dunareni locuiau in Carpati si pe versantii acestor munti, unde s-ar fi retras dupa sec.
X (v. Raevskij, p. 138, 145, 177-178, 185), afirmatie ce vine in contradictie cu unele surse bizantine
(Kinnamos, Choniates), care semnaleaza prezenta vlahilor la nord de Dundre in sec. XII, inclusiv
relateaza despre raidurile comune in Peninsula Balcanicd ale cumanilor cu vlahii (romanicii) din
stanga fluviului, de unde se vede bine cad acestia din urma se aflau pe teritoriile intinse din afara
muntilor, ocupate de cumani. Vezi si Driganu, p. 573; V.F. Sismariov, p. 94 (este de retinut
observatia acestuia din urma ca sursele scrise intotdeauna intarzie, deci ele se refera, de fapt, la
realitati mai timpurii); Turcanu, p. 129-130, 240-241.

39 Raevskij, p. 161-162.
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dependentd de taratul bulgar”*’. Toponimele si alte date lingvistice de origine
bulgard din stdnga Dundrii”, precizeaza Raevskij, ,,au fost constatate numai in
partea de sud a spatiului romanic nord-dunarean”, ceea ce ar demonstra ,,ca slavii
bulgari au trdit, mai ales, in aceastd zon4 a teritoriului indicat™'.

In final, el va observa ci aceasta influenta se va manifesta si mult mai tarziu
dupa disparitia primului tarat bulgar, in fond, pana in sec. XIII**, de unde ar rezulta
ca vocabularul romanesc va continua si preia cuvinte sud-slave si mai apoi, cand
cele doud mari comunitati etnice se statorniciserd definitiv, fiecare in spatiul ei
istoric, cea dacoroménd 1in teritoriul carpato-danubiano-pontic, iar cea bulgara la
sud de Dunare. Evident insa cd, la aceastd etapd, nu mai poate fi vorba de
importante imprumuturi slave®, deoarece romana ca atare se afirmase mult mai
devreme®, iar procesul imprumuturilor se consumase, in linii generale, cel mai
tarziu in sec. XII*®, ci de influente solicitate de conditiile in care se pregiteau
premisele pentru organizarea religoasa si politica a romanilor, tendinta care, in cele
din urma, va favoriza transformarea limbii slavone in limba de culturad la etapa
initiala a istoriei Tarilor Romane. Insa toate acestea sunt fenomene post-etnogenetice
si, ca atare, depasesc cadrul tematic al studiului de fata.

“ Ibid., p. 181.

! Raevskij, 181. Ibid. Aceasti afirmatie nu poate fi demonstrati. Unii istorici, in special
bulgari, sustin ca taratul bulgar s-ar fi intins departe spre nord si nord-est de Dunarea de Jos. V.N.
Zlatarski, mai precaut, crede ca in sec. IX statul bulgar ar fi cuprins toatd partea sudica a Basarabiei:
Zlatarski, 1918, hartile anexate. in realitate, sursele bizantine nu confirma aceasti parere. Constantin
Porfirogenetul, de exemplu, aratd clar ca, in sec. X, frontiera nord-esticd a Bulgarei pornea de la
Dunire, mai precis, de la bratul Sulina al raului: "Azo 5& tov Zednay ob pofobvrar tva, dId v
tiig Bovyapiag yiv évdvaduevol, eig 10 100 Aavovfiov otduiov yoviar (De adm., 9, 49-51; 37,
157-159); v. comentariile lui G.G Litavrin, T.M. Kalinina si B.N. Florea la ed. rusa din 1989:
http://www.vostlit.info/Texts/rus1 1/Konst Bagr 2/pred.phtml?id=6363; v. si A.T. Smilenko,
A.A. Kozlovskij, 1987, p. 81. insa, in ceea ce priveste influenta limbii bulgare la nord de Dunire, mai
multi cercetdtori, cu incepere de la Philippide, au demonstrat patrunderea cuvintelor din slava bulgara
pand in vestul Transilvaniei, la nord de Carpati, iar de acolo, in Bucovina, Moldova de Nord si in
Basarabia. Dar, In mod sigur, influenta bulgara nu a fost mai mica de la sud spre nord si nord-est.
Unele studii de lingvistica avertizeaza asupra necesitatii de a nu absolutiza influenta bulgarei asupra
limbii romane la aceasta etapa, cand de fapt, in spatiul in care au avut loc contacte mai stranse intre
romanici §i bulgari ,,influenta romaneasca a lasat urme mult mai adanci in limba bulgara decat
influenta slava in limba romana, caci a atins §i structura ei internd §i nu s-a marginit numai la
introducerea de cuvinte”: Th. Capidan, 1924, p. 235.

2 Raevskij, p. 224. E gratuitd insd afirmatia cum ca acest proces ar fi avut loc in conditiile in
care romanicii vor cobori din munti spre campie, inclusiv in spatiul de la est de Carpati, odata ce
acestia, aga cum am vazut mai sus, erau agezati temeinic in acest teritoriu de mai multa vreme.

BVezi despre imprumuturile tarzii: Mihaila, 1983, p. 43-83.

* La observatiile de mai sus ale lui Rosetti si Sismariov, dupa care limba romani exista ca
atare dupa ce latina populara cedase locul in spatiul est-romanic limbii romanice locale, adica in sec.
VII-VIII, addugam o observatie mult mai tarzie, dupa care ,limba romana a ‘aparut’ ca un idiom
diferentiat de latina din care provenea, in cursul secolelor VII-VIII”: Istoria romdnilor, p. 132.

= Raevskij, p. 220. Evident ca patrunderile ulterioare de cuvinte striine, inclusiv slave, in
limba roména nu mai tin de procesul formarii limbii.
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Aruncand o privire Tnapoi asupra scurtei schite privind relatiile lingvistice
romano-slave cu incepere de la sfarsitul Intrebuintdrii in spatiul est-romanic a
latinei populare si pana catre inceputul mil. II, cand etapa Imprumuturilor slave in
limba roména avea sa fie, in linii generale, depasita, constatim ca studiile pe care
le-am examinat nu pot raspunde multumitor la cateva intrebari principiale legate
nemijlocit de raportul etnic romano-slav in spatiul nord-dunarean si in special de
faptul care din cele doud etnii a predominat numeric pe aceste pamanturi i a locuit
aici cel mai mult timp sau poate chiar intotdeauna. Una dintre aceste intrebari este:
din masa de slavi care au aparut in nordul Dunarii in sec. VI, cam cati dintre ei, ca
procent, au trecut in Peninsula Balcanica, §i cati au rdmas pe loc? Principala
informatie pe care o avem despre ei — documentard si lingvisticad — aratd ca, in a
doua jumatate a sec. VI, acestia s-ar fi aflat la nord de Dunare, dar, in perioada care
a urmat, 1i semnaleaza numai in Peninsula Balcanica, de unde ar rezulta ca, in acest
rastimp de multe secole, pdmanturile nord-dundrene erau populate de altcineva. Se
pot face variate presupuneri pentru a lamuri aceastd chestiune, cea mai credibild
fiind cd populatia nord-dunareand din acest spatiu, sau in orice caz, majoritatea
acesteia o alcdtuiau in acea vreme romanicii. Dar daca exceptdm unele informatii
bizantine, lapidare si tarzii, un raspuns la aceastd intrebare — concret, strict
stiintific, convingator — nu existd. Singura impresie cumva mai clara ce pare sa fie
sugeratd de realitdtile de atunci e cd, incepand cu sec.VII, cel mai tarziu de la
sfargitul acestui secol, slavi la nord de Dunare fie ¢a nu se aflau deloc, fie ci erau
foarte putini.

A doua intrebare se referd la soarta populatiei romanizate nord-dunarene.
Unii istorici si lingvisti sustin cd, dupa parasirea Daciei de catre romani, aceasta
s-ar fi retras, toatd sau aproape toata, la sud de Dunare, pentru ca mult mai tarziu sa
treaca raul inapoi. Nu existd insa niciun argument serios care sd poatd demonstra ce
populatie si din ce regiuni a migrat spre sud, unde si cat timp s-a aflat acolo, cand a
revenit in spatiul nord-dunirean si unde s-a asezat'®. Cat timp nu dispunem de
niciun fel de date care ar ilustra clar astfel de procese, nu poate fi alt raspuns la
aceasta Intrebare decat sd admitem ca populatia mai mult sau mai putin romanizata
nord-dundreand nu a migrat nicdieri, raspuns care, bineinteles, se cere si el
demonstrat pe fapte sigure.

O alta intrebare este generatd de parerea multor cercetatori, daca nu a celor
mai multi din ei, atat istorici cat si lingvisti, cum cé acea populatie nord-dunareana
romanizatd si, In general, autohtona, care nu emigrase nicdieri, s-ar fi retras din fata
invadatorilor in munti*’. Nimeni nu a oferit nici un fel de date sigure care si fi
ardtat cum s-a desfasurat aceastd miscare de mari proportii, care nagte numeroase

 Dupi céte cunoastem, nu s-a intrebat nimeni, din cei care vorbesc despre migrarea peste
Dunare a populatiei romanizate nord-dundrene, ce relatii a avut aceasta cu romanicii sud-dundreni,
cata vreme, in mod sigur, din punct de vedere etnic, cele doua comunitéti nu erau identice.

7 Dacd ar fi sa credem ca navilirile popoarelor migratoare in spatiul carpato-danubiano-pontic
ar fi fost insotite de golirea intregului teritoriu de autohtoni, atunci ar trebui sa admitem ca invazia
hunilor a maturat toatd populatia din Europa, de la Urali pand pe tarmurile sud-vestice ale Marii
Mediterane si pana la Atlantic.
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intrebari fara raspunsuri: in ce masura spatiul ocupat de invadatori a fost eliberat de
autohtoni, unde anume s-au adapostit acestia din urma, in ce conditii, cand si cum
s-au raspandit apoi pe teritorii imense in afara muntilor, in ce raporturi s-au aflat cu
strainii, cand au revenit la vetrele lor, iar cand romanii de la sud de Dunare s-au
intors acasd, ce relatii au avut cu acestia? Sigur ca s-ar cere o suma de fapte si
pentru spulberarea odata pentru totdeauna a acestei supozitii, chiar daca si o simpla
judecata o arata lipsita de orice temeiuri.

Si, 1n sfarsit, chestiunea cea mai delicata: nu cumva aparitia dialectului nord-
dunarean, dacoroman, are o altd istorie decét cea conform céareia acesta s-ar fi
constituit in rezultatul separdrii de dialectele romanice sud-dunarene, dupa o lunga
perioada de unitate lingvistica? Nu pare mai logic ca idiomul romanic din spatiul
carpato-danubiano-pontic sd se format izolat de graiurile romanice din Peninsula
Balcanica, drept urmare a separarii celor doud mari grupuri de populatie
romanizata, dupa retragerea administratiei romane din provincile dunérene si apoi a
desprinderii Imperiului Roman de Rasarit de cel de Apus? Ce ar putea explica mai
bine aparitia dialectelor balcanice ale limbii roméane decat, mai inti, separarea
romanicilor balcanici de cei nord-dunareni si, apoi, izolarea comunitatilor de
populatie romanica sud-dunareand sub presiunea extrem de puternicd si
indelungata a unui amalgam de factori potrivnici, de ordin politic, militar, etnic? Pe
scurt, nu se arata oare destul de firesc ca dialectul dacorméan sa se fi constituit si sa
se fi aflat tot timpul in mediul sdu specific In care se afld i acum, in timp ce
dialectele romanilor de la sud de Dundre, dupd separarea fortatd a purtatorilor
acestor graiuri, s-au individualizat in variate medii lingvistice, etnice, politice,
culturale, sociale etc.?

Am vazut ca studiile lingvistice mentionate mai sus semnaleazd influenta
limbilor sud-slave, si in special a slavei bulgare asupra limbii romane. In ceea ce
priveste influentele dinspre est, referintele se fac, de reguld, la limba ucraineana®®,
fenomen firesc, care insd are 1n vedere realitdti petrecute mult mai tarziu fata de
vremea aparitiei poporului roman si a limbii roméne, §i care vizeazd marginile
estica si nord-estica ale arealului etnic romanesc. E firesc ca in Moldova si mai ales
in Bucovina si Basarabia, cu atit mai mult in Transnistria, influentele est-slave
asupra limbii romane sa fie foarte mari, dar e usor de inteles ca toate acestea sunt
fenomene relativ recente si deci nu au nicio legatura cu originea limbii roméne si a
poporului romén. Cat priveste insd influentele sud-slave timpurii asupra limbii
romane, care sunt reale, acestea ridica o alta intrebare: daca slavii, Inainte de a
trece cu totii Dundrea si a se aseza pentru totdeauna in Peninsula Balcanica, au
locuit un secol sau doua la nord de acest fluviu, de ce nu au lasat, anume in aceasta
perioada, urme adéanci in limba romana?* Daci ei au fost foarte numerosi, cum

B V. de ex. Philippide, 1927, p. 344; Rosetti, p. 436; Sigmariov, p. 93; E. Petrovici, 1960, p. 41
si urm.; Idem, 1964, p. 37 si urm.

# Se vorbeste in unele studii lingvistice despre preluarea de citre romanicii risariteni a cca 15
cuvinte asa-zis protoslave, adica acestea ar fi apartinut slavilor din sec. VI-VII, dar se pare ca, in
realitate, e vorba de supozitii, nu de lucruri sigure: v. Mihaila, 1971, p. 358 sqq.
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sustin multe scrieri despre aflarea lor la Dundre, evident ca trebuia sa fi asimilat
toata populatia autohtond nord-dunareand, ceea ce nu s-a Intdmplat, dimpotriva, ei
au fost asimilati de catre romanicii de aici®. Sursele bizantine pe care le cunoastem
marturisesc despre o populatie slavd mai mult sau mai putin numeroasa numai in
legatura cu evenimentele petrecute in Peninsula Blacanica si nu contin niciun fel de
date care ar demonstra ca o astfel de populatie s-ar fi aflat i in nordul Dundérii.
Procopius, cea mai sigurd sursa referitoare la slavii din sec. VI, spune limpede ca
acestia se aflau langa malul stang al fluvului. Deci nu exista nicio informatie care
ar demonstra ca slavii erau la fel de numerosi atat in spatiul nord-dunérean, cat si la
sud de Dunére. De unde nu poate rezulta altceva decat ca, daca slavii intr-adevar au
fost foarte numerosi, ei nu s-au aflat la nord de Dunire, iar acei slavi care au
patruns 1n acest spatiu faceau parte din grupuri putin numeroase, venite aici din alta
parte, dupa toate aparentele, de la sud de Dundre. E limpede, prin urmare, ca toata
povestea despre aflarea indelungatd si masivd a slavilor in spatiul carpato-
danubiano-pontic nu rezistd in fata examinarii ei critice, dar, oricum, elucidarea
completa a acestei chestiuni are nevoie de date suplimentare.

Anume aceastd situatie confuzd i-a indemnat pe unii lingvisti din afara
Romaniei sa afle raspunsul la intrebarea cum a fost posibila supravietirea
romanilor, fiind inconjurati din toate partile de slavi. Cunoscutul romanist belgian
Pierre Groult, incercand sa inteleagd cum a fost posibild supravietuirea populatiei
romanizate din Dacia dupa ce aceasta fusese pardsitd de romani, iar mai apoi a
romanilor, observa, intre altele: ,,La Roumanie est une énigme et une sorte de
miracle... On ne sait pas exactement ce qui s’est passé... Ce qui est en tout cas
admirable, c’est la force de résistance que ces Latins opposérent aux Slaves.
Complétement coupés du reste de I’Empire, ils demeurérent, comme une ile au
milieu de terres submergées, un bloc qui ne renonca jamais a son héritage™".
Incitat de aceastd mirare, lingvistul polonez W. Manczak formula, in 1988,
intrebarea de ce, spre deosebire de provinciile dundrene, Dacia nu a fost slavizata,
avand In vedere, bineinteles, nu doar fosta provincie romand, ci intreg spatiul
romanesc de la Dunare, din Carpati si din vecinatatea acestor munti. El a pornit in
cautarea raspunsului de la o experienta proprie de cercetare, care 1l facea sa creada
ca ,existd o legaturd intre ‘miracolul Romaniei’ si migratiile preistorice ale
slavilor™®. In baza unui amplu studiu de lingvisticdi comparati, el ajunge la
concluzia cé slavii ar fi ajuns la sud de Dunare din zona Vistulei si a Oderului pe
filiera ceha, sarbo-croata si bulgard, deci, altfel spus, slavii balcanici ar fi
de origine vesticd sau, mai precis, central-europeana. Unul din argumentele sale
care pare mai convingdtor constd in faptul ca bulgara are mai multe asemanari cu

3% Vorbind despre slavii din Transilvania si Muntenia, Niederle observa: ,,Presupun ca acolo au
ramas mereu multi slavi, care au fost romanizati, dar sigur cd ei constituiau o minoritate fata de
dacoromani. Altminteri ei ar fi slavizat populatia veche [autohtona? — 1.7.] si ar fi pus stdpanire pe
aceasta regiune aga cum a fost in Peninsula Balcanica™: Niederle, p. 87.

ST Groult, p. 40-41.

32 Manczak, p. 23. Prin ,,migratii prestorice” sunt vizate mari deplasari de slavi pana la era noastra.
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sarbo-croata decat cu limbile est-slave™, ceea ce ar arita directia de unde au aparut
slavii bulgari. Polemizand cu acei istorici, inclusiv romani, care sustin ca slavii au
venit la Dundre coborand din spre nord pe la est de muntii Carpati, Manczak
observa: ,,Slavii care, cu incepere din sec. VI, se stabilesc in teritoriile care astazi
apartin lugoslaviei, Bulgariei §i Greciei, au venit numai din Slavia occcidentala. O
expansiune a slavilor din rasarit, trecand prin Dacia pentru a ajunge in Peninsula
Balcanici, nu a putut avea loc niciodati”*. Cat priveste felul cum au aparut
cuvintele slave in limba romana, Manczak face trimitere la faptul ca in sec. VIII-IX
primul stat bulgar s-a extins in unele teritorii la nord de Dunére (fapt care, am
vazut, este respins de sursele din epocd), ceea ce isi gaseste confirmarea in cele mai
vechi cuvinte slave din limba roména (de altfel, foarte putine), care dateaza
aproximativ din sec. [X. Dar mult mai important decat aceasta, zice el, polemizand
si de data aceasta cu specialistii care vorbesc despre venirea slavilor din nordul
Dunarii, este faptul ca imprumuturile slave in romana sunt mai putin arhaice deca
toponimele slave din Grecia®, realitate semnalatd si de multi alti lingvisti si care, in
viziunea lingvistului polonez, ilustreaza foarte limpede originea occcidentald a
slavei care a influentat limba romana, intrucat datele respective arata cé slavii s-au
aflat in Peninsula Balcanicd mai devreme decét la nord de Dundre.

Daca aceasta parere despre originea vestica a slavilor timpurii de la Dunére ar
fi singulara, poate ca nu ar merita multa atentie, in pofida faptului ca pare sa dea
posibile raspunsuri credibile la unele din intrebarile formulate mai sus. Dar
W. Manczak nici pe departe nu este unicul cercetitor care explica astfel de unde au
venit slavii in Peninsula Balcanica si la Dundrea de Jos. Mai mult sau mai putin
diferit, acest punct de vedere se intilneste si la alti nvatati, cu Incepere de la
slovacul P.J. Safafik si pana la polonezul Jerzy Nalepa, bulgarul 1. Zaimov sau
cunoscutul lingvist rus O.N. Trubachev, chiar daca acestia, de regula, se arata mai
putin interesati de soarta romanicilor nord-dunareni si mai mult de identificarea
locului aparitiei slavilor 1n istorie.

Fondatorul acestei orientari privind prezenta slavilor la Dunére si relatiile lor
cu populatia autohtond din zona respectiva, slovacul P.J. Safafik a demonstrat inca
in sec. XIX, in special in temeiul datelor lingvistice, dar si cu folosirea a
numeroase alte surse — autori antici, inscriptii, cronici medievale etc. — ca patria
primitiva a slavilor s-ar fi aflat la Dundrea de Mijloc. Aceastd parere avea sa fie

53 Ibid., p. 26.

> Ibid.

35 Maniczak, p. 26-27. Relativ la aceastd polemica si la concluzia sa asupra subiectului aflat in
discutie, Manczak observa urmatoarele: ,,Ceci s’explique par le fait que, au contraire de ce que
s’imagine la presque totalit¢ des chercheurs, il n’est pas vrai qu’il y ait eu deux invasions slaves
paralléles, I’'une venant de la Slavia occidentale et I’autre de la Slavia Orientale, et qui se sont
rencontrées dans la péninsule balkanique. En realité, iln’y a eu qu’une seule invasion slave, a savoir
celle des Slaves de I’ouest, et la Gréced’une part et la Roumanie de 1’autreont été les territoires les
plus éloignés du point de depart de cette invasion. Voila pourquoi aussi bien la Gréce que la
Roumanie ont echappé a la slavisation” (p. 27). Vezi parerea oarecum similara a lui Zaimov, p. 100 sqq.
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numita teorie a autohtonismului slav, ce urmarea si demonstreze ca ,slavii au
stapanit din timpuri stravechi aproape toatd Europa Centrala si o parte importanta a
Europei de Sud, inclusiv Italia si Peninsula Balcanici”*®. Pornind de la cronica
veche rusa a lui Nestor, pe care o raporteaza la unele surse latine, Safatik avea sa
sustind ca ,,popoarele slave locuiau din timpuri imemoriale la Dunare, in regiunile
care mai tarziu se vor numi Pannonia si Iliria, i apoi au fost izgoniti de aici in
Carpati si in tarile de dincolo de Carpati de catre vlahi, un popor mare si
rizboinic™’. Dorind si demonstreze c¢i slavii aparuserd cu mii de ani in urma in
zona mentionatd, Safafik nu se arati foarte preocupat de raspandirea acestora la
Dunarea de Jos si de relatia lor cu populatiile autohtone din aceastd zona. Totusi,
intr-un loc, dupa ce vorbeste despre izgonirea slavilor de la bastina, adaugad ca
,unele ramuri ale acestora, retrigandu-se in adancurile Traciei si Iliriei, multa
vreme si-au pastrat acolo, Tn munti inaccesibili, etnia lor™®, iar in altd parte,
citdndu-i pe lordanes si Procopius care ar fi relatat despre slavii aparuti pe malurile
Tisei si ale Dunarii in sec. VI (de fapt, acesti autori nu vorbesc despre prezenta
slavilor in regiunea Tisei), le reproseaza ca nu aveau stire de ,,iesirea [slavilor] din
acest cuib primar al lor™ intr-un trecut foarte indepartat, observatie care, evident,
sugereaza ideea cd multa vreme 1n urma aceste teritorii fusesera populate de catre
slavi.

Cel care, dupa mai bine de un secol, avea sa revigoreze, in mare parte,
aceasta viziune asupra originii slavilor, §i care, totodatd, a invocat unele marturii
privind raspandirea lor in Peninsula Balcanica si la Dunarea de Jos a fost eminentul
filolog rus O.N. Trubachev. Ideea despre ,stravechiul spatiu cultural central-
european”, care 1i fusese atribuitd de cei care l-au urmat ori l-au criticat, avea in
vedere ,,arealul slavilor antici de la Dunare, adicd pamanturile locuite de stramosii
tuturor slavilor, care cuprindeau Campia Ungar4, la rasarit — o parte a Transilvaniei
si a Banatului, la apus — o parte a Austriei Inferioare, la sud, ca o fasie, — o anumita
parte a teritoriilor de mai tarziu ale slavilor de sud”®. n sprijinul parerii sale, care,

56 Niederle, p- 169 (Este interesant insd de observat cd, desi el nu impartaseste ideile teoriei
atohtonismului slav central-european, totusi considera ca asa-zisii slavi dacici, adica cei din Ungaria,
Transilvania si Valahia, nu proveneau de la slavii sud-dundreni care vor fi cunoscuti mai tarziu, ci
erau mai timpurii: ,,Sub aspect lingvistic si etnic, salvii din Dacia sint mai apropiati de acel grup care
mai tarziu va da nastere slavilor bulgari”, p. 86). Cat priveste atitudinile refractare, inclusv ale
filologilor, fata de teoria atohtonismului slav central-european, acestea sint destul de numeroase: v. de
ex. Filin, 1967, p. 3.

37 Safatik, 1847, 1, p. 405. in viziunea lui, vlahii ar fi fost celti, sustindnd, astfel, originea lor
germanica si respingand parerea mult mai raspandita ca erau inruditi cu italienii. Aceasta idee avea sa
fie preluata de unii istorici si lingvisti: v. de ex. Tolstov, p. 14—19, 35-37. Numai ca acest autor are in
vedere o perioada foarte tarzie fatd de cea la care se referd renumitul slavist slovac, care avea in
vedere sec. [IV-VI e.n.

8 Safarik, p. 422.

9 Ibid., p. 250.

5 Trubachev, 2003, p. 206. Studiile ample ale lui Philippide si Rosetti demonstreaza ca despre
aflarea slavilor in Transilvania si in Campia Ungard marturisesc cuvintele maghiare intrate in romana
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in viziunea unor savanti, ca, de exemplu, cea a istoricului si filologului american
H. Birnbaum, exprima ,,0 tendinta slavocentristd™®', el aduce numeroase argumente
noi, evident, mai cu seama de ordin lingvistic (v. hidronimele Morawa, Sawa,
Drawa din zona respectiva). Va insista mai ales asupra primului dintre ele, asa-
zisul ,,argument Morawa”, pe care 1l considera extrem de relevant pentru teoria sa.
»Pentru mine acest argument este deosebit de ilustrativ, elocvent si fara cusur sub
aspectul geografiei lingvistice. Este vorba de faptul cd hidronimul Morawa de la
Dunirea Mijlocie se arata foarte clar ca fiind unul endemic: in esenta, el este
raspandit numai aici. Eu am In vedere afluentul Morawa din stdnga Dunarii, pe
unde astazi trece frontiera dintre Republicile Ceha si Slovacd, si Morawa de Sud,
din Serbia, care se varsa dinspre dreapta tot in Dundre. Toate celelalte denumiri
Morawa (ele sunt si in Polonia, iar la Sud — pand in Albania) au apdrut de la
Dundrea de Mijloc, si numai de aici” [subl. a.]°. In alta parte va specifica, scurt si
apasat: ,,dupa toate aparentele, arealul antic hidronimic Morawa de la Dunarea
Mijlocie si arealul antic etnic slav coincid [subl. a.]”®. La argumentele toponimice
el adauga si unele cuvinte din vechea slavd comuna ce numeau lucruri, obiecte din
viata de toate zilele, de exemplu, din activitatea economica, asa fiind cuvantul plug,
ce vizeazd o unealtd perfectionatd, despre care crede ca, spre deosebire de cele
desemnate de denumirile slave mai vechi coxa, pano, pare sa fi fost inventatd in
Pannonia si in vecindtatea Muntilor Alpi®.

Fati de Safafik si de alti slavisti, preocupati prioritar de chestiunea originii
slavilor si mult mai putin sau, in unele cazuri, chiar deloc de relatiile lor cu
populatiile din Balcani si de la Dunarea de Jos, Trubachev vorbeste si despre
raspandirea slavilor 1n aceste zone. ,,Daca, zice el, avem 1n vedere ‘flancul stang’ al
slavilor, atunci principala directie a migratiilor Tn continuare s-a indreptat de la
Dunarea de Mijloc spre sud, pana in valea Vardarului, ceea ce a fost confirmat de
nenumdrate ori. Dupd scheme simplificate, migcarea slavd spre valorificarea
Sudului balcanic s-a realizat cu fortele slavilor sudici. In acest sens, a fost invocati
o0 numeroasa toponimie slava de acolo, cu trasituri ale limbii bulgare”®. Pentru
tema studiului de fatd, mai interesante sunt urmdtoarele observatii ale lui
Trubachev: ,,Datele istorice despre sosirea slavilor cindva, de undeva, la Dunare,
lipsesc in mod elocvent, si lucrul acesta nu trebuie uitat. Aceiasi istorici (Iordanes,
Procopius) care constatd venirea slavilor la Dundre, nu spun nimic despre sosirea
lor din alte locuri, altfel spus, in esenta, i trateaza ca pe vechi locuitori ai zonei
Dunirii”®. Aceste mentiuni par a sugera niste concluzii principiale in ceea ce

prin filiera slava, dar si cuvintele slave ajunse in romana prin intermediul limbii maghiare: Philippide,
1927, p. 344; Rosetti, p. 297.

8 fn ZSPh, 1986, XLV, s. 19 sqq. Vezi si Voprosy, 1985, 5, p. 35.

82 Trubachev, 2003, p. 373.

% Idem, 1997, p. 17.

8 bid., p. 19. Referitor la inventarea plugului, Trubachev face trimitere la Gotab, p. 311.

85 0. N. Trubachev, 2003, p. 365.

% Ibid., p. 354.
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priveste relatia slavilor din spatiul respectiv cu alte populatii de aici, inclusiv cu
romanicii nord-dunareni. Astfel, constatam ca, spre deosebire de Safatik, inaintasul
sau in chestiunea referitoare la originea dundreand a slavilor, Trubachev pare sa
sustind ca, odata aparuti la Dunare, la Inceputul mil. I 1.e.n. sau chiar mai devreme,
slavii, mai precis, cei din ramura lor sudica, nu au plecat de aici nicaieri, astfel ca
autorii romani §i bizantini nu au putut semnala alti slavi, decét pe cei care locuiau
in zona respectiva din timpuri imemoriale. Aceasta constatare se potriveste, pana la
un punct, cu observatiile facute de multi alti lingvisti despre influenta slavei
bulgare asupra limbii romane. Totodata, ea pare sa sugereze raspunsul la Intrebarea
pe care si-au pus-o adeseori unii cercetdtori, ca, de exemplu, P. Groult si W.
Manczak, cum s-a intdmplat minunea ca romanii, fiind inconjurati de slavi, s nu
poatd fi coplesiti de acestia, pierzandu-si astfel limba si fiinta nationala. Ideea
aparitiei slavilor la Dunirea de Mijloc si a raspandirii lor de acolo in Peninsula
Balcanica presupune, in mod necesar, ca spatiul din nordul Dunarii de Jos si de la
rasdrit de Carpati a ramas 1n afara teritoriului locuit de ei, si ca doar aparitia altor
slavi aici, mult mai tarzie, sporadica si in numar redus, a putut duce la un oarecare
amestec al acestora cu autohtonii romanici.

Dar, desi foarte interesanta si, pana la un punct, chiar convingatoare, parerea
despre prezenta Indelungata si datand din timpuri preistorice a slavilor in dreapta
Dunarii de Jos isca si ea niste intrebari, la care e greu de gasit raspunsuri credibile.
Mai intai, daca slavii s-au aflat cu mii de ani in urma in Peninsula Balcanica, atunci
cum de nu au slavizat populatia de aici? In al doilea rand, daci ei au locuit aici din
timpuri imemoriale in numar mare, odatd ce au impanzit intreaga peninsula (pana
in ,,valea Vardarului”), cum de autorii greci si romani, foarte atenti la componenta
etnica si la miscarile de populatii din aceastd zona si din spatiile invecinate, nu i-au
observat si nu au scris despre ei? In al treilea rand, aceastd parere vine in
contradictie cu marturiile multor surse bizantine si de altd origine, dupa care slavii
ar fi patruns in Peninsula Balcanica din nordul Dunarii®’. in sfarsit, cum ar putea fi
explicate, in raport cu aceastad parere, relatarile lui lordanes si Procopius, ca, in sec.
VI, toatd masa slavilor (Zxlavivia) se afla in stanga Dunarii de Jos? Sa fi aparut
din dreapta fluviului? E greu de crezut, deoarece o asemenea miscare nu ar fi
scapat atentiei autorilor bizantini, care, in plus, s-ar fi ardtat preocupati si de slavii
rdmasi in Peninsula Balcanica. Cunoasterea faptului ca acesti autori, la fel ca
predecesorii lor greci si latini, nu se ardtau interesati de plasarea evenimentelor
descrise in strictd ordine diacronici®®, nu ne poate ajuta si gasim raspunsul la aceasti
intrebare.

Textul studiului sugereazd cateva observatii si concluzii. Unul dintre
subiectele vehiculate frecvent in istoriografia temei respective este asa-zisa

87 Vezi Curta, p. 36-73.

88 Cercetitorii istoriei vechi, inclusiv cei preocupati de protoslavi, au putut constata adeseori ci
»pentru istoriografia antica toate popoarele au aparut «dintr-odata»”: v. de ex. Schelesniker, S. 349;v.
si Maenchen-Helfen, p. 19.
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asimilare a autohtonilor din spatiul nord-dunarean de catre slavi pe parcursul
primelor contacte dintre aceste comunitati. De regula, referirile se fac la o populatie
eterogena care ar fi fost asimilata: traci, urmasi imposibil de identificat ai scitilor si
sarmatilor s.a., dar ITn mod obisnuit este vizatd populatia locald mai mult sau mai
putin romanizata. Fenomenul acesta este insa destul de tulbure: nu e clar, totusi, ce
populatie a fost supusa asimilarii de catre slavi la aceasta etapa, cand si despre ei
ingisi nu se stie mai nimic. S-a tot vehiculat parerea ca protoslavii ar fi impus limbii
romane la aceastd etapa vreo 10-15 cuvinte, dar trebuie observat ci, asa cum
demonstreaza studiile de specialitate, aceste imprumuturi nu au putut avea loc mai
devreme de sec. IX%, deci nu la prima etapa, adica nu atunci cand, conform unor
surse, slavii erau concentrati in stinga Dundrii, ci dupa asezarea lor in masa in
Peninsula Balcanica, altfel spus, e vorba de imprumuturi sud-slave. In plus, s-a
observat cd mai toate imprumuturile acestea nu sunt foarte sigure. Si, de fapt, in
general, presupunerea cd, dupa sosirea lor la Dunare, slavii ar fi asimilat populatia
pe care au gasit-o aici, ceea ce, evident, ar fi dus la disparitia populatiei romanizate,
nu poate fi luatd in serios. Am vazut ca datele lingvisticii demonstreaza o situatie
contrard: la etapa initiald a contactelor dintre cele doud etnii, influenta idiomului
romanic comun asupra protoslavei a fost mult mai puternica decat in sens invers.

Un alt fenomen care a ramas neclar este miscarea maselor de romanici,
respectiv, a romanilor de o parte si de alta a Dunarii, mai precis, deplasarea in masa
a populatiei romanizate nord-dunarene in Peninsula Balcanica, si trecerea la nord
de acest fluviu, atunci sau mai tarziu, a unei mase de dacoromani, probabil, inca
mai numeroase, odatd ce a putut sa se ,lateasca”, cum zicea Philippide, in tot
spatiul carpato-danubiano-pontic. Nu existd nici o sursa care ar aduce macar o
marturie sigurd, convingatoare in favoarea acestor fenomene de mare anvergura si
de o complexitate iesitd din comun. Evident ca, daca niste miscari de asemenea
proportii ar fi avut loc, ele nu ar fi scapat atentiei contemporanilor, cum nu au
ramas nesemnalate toate miscarile de populatie cat de cat importante care au avut
loc in mil. I si la inceputul mil. II in aceste teritorii. De aceea, catd vreme ele nu
sunt confirmate de surse, nu pot fi considerate ca fapte reale.

Unul din subiectele discutate intotdeauna cu pasiune §i cu mare interes a fost
si a rAmas asimilarea de catre populatia romanica a slavilor din spatiul in care au
convietuit Tmpreund. Se pare cd nu existd un argument mai convingator in aceasta
privinta decat faptul ca limba romana a preluat multe cuvinte slave, dar acest fapt
neindoielnic nu poate fi, prin sine insusi, o dovada sigura a asimilarii slavilor de
catre romanici; nici o limba nu a putut evita infiltrarile lexicale strdine, fara ca
aceasta sda presupund neaparat o convietuire in acelasi spatiu a comunitatii de la
care au plecat cuvintele cu aceea care le-a primit. Anume aceasta situatie 1l va fi
indreptatit pe Philippide sa facad una din cele mai reugite observatii in valoroasa sa
carte despre originea romanilor: ,,Chestiunea amestecului poporului roman primitiv

5 Mihaila, 1971, p. 366; v. si idem, 1983, p. 43-83; v. si Raevskij (p. 164—169), care vede
aceste lucruri putin diferit.
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cu diferite neamuri de oameni altele, pe care si le va fi asimilat in cursul existentei
sale, este o chestiune care asteaptd rezolvirea, daca in general i se va putea da
vreodatd o rezolvire””’. Eminentul filolog nu se indoia degeaba: acest fenomen nu
poate fi demonstrat. De aceea trebuie sa repet ceea ce, intr-un fel sau altul, am spus
mai devreme: dacd slavii, in spatiul roménesc si la Dundre, au fost atit de
numerosi, cum se sustine de obicei, ei nu aveau cum fi asimilati — mai reald ar fi
fost asimilarea romanicilor de citre slavi. lar daca asta nu s-a intdmplat, atunci
trebuie admisa una din doua situatii posibile: ori in spatiul locuit de romanici slavii
au fost putin numerosi, ori au locuit in altd parte decat romanicii, pe undeva alaturi,
si deci au influentat limba romana din afara, asa cum, de altfel, aratd Tmprumuturile
slavei bulgare in limba romana, care sunt cele mai numeroase.

In pofida argumentelor mai mult sau mai putin convingitoare, ale unor
specialisti lingvisti roméani de mare prestigiu (v. de ex. Philippide, Densusianu),
dupa care purtatorii dialectului dacoromén (de fapt, ai romanei propriu-zise) ar fi
imigrat in totalitate sau 1n parte de la sud de Dundre, evolutia istorica si mai ales
starea actuald a ceea ce se zice a fi dialecte ale limbii romane duc in mod logic la
concluzia ca, 1n realitate, asa-zisul dialect dacoroman, dupa desprinderea lui din
romanica comuna rasdriteand, s-a afirmat si a evoluat in continuare in spatiul sau
de origine nord-dundrean’'. Aceastd observatie este confirmata de toate datele si
concluziile care demonstreaza continuitatea elementului dacoroman si apoi romén
in acest spatiu.

Din aceste cateva observatii rezultd raspunsul la chestiunea principald a
studiului de fatd, cea a spatiului locuit de catre romanicii de rasarit, mai precis, de
catre dacoromani 1n a doua jumatate a mil. I. Am observat, mai intai, ca pentru o
slavizare a populatiei romanizate, respectiv, a romanicilor din sec. VI-VII de catre
slavi nu exisd nici o marturie sigurd, inclusiv dovezi de ordin lingvistic. De altfel,
aceasta nu era posibild In principiu, din cauza cd nivelul de cultura generald a
slavilor era inferior comparativ cu acela al populatiilor romanizate de la periferia
Imperiului Roman sau, mai tarziu, din cuprinsul sau din vecinatatea imediatd a
Imperiului Bizantin®. In al doilea rind, am vazut ca speculatiile despre parasirea

7 Philippide, 1927, p. 343.

! Faptul ¢4, asa cum observa Philippide, ,,deosebirile dintre dialecte sunt mici” (vol. II, p. 555)
nu dezminte aceasta constatare, ci doar aminteste vremea cand in spatii foarte intinse de o parte si de
alta a Dunarii ale fostului Imperiu Roman exista 0 mare comunitate romanica ce a avut, pana la
dezbinarea ei, in urma separarii partii estice a Imperiului de cea vestica, si a invadarii acestor teritorii
de numeroase populatii barbare, o limba comuna.

20 eventuald invocare a slavizirii bulgarilor drept contraargument la aceasti observatie ar fi,
in esentd, o dovada in favoarea ei, deoarece 1n acest caz, nu este vorba de o slavizare completd a
acestora, sub toate aspectele, care, de altfel, nici nu era posibild, cum am observat in una din paginile
anterioare, ci de imprumutarea de citre bulgari a limbii slave, imprumut care s-a facut insa, la fel ca
intregul proces de culturalizare europeand a bulgarilor, prin intermediul culturii bizantine. Chiril si
Metodiu nu au fost slavi, ci greci din Salonic, importante personalitati culturale si publice bizantine.
De fapt, si limba bulgara nu este, cum se stie, o limba curat slava, ci are la baza un substrat din
bulgara turanica si din tracd, peste care s-a suprapus slava veche, la toate acestea addgandu-se o serie
de elemente romanice, care se regasesc in lexicul bulgar si in structura gramaticald a limbii bulgare.
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spatiului nord-dunarean de catre populatia romanizatd si deplasarea ei la sud de
Dunare, precum si despre formarea limbii romane in Peninsula Balcanica, la fel ca
si asertiunile despre sosirea (,,intoarcerea’”) multe sute de ani mai tarziu a romanilor
(dupa unii, a asa-zisilor volohi-stramosi comuni ai romanilor si moldovenilor) pe
pamanturile nord-dunarene si est-carpatice, sunt complet lipsite de suportul datelor
neindoielnice. In al treilea rAnd, ne-am putut convinge ¢ nu exista nici un fel de
marturii din epocd, in fine, orice alte date demne de crezamant, care ar putea
demonstra cd ar fi avut loc o asimilare a slavilor de catre romanici intr-un spatiu
comun de convietuire a acestor doud comunitati, care evident ¢a nu putea fi altul
decat pamanturile din zona Carpatilor si din vecinitatea acestor munti, si ca
influentele slave asupra limbii romane, In marea lor majoritate, nu au venit din
interiorul unei indoielnice comunitati romano-slave, ci din afard, din partea unei
numeroase populatii slave, asa cum foarte bine demonstreaza exemplul mai tarziu
al Bucovinei, al Basarabiei si Transnistriei, unde influentele limbilor rusd si
ucraineand au fost foarte puternice.

Aceste constatdri, care sunt sugerate de starea de fapt a lucrurilor si care, la
fel ca mai toate subiectele acestui studiu, ar mai avea nevoie de o suma de date
pentru a putea invinge eventualele indoieli, oricum duc, in mod logic, la concluzia
cad populatia romanici nord-dundreana §i est-carpatica, descendentd si
continuatoare a geto-dacilor romanizati, a rdmas statornica in spatiul ei istoric, in
care o gisim 1n a doua jumatate a mil. I si unde va continua si se afle pe tot
parcursul existentei sale ulterioare.
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ON A VERY OLD AND MUCH-DEBATED ISSUE: THE HABITATION AREA
OF THE EASTERN ROMANCE POPULATION LATE REFLECTIONS
ON THE LINGUISTIC DATA

(Abstract)

The present article, based on a series of linguistic materials, examines the question of the inhabitation
of the East-Romance population in the north of the Danube and the territory between the Carpathian
Mountains and the Dniester river in the second half of the 1st millennium. This phenomenon is
studied in parallel with the relations between the Romance population and the Protoslavs this period,
lived in the Danube region and in the Balkan Peninsula.

Keywords: Romanians, Slavs, Danube, linguistic data, Balcanic Peninsula.

Cuvinte-cheie: romani, slavi, Dunare, date lingvistice, Peninsula Balcanica.
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