DE LA FOLCLOR LA PATRIMONIUL CULTURAL IMATERIAL -
TRANSFORMARI SI EVOLUTII CATRE UN CONCEPT POLITIC'

IRINA BALOTESCU"

Sunt interesant de urmarit miscarile care au generat trecerea de la ,,folclor” la
»patrimoniu cultural imaterial” ori ,,intangibil”. Daca, in 1846, W.J. Thoms propunea
un termen care avea sa fie utilizat in toate mediile academice, pana astazi si care
facea referire la ,,lore of the people”, In Romania, contributia lui Ov. Densusianu se
dovedea a cuprinde elemente cu totul vizionare, carturarul romén intelegand
cultura populara ca fiind legatd de aspectele vietii contemporane si nu doar de
dimensiunea ,,arhaica” a acesteia. Daca vocea lui Densusianu nu a avut ecou in
mediile internationale, am putea spune cd Arnold Van Gennep, gratie utilizarii
limbii franceze, a avut un alt impact asupra folcloristicii de la data respectiva si de
mai tarziu chiar, notiunea de ,patrimoine vivant” tot mai mult utilizata astizi,
gasindu-si radacinile in ceea ce Van Gennep numea ,realité vivante”: ,Nous
devrons, au XXeéme siécle, sous peine de périr dans le formalisme verbal, prendre
contact avec les réalités vivantes par le moyen de ’ethnographie, parce qu’ elle
leur apporte, comme 1’a bien vu M.J. de Gaultier, «des ¢lémentes concrets de
nature a leur conférer une solidité singuliére»” (Van Gennep 1909: 8).

In secolul al XXI-lea, conceptul de ,,patrimoniu cultural imaterial” va
accentua ideea de vitalitate a elementului traditional, patrimonial si va evidentia,
totodata, rolul comunitatii, aflate n centrul oricarui demers privitor la salvgardarea,
protejarea, conservarea, transmiterea si punerea in valoare a elementului respectiv.
Aceste chestiuni urmau a fi dezvoltate in textul Conventiei UNESCO pentru
salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, cunoscutd drept Conventia UNESCO
2003 printr-o definire ampla, menita sa clarifice atat conceptul, cat si domeniile de
referinta ale acestuia.

! Acest text valorificd in cea mai mare parte ideile din lucrarea de doctorat Dinamica patrimoniului
viu — listele UNESCO de Patrimoniu cultural imaterial, prezentata in decembrie 2017 la Universitatea din
Bucuresti, sub conducerea stiintifica a prof. univ. dr. (e) Nicolae Constantinescu.

* Institutul de Cercetare al Universitatii din Bucuresti, bd. M. Kogélniceanu, nr. 36-46, Bucuresti,
sector 5, Romania.
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136 IRINA BALOTESCU 2

Dintr-o perspectiva diacronica, noul concept poate fi urmarit pornind de la
termenul de baza, cuprinzator, pe de o parte, suficient de vag, pe de altd parte —
»folclor”. Acesta ajunge sa inlocuiasca spre a doua jumatate a secolului al XIX-lea
termenul de ,,antichitati populare”, asa cum denota articolul lui William J. Thoms,
sub pseudonimul Ambrose Merton, din publicatia ,,Athenacum” din august 1846
(Ispas 2003: 14). Inteles ca serie de ,.credinte traditionale si obiceiuri ale oamenilor
obisnuiti”, termenul va migra, mai cu seama in terminologia de limba engleza, spre
domeniile literaturii populare, muzicii, medicinei. In acelasi studiu general amintit
mai sus — Le folklore —, Van Gennep nota in prefata: ,,Au surplus, le folklore est
une science active et agréable, en ce qu’il exige des explorations directes et touche
a I’étude de I’art et a celle de la littérature” (Van Gennep 1924: 8), crednd astfel o
punte catre ceea ce, astdzi, numim trans- §i interdisciplinaritate.

O viziune extinsd asupra genealogiei si evolutiei termenului de folclor, ca si a
implicatiilor sale o realizeaza acad. Sabina Ispas in studiul Folclor. Folcloristica.
Folclorism (Ispas 2003: 13-118), in care autoarea observa ca prin cercetarile din
ultimele doud secole conceptul de folclor a suportat transformari semnificative, sub
forma ,,straturilor succesive” (ibidem: 18). Lucrarea analizeaza cronologic evolutia
conceptului de folclor, de la aparitia termenului prin formula lui Thoms (Folklore —
the Lore of People), pana la coagularea unei discipline de studiu sau a unor
fenomene contemporane. Pornind de la volume de anvergura ca cele ale lui Alan
Dundes, The Study of Folklore (Dundes 1965) sau ale Mariei Leach, Standard
Dictionary of Folklore, Mythology and Legend (Leach 1949), studiul analizeaza
atat conceptul si definitiile standard de ordinul zecilor din literatura internationala
(Francis Lee Utley, M. Barbeau, W.R. Bascom, A. Tylor, E. Voegelin, Sth. Thompson,
Paul Sebillot, Fr. Sabatini, Fr. Boas, Pierre Saintyves s.a.), cit si contributiile
romanesti, adesea surprinzatoare prin claritatea, clarviziunea si actualitatea lor —
B.P. Hasdeu, Ovid Densusianu, Romulus Vuia — folclorul ca ,ramura a etnografiei”
(Ispas 2003: 21), Romulus Vulcanescu — care afirma cé etnografia ,,nu constituie o
stiinta aparte fata de etnologie, ci numai prima treapta de cercetare a fenomenelor
si faptelor materiale ale unei comunitati etnice, aldturi de folcloristica si de stiinta
artei populare” (Vulcanescu 1979: 110-111) sau Gheorghe Vrabie.

In cazul cercetarilor mai degraba filologice ale lui Utley, ca si la Fr. Boas —
pentru care esential ramane nu contextul, ci culegerea textelor, folclorul ca
»«oglindd» a unei culturi”, ca ,,etnografia autobiografica a unui popor” (Boas 1916:
29-1037) —, autoarea remarca ,,viziunea restrictiva asupra obiectului de studiu si,
implicit, asupra disciplinei care se numeste folcloristicad atunci cadnd a eliminat
dintre obiectivele cercetdrii obiceiurile si credintele” (Ispas 2003: 14); aceeasi
tendintd era remarcatd atunci cand folclorul era redus la formele unei asa-zise
Hliteraturi” orale, ignorandu-se, mai mult sau mai putin voluntar, ,,faptul ca aceasta
creatie orald, atat de des invocatd, se manifesta printr-un sincretism de limbaje si,
pentru a o putea intelege, a-i analiza mesajele, sensurile, simbolurile, a o sistematiza
ea trebuie receptionatd din toate aceste perspective complexe si, neaparat, in contextul
in care se manifestd, care o genereaza si 1i confera specificitate” (ibidem: 16—-17).
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3 DE LA FOLCLOR LA PATRIMONIUL CULTURAL IMATERIAL 137

Autoarea Sabina Ispas, ca si alti specialisti romani, de altfel, evidentiaza primele
incercari de teoretizare si, astfel, contributiile esentiale in utilizarea unei terminologii
specifice ale lui B.P. Hasdeu. In al sau Etymologicum... (Hasdeu 1893) savantul
grafiazd cuvantul folclor ca folk-lor sau folk-lorului, amintind de propunerea
epocala pe care o facea cateva decenii mai Tnainte Thoms, Hasdeu vazand acest
domeniu ca unul care acopera ,,«credintele cele intime ale poporului, obiceiurile si
apucaturile sale, suspinele si bucuriele», «toate prin cate se manifestad spiritul unui
popor, obiceiele lui, ideile-i despre sine-si [sic!] si despre lume, literatura lui cea
nescrisd, mii $i mii de tradsure caracteristice, cu raddacini in inima si cu muguri in
grai»” (Ispas 2003: 17).

Ceea ce surprinde este claritatea pe care savantul roméan o are in fundamentarea
conceptului de oralitate: ,,«literatura poporand cea nescrisd, cantece, basme etc.»
care «se poate scrie si totusi, fie chiar tiparitd, ea nu inceteaza de a fi nescrisd, caci
se naste si trdieste intr-un mod nescris»” (Hasdeu 1879, apud Ispas 2003: 18),
afirmatii n care autoarea vedea prefigurate ,,ceea ce specialistii vor numi, in ultimele
zeci de ani, cultura orala, patrimoniu oral, patrimoniu imaterial, folclor genuin”
(Ispas 2003: 21).

Urmatoarele contributii notabile aveau sa fie aduse prin prelegerea din 1909 a
lui Ovid Densusianu (Folclorul. Cum trebuie inteles) in care surprind formule
precum ,,«folclor vechi»” sau ,«arhive vii»” (ibidem), ca si delimitarile pe care
autorul le propunea in cadrul domeniului de cercetare al folcloristicii, ,,din a carei
sferd de autenticitate elimind tematici referitoare la arta, arhitectura si portul
popular, graiul, particularitatile fizice ale unui popor etc. care «privesc pe etnograf si
pe dialectolog» sau «formeaza astazi obiectul unui studiu special, al antropologiei»”
(ibidem). Este de remarcat tocmai definitia pe care specialistul o dadea folclorului,
prin care acesta era asociat cu viata si creatia ,,poporului de jos”, idee care va persista
pana spre finalul sec. XX. Citand terminologiile lui Thomas K. Schippers folosite
in denominatiile disciplinelor etnologice (Ispas 2003: 16), alaturi de diverse initiative
periodice de a defini folclorul (asa cum sunt reuniunile UNESCO sau reuniunea din
1986, de la Nordic Institute of Folklore), Sabina Ispas subliniaza ca ,,folclorul este
un proces, «un proces de comunicare» (Dan Ben Amos), si nu un «agregat de
fapte»; este alcatuit dintr-un sir de fenomene a caror existentd include ideea de
transformare succesiva, prefacere, evolutie. De aceea fenomenul folcloric nu poate
fi separat de dimensiunea sa istorica” (Ispas 2003: 28), asa cum, de altfel, putem
vedea in demersurile desfagurate pe parcursul secolului trecut, atat in discursuri
individuale, de autor, cat si in cadrul institutiilor.

Ceea ce putem afirma este cd dacad folclorul este parte integrantd a vastei
culturi populare, in toate aspectele sale, ,,a doua viata a folclorului” (Honko 1990:
185), va fundamenta si coagula domenii de cercetare si va delimita altele noi; de
altfel, o spune si autoarea, amintind, ,,discipline complementare: etnomuzicologie,
etnografie, etnologie si antropologie culturala” (ibidem: 21). Una dintre concluziile-
manifest ale Sabinei Ispas este legatad tocmai de aceea ca, de fapt, nu se poate vorbi
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despre folclor genuin — acesta din urma, de altfel, un termen controversat, atat in
literatura de specialitate, cat si in dezbaterile UNESCO — decat in contextul primar:
»~Existenta produsului folcloric este legata de momentul performarii, in afara
acesteia neexistdnd folclor «in forma naturala». Folclorul genuin existd numai in
context specific. Reproducerea folclorului in alte contexte decat cele determinate
imediat functional il transforma in: folclor, obiect de cercetare stiintifica; folclor,
obiect de studiu 1n invatdmant; folclor, obiect de divertisment si, conjunctural,
sursd de informare; folclor, materie de inspiratie si prelucrare in creatia «de autor».
In toate aceste situatii folclorul nu functioneaza in conformitate cu specificul
pentru care socialul l-a generat, ci devine bun cultural exploatat in alte scopuri
decét cele proprii functiei sale, de catre persoane si institutii care au intentionalitate
precisa si se presupune ca detin si mijloace adecvate pentru a o face” (ibidem: 25).

Afirmatia are un ecou profund in contextul contemporan in care, practic,
aproape orice poate deveni un bun cultural, atdta vreme cat este prezentat si
promovat intr-o forma anume, chiar daci valoarea acestuia este sau nu reali. In
acelasi timp, cel putin la nivel ipotetic, se pot imagina situatii in care un element
care se doreste, din varii ratiuni, a fi promovat drept patrimoniu viu, in lipsa
cunoasterii contextului, a functiilor indeplinite, a validarii de cétre grup ori comunitate,
sd poatd beneficia de un astfel de tratament. Opinia specialistei contine o distinctie
importantd pe care eterogenitatea discursurilor din reuniunile oficiale o pierde adesea,
aceea intre faptele, fenomenele, limbajele, creatiile, sincretismele creative calificate
drept folclor si manifestate in contextul specific — adica folclorice (,,folclorul genuin
exprimd ceea ce specialistii numesc «prima viatd a folclorului»”, ibidem: 40),
receptarea lor prin intermediul mijloacelor moderne, in institute si arhive clasice
sau neconventionale (,,cea de «a doua viata a folclorului» are ca moment specific
reproducerea fenomenului, Inregistrat cu ajutorul aparatelor, in afara contextului in
care el se manifestd normal si in alte scopuri decat a fost creat” sau ,,folclorism”,
ibidem), interpretarea lor critica, teoretica, specializata — folcloristica si, finalmente,
manifestarile care imprumuta, imita, copiaza, mimeaza, improvizeaza folclorul sub
pretextul transmiterii acestuia intr-o forma ,,autentica”, proces paradoxal, de fapt,
dat fiind cd, dupa cum afirma Sabina Ispas, ,,folclorul este un produs «viuy», in
permanent proces de evolutie, in cursul céruia selecteaza si pastreaza numai ceea
ce este necesar si util grupului” (ibidem: 42). Afirmatia va fi inteleasd, insa, cu
prudenta, prin recunoasterea ideii cd manifestarea creatiei folclorice in contextul
specific si cu respectarea unor criterii de recunoastere ca atare, rimane esentiala. in
absenta acesteia, s-ar putea asimila practic orice drept patrimoniu cultural imaterial,
or, de buni-seama, nu orice fapt de culturd nascut din nevoile firesti ale unei
comunitati capata o valoare recunoscutd de catre aceasta, raspunzand acelor functii
pe care comunitatea le aplicd inconstient ori in cunostinta de cauza.

Discutiile referitoare la folclorul autentic/originar/genuin au facut deja istorie,
iar chestiunea nu este pe deplin transatd, decat dacé viziunea este reorientata catre
terminologiile actuale care se raporteaza la patrimoniul viu, 1asand deoparte mult
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prea ambiguul termen de folclor care, de la aparitia sa a fost interpretat, dar si
resemantizat in asa fel incat sensurile si realitatile la care face referire sunt greu de
urmarit. Daca folclorizarea este un fenomen care ameninta elementele patrimoniale,
festivalul ar constitui, in opinia mai multor specialisti, un posibil context care, pe o
durata determinata sau poate chiar extinsd, poate ,,salva” un element, chiar fara a-1
conserva in integralitatea sa (prin care intelegem functiile indeplinite, succesiunea
si durata momentelor de manifestare ale elementului, acolo unde este cazul);
desigur, ne putem intreba in ce masurd comunitatea purtitoare se recunoaste in
elementul prezentat in festival, care este valoarea atribuita elementului respectiv si
daca elementul asigurd comunitatii sentimentul de apartenenta ori pe cel identitar.
Se poate aduce in discutie chestiunea granitei dintre elementul artificial, fortat
prezentat ca patrimonial din ratiuni care nu au intotdeauna legaturd cu dorinta de
conservare ori a elementului supraaccesat in scopuri varii, adesea de vizibilitate,
turism s.a. Conceptul de patrimoniu cultural imaterial demonstreaza necesitatea
abordérii acestei teme cu prudentd si cu atentie, atragand atentia asupra fragilitatii
si pericolelor diverse nu doar legate de disparitia, ci si de alterarea, adesea din
neglijentd, a elementelor traditionale vii. Dinamica patrimoniului imaterial dovedeste
permanent ca societatea in ansamblul ei, prin maniera de percepere, de accesare,
raportare si utilzare a bunurilor imateriale impune directii, tendinte (sau ,,trenduri”)
legate de acest tip de mostenire.

Observand, totodata, evolutia moderna a termenului, aga cum apare aceasta in
urma studierii documentelor specialistilor consultati de UNESCO, remarcam ca
documentul UNESCO ITH/13/EXP/3 oferd o buna inregistrare a miscarilor pe care
acesta le-a suportat la nivel teoretic si practic; redactat la Paris, in mai 2013,
documentul pregatea conferinta internationala de la Chengdu, din iunie 2013, prin
care se celebra a zecea aniversare a Conventiei UNESCO pentru salvgardarea
patrimoniului cultural material.

Aici se nota ca, la momentul respectiv, numarul statelor care acceptasera
asa-numita Conventie PCI ajunsese la 153, depasind dupa doar 6 ani de la emitere,
ritmul de ratificare a Conventiei privind mijloacele de interzicere §i prevenire a
importului ilicit, exportului §i transferului detinerii de proprietate culturala (1970)
dupa 40 de ani sau inregistrand 1n mai putin de un deceniu mai multe ratificari decat
Conventia privind protejarea patrimoniului cultural si natural (1972), in 25 de ani.

In 1973, autorititile din Bolivia au solicitat Directorului General sa ia in
considerare ,,stabilirea unui instrument international pentru protectia folclorului”,
utilizdndu-se termeni, precum ,«culturas tradicionales» («culturi traditionaley),
«acervo folklérico» [«mostenire folclorica», cf. varianta originala in limba engleza
‘heritage of folk arts’, n.n.], «cultura artistica tradicional de los pueblos» («cultura
artisticd traditionala a popoarelor»), «expresiones folkloricas» [«forme de artda
popularay, cf. «folk art forms», n.n.], «artes populares» [«arte popularey, cf. varianta
originald in limba englezd «national cultural heritages», patrimoniu cultural
national, n.n.], «expresiones culturales de creacion colectiva o cuyos autores no se
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identifican» («expresii culturale ale creatiei colective ai cdrei autori nu se pot
identifica», cf. «cultural expressions of collective or anonymous origin»), «folklore»
[«folclor», «folklore», termen preluat ca atare, n.n.], «bienes culturales folkloricos»
(«bunuri culturale folclorice», cf. «folkloristic cultural property») si creacion colectiva
o0 creacion anonima» («creatie colectiva sau creatie anonimay, cf. «works of collective
or anonymous authorship»)” (Chengdu 2013: 2). Amintind ca secretariatul UNESCO
a introdus notiunea de ,,arte folclorice” (in orig. artes folkloricas, folk arts), echivaland
»folclorul” cu ,,patrimoniul cultural national”, acelasi document sublinia ca cele trei
variante ale documentului (in limbile spaniold, englezd si franceza) se diferentiau
notabil: In limba engleza apare sintagma ,,patrimoniul cultural national a/ folclorului”,
in limba spaniold, ,,patrimoniul cultural national sau folclorul”, iar in limba franceza,
,.patrimoniul cultural national reprezentat de folclor.

Transformérile in ceea ce priveste clarificarile aduse folosirii termenului
folclor, in contextul strategiilor de salvgardare, nu au fost panad la acel moment
notabile. O reuniune a expertilor UNESCO din 1982 (Rezolutia 1980) a avut ca
misiune tocmai definirea conceptului, fard un rezultat revolutionar, insa. Scopul
misiunii era ,,sd analizeze pe baze interdisciplinare, in cadrul unei abordari generale
si integrate, diverse aspecte ale folclorului, cu scopul de a defini masurile de
salvgardare a existentei, dezvoltarii si autenticitatii folclorului si a culturii populare
traditionale si de a le proteja Impotriva riscului distorsionarii, inclusiv in ceea ce
priveste definitia folclorului, identificarea, conservarea, pastrarea si utilizarea sa’”
[trad.n.] (Raport 1982: 2). In cap. VII, pct. 15, se nota faptul ci toti expertii au subliniat
dificultatea, ba chiar imposibilitatea de a gasi un consens asupra conceptului de
folclor. Astfel, importanta definirii folclorului era consideratd mai degraba un fapt
secundar, atentia indreptdndu-se spre gésirea unor ,,mijloace de pastrare a orice era
privit drept folclor”, avandu-se in vedere ,,distingerea anumitor parametri prin care
s-ar putea atinge un consens”. Punctele comune au existat, totusi, in ceea ce
priveste faptul ca folclorul ,,acoperd toate etapele vietii umane, toate aspectele
creativitatii umane si toate formele de comportament cultural” (ibidem: 3, cap. VII,
pct. 16), cu observatia adusd de anumiti experti cd, pe de o parte, folclorul
reprezintd mai degraba un tip de comportament sau conduitd decat o colectie de

2 Cf. originalul: English — marked as the original language — has ‘national cultural heritage of
folklore’; Spanish — which is also marked as the original language — has ‘patrimonio cultural
nacional o “folklore”’ (i.e., ‘national cultural heritage or “folklore”; emphasis added); French
(translated from English) has ‘patrimoine culturel national représenté par le folklore’”

in original: ,to analyse on an interdisciplinary basis, within the framework of an overll and
integrated approach, various aspects of folklore with a view to defining measures designed to safeguard
the existence, the development and the authenticity of folklore and traditional popular culture and to
protect them against the risk of distortion, including the definition of folklore, its identification, its
conservation, its preservation and utilization”.

* In original: ,, Those experts felt that the definition would be of merely secondary importance,
and the Comitee should be content to discuss means of preserving whatever was regarded as folklore
[...] the Comitee should attempt to [...] distinguish certain parameters on which consensus might be
reached” [subl.n.].
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obiecte pastrare in muzeu, pe de alta ca acesta este un fenomen social in sens larg,
fenomen care nu poate fi scindat in ,,folclor material” si ,,folclor intelectual”; de altfel,
sugestiva este formula mult mai cuprinzatoare de ,,culturd populara traditionala” (in
care erau incluse, de pilda, ,,aspecte ale culturii indigene” sau ,,practici institutionale
care depasesc cu mult aria termenului «folclor»”. Un punct important era retinerea
aspectului academic al folclorului, in ceea ce priveste culegerea, pastrarea si studiul,
subliniindu-se necesitatea Incurajarii cercetarii stiintifice si a accesului la informatii
in comunitatea stiintifica (ibidem, pct. 17). Doua dintre urmatoarele articole sunt de
mare importanta, marcand aspecte care stau la baza demersurilor actuale. Astfel, in
pct. 19 se precizeaza ca o serie de experti ,,au prezentat folclorul ca pe o formé de
cultura cu un rol etic de identificare culturala si sociald, care a contribuit la
depasirea prejudecatilor si afirmarea libertatii”, sugerindu-se, mai departe, ca
termenul ,.folclor” ar trebui inlocuit de expresia ,,patrimoniu national”, accentul
fiind mutat pe ,pastrarea acelor elemente specifice identitatii culturale a unui
popor”. Pe de alta parte, pct. 20 pastreaza o idee, de asemenea, esentiala: folclorul
are un caracter dinamic (ceea ce nu implicd, neaparat, faptul ca totul poate fi folclor
si conturandu-se chiar expresia mai degrabd curioasd good folklore); aceeasi
perspectiva atrage atentia asupra pericolelor pe care le atrage folosirea folclorului
,»1n afara contextului sdu original”, prin accentuarea aspectelor comerciale.

Capitolul VIII al Raportului din 1982 inregistreazd succesiv §i anonim
observatiile privitoare tocmai la definirea folclorului, punctele de vedere marcand
cateva realitati, pastrate ca atare sau devenite locuri comune in deceniile urmatoare:
termenul ,,folclor” acopera o arie foarte largd de elemente, de la ,,pure activitati
cvasi-folclorice la traditie genuina care merge inapoi spre timpuri imemoriale”
[subl.n.] (pct. 26,); in unele tari, termenul este folosit atdt ,,in sensul restrans de
fenomen artistic”, cat si ,,in sensul larg de practic intreaga cultura populara
traditionald”, caz in care distinctia de etnografie devine dificild (pct. 27); aspectele
privind oralitatea si traditia nu pot fi separate de contextul social, fiind importanti
indivizii care ,,produc” folclorul, caracteristicile acestuia fiind ca ,,este o cultura
populard, produsa de popor si pentru popor” (pct. 28), folclorul se leaga de
literatura orald (pct. 29), comunicarea intre indivizii creatori este unul dintre
mijloacele de a defini folclorul (pct. 30); definirea folclorului inseamna recunoasterea
faptului ca acesta ,,este Tnsasi baza modului de a fi si de a trai al comunititii”, rolul
sdu creativ fiind ,,unul dintre elementele care valideaza normele politice si sociale
ale unei tari” (pct. 32); dat fiind cé ,traditia plaseaza individul ca fiintd sociald in
centrul oricdrei activitati’, se impune ca ,,spiritualul” si ,,dinamicul” sa apard in
definitie, inclusiv prin ideea de ,,supravietuire a popoarelor” (pct. 33), luandu-se in
considerare atit conceptul de ,,regiune”, cat si cel de ,,natiune” (pct. 34).

Asa cum se poate vedea, perspectivele erau dintre cele mai diverse, toate
gravitand, insd, in jurul ideii de identitate culturald, inteleasa fie la un nivel strict
local, insularizat, fie Tn legaturd cu un specific national. Trebuie, de asemenea,
apreciatd aria largd din care s-au coagulat la momentul respectiv toate aceste
incercéri de a clarifica conceptul — delegatiile care au facut astfel de observatii
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contribuind la inregistrarea concluziilor acestor demersuri apartineau statelor Chile,
Egipt, Finlanda, Ungaria, Kenya, Ruanda, Statele Unite, [ugoslavia, Venezuela, URSS,
Tunisia, Albania, Finlanda, Franta, Olanda, Tailanda (ordinea din documentul initial,
pct. 37); contextul politic a impus probabil unele absente (dintre participanti faceau
parte, de asemenea, Algeria, Arabia Sauditd, Argentina, Belgia, Bulgaria, Chile,
Coasta de Fildes, Elvetia, Gabon, Indonezia, Irak, Israel, Jamaica, Kenia, Luxemburg,
Madagascar, Mexic, Niger, Nigeria, Pakistan, Panama, Republica Coreea, Republica
Democraticd Germana, Republica Populard Democraticd Coreea, Repubica Socialista
Sovietica a Bielorusiei, Regatul Unit, Spania, Suedia, Turcia, Uganda, Yemen).

Sectiunile urmaétoare ale raportului (capitolul X, Conservarea si pastrarea
folclorului) pastreaza aceeasi notd de prudentd, stabilind, insd, unele elemente
de impact in deceniile urmatoare. Preocuparile expertilor erau, in continuare, la
data respectiva, raportate la termenul ,.folclor”, iar sistemul comparativ pe care
acestia incercau sa il aplice se raporta la ,,patrimoniul cultural” mondial. Ideile
erau novatoare, iar terminologiile in curs de schimbare. Astfel, in pct. 49 al
documentului amintit, este readusa in discutie sugestia autoritatilor boliviene din
24 aprilie 1973 de a se infiinta in cadrul UNESCO un ,,Registru [Romaénia va folosi
termenul Repertoriu, n.n.] al Proprietatilor Folk-culturale”, dupa modelul Listei
Patrimoniului Mondial instituite in 1972 prin pct. 11 al Conventiei pentru
protejarea patrimoniului cultural si natural mondial. Practica a devenit curentd in
ultimii ani, In Romania elaborandu-se Patrimoniul cultural imaterial din Romdnia.
Repertoriu I, volum colectiv, realizat de Comisia Nationald pentru Conservarea
Patrimoniului Cultural Imaterial de la acea datd si coordonat de Sabina Ispas
(autori: Nicolae Constantinescu, Zamfir Dejeu, loana Fruntelatd, Otilia Hedesan,
Sabina Ispas, Doina Isfanoni, Marian Lupascu, Corina Mihaescu, Ilie Moise,
Steluta Parau, Nicolae Saramandu, Narcisa Stiuca, Bucuresti, CIMEC — Institutul
de Memorie Culturala, 2009 si Patrimoniul cultural imaterial din Romdnia.
Repertoriu Il A, vol. colectiv, realizat de Comisia Nationala pentru Conservarea
Patrimoniului Cultural Imaterial §i coordonat de Nicolae Constantinescu (autori:
Nicolae Constantinescu, loana Fruntelatd, loana Popescu, Narcisa Stiuca,
Bucuresti, Editura Etnologica, 2013).

Initiativa credrii unor astfel de registre-document, avand un caracter dinamic,
in sensul in care presupuneau eliminari ori addugiri, In timp, impuse de contextele
specifice fiecdrei culturi in parte, a fost bine primitd in momentul respectiv,
subliniindu-se utilitatea unui registru capabil sda furnizeze un mecanism care ,,ar
facilita cercetarea si ar conduce la o mai buna cunoastere a practicilor de colectare”
(pct. 51) ceea ce ,.ar legitima ideea recuperarii proprietdtii culturale, atat la nivel
national, cat si international”. La data lansarii ideii, specialistii operau in continuare
cu termenul ,,folclor”, insa punerea in practica a initiativei avea sa se raporteze la
sintagma de ,,patrimoniu cultural imaterial”, realizarea efectivd a documentelor
avand loc la cca doud decenii distanta. Intr-un astfel de context marcat de
preocuparile de a defini si explica ce anume includea folclorul, au fost manifestate
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si rezerve privind nivelul la care ar trebui declansate astfel de mecanisme —
realizarea de registre (respectiv national sau regional). Sublinierea importantei
contextului a fost notabild, existand delegatii care au sustinut ca atat conservarea,
cat si protejarea folclorului ,,ar trebui sa respecte criteriile identificate prin artistii
creatori care traiesc efectiv in contexul care a dat nastere folclorului”, respectand
»patru arii de interes: (i) sistemul de educatie oficial care, in unele tari Tmpiedica
afirmarea folclorului; ii) problema consumului de folclor intr-un mod impropriu de
societatea modernd, in afara cadrului originar; iii) dreptul comunitatii de a avea la
dispozitie cunoasterea si capacitatile traditiei ; iv) revitalizarea folclorului prin
interventia statului” (pct. 54). Ideea era sustinuta si prin extinderea ariei de actiune
a conservarii (In orig. ,,preservation” sau ,,conservation”) folclorului spre procesul
de ,recuperare a proprietatii culturale, fie aceasta fizicd sau intelectuald, prin
intermediul unor proiecte etnice specifice in sensul unor activititi integrate si
coerente, desfasurate simultan in domeniile cercetarii, promovarii, disemindrii si
educatiei, cu precadere ca parte a politicilor culturale ale statelor si ale guvernelor
acestora” (p. 58). Conceptul de ,,proiect etnic” este explicitat mai departe, in cadrul
aceluiasi document, de retinut fiind capacitatea intrinseca a fenomenului folcloric
de a genera conexiuni si sisteme de referinte trandiscipliniare §i transculturale: ,,un
proiect etnic este un concept care combind gandirea si actiunea in culturd, bazat pe
planuri trasate de grupurile etnice insele sau pentru ele daca deriva din actiunile
guvernamentale, cu scopul de a descoperi, salvgarda sau intretine dezvoltarea
culturii populare traditionale. Un proiect etnic reordoneaza variatele aspecte ale
traditiilor populare, le sistematizeaza si le determind prioritatile. Un proiect etnic
porneste si se dezvolta printr-un proces de recuperare in cinci etape a patrimoniului
cultural (limba si comunicare, istoria grupurilor etnice, intensificarea cunoasterii
traditiei lor §i dezvoltarea organizatiilor sociale si a identitatilor etnice), in corelatie
cu programe si proiectele de cercetare, promovare culturald, diseminare si educare”
[subl.a.] (pct. 58).

Cu toate cd importanta contextului fusese sublinitata in repetate randuri, au
existat si ludri de pozitie In favoarea organizarii festivalurilor sau semnaland
importanta grupurilor independente de interpreti (,,amateur folk groups”) care ar
avea un presupus rol-cheie in conservarea, prezervarea si diseminarea folclorului,
ca si in ,stabilirea unor arhive legate, inter alia, de dansuri, cintece si costume”
(pct. 59). Surprinzator este ca elementul ,,dinamic” nu este folosit aici n legatura
cu ideea de fenomen, ci ca angrenare a elementelor de folclor In manifestari
publice de anvergurd, in opozitie cu expunerea intr-un muzeu, calificatd drept
»staticd” (,,other two delegations place emphasis on sustained educational effort
based on the organization of festivals; the most effective means of preserving a
given cultural feature is not to put it in a museum, which is static, but to use it
dinamically by means of public events”), pct. 60. Persista aici sintagma ,,folclor
autentic”, a carui conservare ar fi, presupuneau sustinatorii unor puternice actiuni
din partea statului, obiectul proceselor de salvgardare; aceasta tendinta, reflectata
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pand astdzi, in unele medii, era completata incd de la momentul respectiv de ideea
ca prezenta unor rapoarte realizate local si regional de catre experti, informand
despre prezenta faptelor folclorice, este benefica, iar pe de altd parte, se vorbea
despre ,,0 sarcina care nu ar trebui Incredintata statului, ci, mai degraba constiintei
publice, intrucat folclorul este un lucru viu si nu ar putea fi protejat prin arhive
oficiale sau prin muzee™ (pct. 61). Asadar, credem ca asocierea termenului ,,folclor”
cu sintagmele ,lucru viu” ori ,,fenomen viu” reprezintd momentul declansator al
asocierilor si transformarilor terminologice realizate in contexul preocuparilor
internationale privitoare la definirea a ceea ce in prezent este recunoscut drept
,patrimoniu viu”, sinonim al sintagmei ,,patrimoniu cultural imaterial”.
Recomanddrile finale ale raportului retin cele mai multe dintre aceste
observatii, folclorul ,,integrandu-se in patrimoniul cultural al umanitatii”, reprezentand
»un fenomen viu, aflat in schimbare si dezvoltare” (in Preambul: 14). Definitia
agreatd oficial pune accept pe importanta grupului, a identitatii creatoare si a
oralitatii: ,,Folklore (in a broader sense, traditional culture) is a group-oriented and
tradition-based creation of groups or individuals reflecting the expectations of the
community as an adequate expresion of its cultural ans social identity; the
standards and values are transmitted orally, by imitation or by other means” (ibidem).
Preocupadrile de a defini termenul au continuat, accentul mutandu-se rapid de
pe termenul folclor, pe cel de patrimoniu non-fizic. in 1983 si 1984, la Paris este
aprobat (in documentul bugetului adoptat al organizatiei) un program a carui misiune
includea folclorul: ,,Subprogramme X1.1.2 is concerned with the various components
of the ‘non-physical’ heritage, that is the cultural heritage made up of music,
literature, oral traditions, folklore, customs, myths and beliefs, etc. This field has
not as yet been clearly defined and it calls for a gradual approach. The first two
years will be devoted to clarifying concepts, determining fields of application and
working out a typology of the non-physical heritage and a methodology for
research, study and preservation. Special attention will be paid to oral traditions,
and the activities undertaken in this field as also in the field of folklore, will
naturally be continued and intensified” (22 C/5 1984: 454). Dezbaterile intense de
la reuniunea de la Paris, 1984, dedicatd consultirii expertilor pentru a defini
patrimoniul non-fizic traseazd noi acceptiuni, pastrdnd in acelasi timp elemente
binecunoscute in deceniile anterioare (Dunaway 1984). Astfel se considerd ca
»patrimoniul non-fizic”, ,traditiile populare” si ,,folclorul” impartésesc patru principii,
respectiv caracterul colectiv si spontan, anonimatul creatorului, transmiterea
anonima §i non-comerciald, esenta traditionala (,,1) the collective and spontaneous
participation in the traditions by the community; 2) the impersonal or anonymous
origin of the traditions: 3) the non-commercial and largely unwritten means of
transmission; and 4) the tradition’s core structure and techniques which have

3 n orig.: ,,According to one expert, that was a task which should not to be entrusted to the state,
but rather to the common conscience, for folklore was a living thing and could not be protected either
by official archives or by museums”.
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passed across generations”). Raportul final retine, Insa, sintagma ,.traditii culturale”,
ca avand un sens incluziv, pand in 1993, cand termenul este inlocuit de sintagma
,patrimoniul cultural imaterial” (Final 1984: 5).

Urmand conferintei UNESCO-Smithsonian de la Washington, 1999 (Global
1999) si a reuniunii din Torino, reuniunea Comitetului Executiv, chiar daca includea
inca in titulatura ideea de traditie culturala si folclor — Report on the preliminary
study on the advisability of regulating internationally, through a new standard-setting
instrument, the protection of traditional culture and folklore [subl.n.] (Raport
2001) —, adopta in deciziile finale formula ,,patrimoniu cultural imaterial”, pe care
o vom regasi in art. 2.1 al Conventiei din 2003.

Termenul va fi intens discutat, in special la reuniunea de experti de la Paris,
2002, in urma careia este realizat un important Glosar (Glossaire 2002), in care
sunt subliniate doud contributii esentiale anterioare: definitia elaboratd de Comisia
Nationald Olandeza UNESCO: ,,Communities and individuals in the contemporary
world decide how to recognize such elements of their intangible cultural heritage
and continue to recreate them in constant response to their environment and to
historical conditions” (Glossaire 2002: 15), cealaltd prin documentul pregatit de
Peter Seitel, expert de la Institutul Smithsonian, pentru reuniunea de la Rio:
»Operationally, it is living people whose words identify, and specify the boundaries
of, the practices and bodies of knowledge that are the defining features of ICH. The
active agency of tradition bearers is central to defining particular instances of I[CH”
(Seitel 2002). Urmatoarele reuniuni vor adopta complet formula oficiala ,,patrimoniu
cultural imaterial”, folositd in grade diferite, chiar de mediile specializate, ceilalti
termeni (culturd traditionala, culturd populara, folclor, etnologie s.a.) continuand
sd existe in denominatiile structurilor academice, discursul specialistilor sau in
manifestdrile mediatice, acestea din urmd sporind adesea ambiguitatile prin
promovarea unor false elemente de folclor, prezentate ca ,,autentice” sau ,,traditionale”.

Remarcam ca ceea ce astdzi functioneaza, pe de o parte, ca notiune operabila
in medii academice, pe de altd parte ca notiune impusd la nivel de legislatie
internationala si nationald, nu este una complet inovativa, ci isi are sursele in gandirea
etnologilor, folcloristilor, antropologilor ori carturarilor de acum unul sau doua
secole. Ceea ce astdzi este cunoscut drept: patrimoine culturel immatériel (franceza)/
intangible cultural heritage (englezd)/patrimonio cultural inmaterial (spaniold)/
patrimonio culturale immateriale (italiand), are In limba romana o echivalenta prin
sintagmele patrimoniu cultural imaterial ori patrimoniu viu. Van Gennep, citat si
mai devreme, afirma, accentuand ideea ca folclorul se refera la lucrurile vii si ca
arhaicul, ,,vechiul” este numai adiacent pus in relatie cu realitatea vie, tocmai
pentru ca vechiul, istoricul, arheologicul constituie radacinile lucrurilor vii: ,,Si le
folklore s’occupe de faits anciens, historiques ou archéologiques, ce n’est jamais
qu’accessoirement, parce que chaque fait actuel a des antécédents, qu’il faut tenter
de discerner pour le comprendre. Mais ce qui intéresse le folklore, c’est le fait vivant,
direct ; c’est, si ’on veut, de la biologie sociologique, comme fait 1’ethnographie.
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Il est trés bien de recueillir dans des Musées les objets en usage dans nos diverses
provinces ; mais ceci n’est qu’un accessoire du folklore, sa partie morte. Ce qui
nous intéresse, c’est I’emploi de ces objets par des étres actuellement vivants, les
coutumes vraiment exécutées sous nos yeux et la recherche des conditions complexes,
surtout psychiques, de ces coutumes” (Van Gennep 1924, apud Barlea 1974: 359).

In 2003, asadar, terminologiile care se impun aproape ca un manifest impotriva
tendintelor de muzeificare §i pericolelor reale legate de disparitia elementelor,
aratau faptul cd umanitatea, prin toate forurile abilitate si prin toate grupurile ori
persoanele interesate, trebuie sd acorde importantd unor valori pe care sa le si
mentina vii. In anul 2005, prin Legea nr. 410, Romania preia Conventia UNESCO
pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, titlul conventiei in sine facand
referire la miza salvgardarii care devenea prioritara. Acesta a fost scopul esential al
credrii mecanismelor internationale de tip conventie, anume a defini, a oferi cadru
de protectie si sugestii de punere in aplicare a ceea ce umanitatea avea si are de
salvat, pastrat si transmis. Textul Legii 410/2005 defineste cu precizie patrimoniul
imaterial, pentru a facilita Intelegerea sensului si a directiei ce urmau a fi avute in
vedere de catre toate statele parti si, implicit, de cétre toate entitatile care jucau un
rol oarecare in salvgardarea acestuia:

,In sensul prezentei conventii:

1. prin patrimoniu cultural imaterial se intelege: practicile, reprezentarile,
expresiile, cunostintele, abilitatile — impreuna cu instrumentele, obiectele, artefactele
si spatiile culturale asociate acestora —, pe care comunitatile, grupurile si, in unele
cazuri, indivizii le recunosc ca parte integranta a patrimoniului lor cultural. Acest
patrimoniu cultural imaterial, transmis din generatie in generatie, este recreat in
permanentd de comunitati §i grupuri, in functie de mediul lor, de interactiunea cu
natura si istoria lor, conferindu-le un sentiment de identitate si continuitate si
contribuind astfel la promovarea respectului fatd de diversitatea culturald si
creativitatea umana. In sensul prezentei conventii, va fi luat in considerare numai
patrimoniul cultural imaterial compatibil cu instrumentele internationale privind
drepturile omului existente si cu exigentele respectului mutual intre comunitati,
grupuri si persoane si de dezvoltare durabila.

2. patrimoniul cultural imaterial, aga cum este definit la paragraful 1 supra, se
manifesta indeosebi In urmatoarele domenii:

a) traditii §i expresii orale, incluzand limba ca vector al patrimoniului cultural
imaterial;

b) artele spectacolului;

¢) practici sociale, ritualuri si evenimente festive;

d) cunostinte si practici referitoare la naturd si la univers;

e) tehnici legate de mestesuguri traditionale™®.

8 Articolul 2. Definitii din Legea nr. 410 din 29 decembrie 2005 privind acceptarea Conventiei
pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, adoptatd la Paris la 17 octombrie 2003. Textul
actului este publicat in M.O. nr. 17/9 ian. 2006.
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Practic, termenul de folclor este inlocuit dintr-o datd cu sintagma patrimoniu
cultural imaterial, fard un aparat teoretic de tranzitie, la care sd se poatd apela
permanent, acesta fiind reprezentat, cel putin in prima faza, de cadrul legislativ in
vigoare. Din acest punct, studiul folclorului Insusi suportd, credem, un al doilea
proces de diviziune: vorbim, pe de o parte, de folclorul in ,,variantd” clasica, cu
toate directiile mentionate mai sus si pe care il intdlnim in studii, manuale, sectiunile
de cercetare din Invatamantul academic. Pe de alta parte, insd, tendinta de a vorbi
despre patrimoniul imaterial si, asa cum a fost numita, ,etnologia de urgenta”
(Ispas 2009: 1-4) pe care o incumba (si care include studiul folclorului in
acceptiunea traditionald) reprezintd o dominantd a mentalitatilor, strategiilor si
politicilor actuale. Astfel, cum se va putea vedea, trecerile s-au facut rapid, notiunile
fiind apelate in functie de context sau tipul de discurs.

La fel de importantd este mutatia de context, patrimoniul imaterial devenind,
practic, cum spuneam mai sus, o notiune corelatd cu aceea de mondializare/
globalizare ori cu dezvoltarea durabild. Este si ceea ce duce la o lipsa de rigoare in
utilizarea termenilor, mai ales in ceea ce priveste consideratiile de ordin general,
asa cum sunt acelea ca patrimoniul cultural imaterial este la fel de vechi ca
umanitatea insasi (UNESCO 2013)’, formula care trebuie inteleasd cu prudentd, dat
fiind faptul c@ in sine conceptul de patrimoniu este de datd recentd. Ce se poate
observa este ca, daca folclorul s-a putut constitui ca o substantad a unei discipline
(folcloristica), patrimoniul imaterial se afld puternic ancorat intr-o zona administrativa;
in plus, este caracterizat de o mare eterogenitate si de faptul ca se constituie drept
un domeniu (un set de domenii interconectate) in continua miscare.

Dincolo de aceste separatii panda la urma firesti, ceea ce se impune este
metoda de a distinge Intre elementele de culturd populard sau elementele etnice —
care constituie simple fapte de exteriorizare comunitard a unei subiectivititi, cu un
caracter periferic §i fard un impact cultural, spiritual sau estetic notabil si care
conferd impresia de traditional, de rustic, prin aparentele de manifestare expresiva
diferitd de cea a culturii modern-urbane® — si elementele genuine, cu substrat arhetipal,
care permit reconstituirea unui substrat creativ al umanititii. in aceasti ultima
caracteristica rezidd, de altfel, capacitatea intrinsecd a elementelor de patrimoniu
imaterial de transformare a utilitarului in estetic, a instrumentului in obiect
simbolic (dimensiune regasita in crearea unor institutii de tipul ,,muzeului satului’)
sau comercial (ca in evolutia culturii populare spre festival, concurs de intepretare,
targuri de mesteri populari, in afara contextelor originare). Ceea ce este, poate,

7 Even if intangible cultural heritage itself is as old as humanity, and its safeguarding has
been the subject of deliberate attention from practitioners and, for several centuries already, from
scholars and cultural workers, the Convention introduced new terminology and definitions that have
since gained global prominence, supplanting older concepts” [trad. n.].

8 Cf. pentru ideea de culturd folclorica urbana Nicolae Panea, Zeii de asfalt. Antropologie a urbanului,
Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca, 2001, si Orasul subtil, Bucuresti, Editura Etnologica, 2013.
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paradoxal, este capacitatea faptelor pe care le putem numi genuine — termen, preferat
de discursurile actuale din domeniul patrimoniului in locul celui de autentic — cu
substrat arhetipal de a-si pastra caracterul in cadrul discursului contemporan.

Independente aparent de alfabetizare si literaritate, elementele genuine
prefigureaza si explica, de fapt, componente ale culturii contemporane. Barre Toelken
afirma ca ,,folclorul nu se regéseste doar printre cei Tnapoiati, analfabeti sau neinstruiti;
el este o componenta expresiva vitald in vietile tuturor grupurilor umane actuale”
(Brunvand 1996: 3)’. Ideea fusese formulatd si mai devreme, in 1982, cu ocazia
unei reuniuni de experti UNESCO, avand misiunea de a defini atdt conceptul de
folclor, cat si strategiile de colectare, pastrare si salvgardare a productiilor de tip
folcloric. Aici, In capitolul X, care inregistreaza observatiile privitoare la conservarea
folclorului, se precizeaza faptul ca, ,,desi folclorul este asociat in general culturii
rurale, existd — mai cu seamd in America Latind — un folclor urban de importanta
fundamentala”, sugerdndu-se cd un studiu complex al fenomenului (pct. 53) ar
putea aduce clarificdri (vezi mai jos prezentarea detaliatd a Raportului).
Cercetatoarea Sabina Ispas afirma, de altfel, ca tendinta de asociere a folclorului cu
o culturd exclusiv orala este de datd mai degraba recentd si cd, inclusiv la noi,
»perspectiva folcloristilor romani nu a fost marcatd de prejudecata ruralistd, cel
putin o buni perioada de timp, si nu a fost unidirectionatd. Specialigtii romani
etnomuzicologi, D. Kiriac, G. Breazul, C. Brailoiu, inca de la inceputul activitatii
de culegere cu ajutorul aparatelor mecanice, de tipul fonografului, au manifestat
interes constant pentru folclorul zonelor urbane, reflex al conceptiei lor moderne,
de avangarda chiar, referitoare la aria de cuprindere a fenomenului §i exprimarea
lui concretd. Totusi, la sfirsitul perioadei interbelice si in ultimii 50 de ani,
«ruralismul» a devenit cu adevarat dominant in preocupdrile specialistilor, in toate
domeniile etnologice” (Ispas 2003: 51).

Pe de o parte, se poate vorbi de un nucleu tare, tradus prin studiul asa-numitei
culturi populare si in care se stabilesc patternuri, tipologii, functii indeplinite,
recurente $i mecanisme ale unor procese in cea mai mare parte incheiate sau inactivate
din perspectiva angrenarii comunititii in producerea, pastrarea §i transmiterea
elementelor culturale, artistice si utilitare, pe de alta parte, se poate vorbi de o
dinamicd a fenomenului cu un grad de previzibilitate greu de stabilit, avand in
vedere lumea/lumile actuale. Nucleul tare este, insa, cel care ajutd la delimitarea
patrimonialului de nonpatrimonial, cel putin pentru o duratd determinatd, cat mai
mare. Aceastd coordonatd a folclorului, ca si principalele sale instrumente de
cercetare (sondarea comunitatilor, studiul comparativ, inventarierea, fie clasica, fie
digitizata, a materialului patrimonial), completate de strategii moderne, impuse de
context (asa cum sunt strategiile de salvgardare, politica privitoare la Tezaurele
Umane Vii), se pastreazd, in ciuda repudierii explicite a termenului, in cadrele de
actiune ale UNESCO.

% Folklore in not found only among the backward, illiterate, and uniformed; it is a vital
expressive component in the lives of all ongoing human groups”.
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Studiul implicit al mecanismelor profunde care duc la aparitia manifestarilor
creative arhaice, precum §i necesitatea sondarii structurilor comunitare sau a
profilelor individuale, necesitate generatd, inainte de toate, de absenta, in cele mai
multe cazuri, a perfomerilor sau descendentilor activi ai acestora, deschide, insa,
acest nucleu tare spre o dimensiune alternativa. In acest fel, studiul folclorului se
poate extinde spre ceea ce este cunoscut ca dinamica folclorului, proces care
surprinde fenomene active, dar si transformarile acelor elemente pe care nu le mai
regdsim conservate in formele arhaice. Miza o reprezintd, pentru specialisti, studiul
continuitatii manifestarilor folclorice, indiferent de termenul pe care acestia il
utilizeaza, iar pentru guverne, societate, comunitati, scopul este continuarea unor
fapte de cultura pe care si le asimileze ca importante. Ceea ce se remarca, de altfel,
imediat, este caracterul transmutabil sau ,transsubstantiator” al folclorului: fie ca
vorbim despre folclor ,literar”, fie de alte forme de expresie, se poate observa ca
ceea ce tratam astdzi ca folclor capata, chiar si in varianta ,,largita” a termenului,
puternice valente estetice (asa cum, in arheologie, tindem si vedem elemente
concepute cu un sens pur utilitar, ca obiecte de artd sau asimilate de perceptia
modernd drept forme artistice). In acest sens, data fiind deschiderea fenomenului
folcloric spre ideea de transformare §i spre un caracter transdisciplinar, o abordare
largitad se impune, dincolo, deci, de simpla identificare a constantelor deja clasice
(oralitatea, anonimatul auctorial, crearea colectiva si variabila la nivelul interpretilor
individuali, sincretismul).

Asadar, pentru specialisti, folclorul a fost, pe de o parte, fidel ideii de creatie
traditionald, cu radacini ancestrale si sensuri arhetipale, pe de altd parte, a inceput
sa asimileze treptat ideea de evolutie a culturii populare, extinzand termenul spre
epoca moderna si anumite manifestdri underground de asa-numit folclor urban),
ajungand sd Insemne ,,intreaga culturd spirituald, cu circulatie dominant orald, a
unei comunitati, in care sunt incluse, alaturi de literaturd, muzica si dans, credintele,
obiceiurile, practicile, normele comportamentale, juridice, formele artistice materiale”
(Ispas 2009); indiferent de directie, insd, ideea de folclor continud sa circumscrie
un domeniu distinct, in care functioneaza tipare, in care apar recurente; fie ca
vorbim de forme orale sau scrise, tipologia pare sa rdmana esentiald in studiul
folclorului. In ceea ce priveste notiunea de folclor utilizatd in terminologia UNESCO,
asa cum vom ardta n continuare, aceasta suporta o serie de mutatii.

Vorbim, asadar, In primul rand, de o mutatie de continut, vizibild incé de la
nivelul definitiilor primare ale patrimoniului cultural imaterial. Daca folclorul a
fost inteles, de-a lungul timpului, fie intr-o viziune traditionalistd si poate chiar
idilica, prin care se dorea recunoasterea elementelor vechi, arhaice, drept ,,autentice”,
fie intr-o maniera integratoare, in care trecutul, prezentul si viitorul reprezentau un
intreg dinamic, oglindite unul in celdlalt, noile terminologii nu mai lasd loc de
interpretare. Definitiile sunt transante, domeniile sunt si acestea bine precizate,
deschiderile fiind dovedite prin asumarea lipsei de exhaustivitate a acestora. Astfel,
in textul Conventiei 2003 apar formuldri precum: ,,patrimoniul cultural imaterial [...]
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se manifestd indeosebi in urmdtoarele domenii” [subl.n.]; este, de altfel singura
mentiune prin care textul documentului lasa loc unor extensii catre domenii care se
pot adauga in functie de dinamica amintitd, de noile contexte pe care societatea actualad
si cea viitoare le vor putea aduce. Cu aceastd exceptie, definirile, terminologiile si
directiile in care trebuie inteles patrimoniul viu, de catre toate statele membre ale
Conventiei 2003 sunt clare, tocmai pentru a satisface nevoia de identificare a
elementelor patrimoniale de cétre toate statele-parti.

Ceea ce aduce nou documentul din 2003 (fapt trecut adesea cu vederea atunci
cand sunt initiate actiuni menite sa protejeze patrimoniul viu) este si un element
inclus in chiar a doua definitie pe care Conventia 2003 o impune: ,,patrimoniul
cultural imaterial [...], se manifesta indeosebi in urmatoarele domenii: a) traditii si
expresii orale, incluzdnd limba ca vector al patrimoniului cultural imaterial” [subl.n.].
Desigur ca, pentru specialisti, faptul tine de o categorie si nu reprezinta, neaparat, o
chestiune care sa modifice abordarea propriului obiect de studiu, insa, de vreme ce
o lege are o adresabilitate practic, nelimitatd, precizarea are o miza majord. De
buna seami cd, din nou, contextul lumii in care trdim a determinat o astfel de
precizare, initiativele UNESCO referitoare la crearea unui atlas interactiv virtual al
limbilor in pericol de disparitie concretizdndu-se prima datd in 1996 (Moseley
2010)". Faptul ci limba (dincolo de aspectele referitoare la semiotica, abordate
deja de folcloristi) este un ,,vector”, nu doar un canal, ci purtatoare in sine de valori
culturale, aduce un element in plus definirii patrimoniului viu, limba insasi fiind un
element viu, vitalitatea sa depinzdnd de numarul vorbitorilor, dar si de frecventa cu
care este utilizatd, pentru a ne referi numai la o parte din complexul lingvistic legat
de vitalitate. Limbii, asadar, i se recunoaste rolul multiplu la nivelul comunitatiilor
umane, etnice, dar si ca factor de unitate sociala si de coagulare identitara. Incepand cu
anul 2013, limba romana va fi celebratd in data de 31 august, recunoscutd drept
,Ziua Limbii romane” (Legea 53, Agerpres 2017, Tribuna 2017)"".

10 Atlasul interactiv al limbilor poate fi consultat pe site-ul UNESCO: Moseley, Christopher
(ed.), Atlas des langues en danger dans le monde, 3™ edn. Paris, 2010, Editions UNESCO, version
en ligne, http://www.unesco.org/culture/en/endangeredlanguages/atlas. Precizam ca statele sunt
permanent invitate sa transmita informatii despre idiomurile vorbite in propriul teritoriu, in scopul de
a putea fi integrate in Atlas. Este evident ca la nivel mondial exista zone unde, in functie de disparitia
comunitatilor cel mai adesea restranse, idiomul risca sa dispara. Fara o implicare constanta a statelor,
Atlasul, desi un instrument deosebit de util, inclusiv pentru specialistii din domeniile PCI, va ramane
doar un instrument neactualizat. Este, desigur, notabild preocuparea UNESCO de a atrage atentia
asupra importantei conservarii limbilor planetei.

'O mentiune, in cadrul acestui capitol se cere a fi facutd. Desi existd, incd din anul 2005, un
cadru care legifereaza (si) rolul limbii in conservarea si mostenirea culturala vie, in Legea nr. 53/2013
privind instituirea ,,Zilei Limbii roméne” se precizeaza la Art. 1: ,,(1) Se instituie ziua de 31 august ca
Ziua Limbii romane. (2) Ziua Limbii romane poate fi marcatd de catre autoritatile si institutiile publice,
inclusiv de reprezentantele diplomatice si institutele culturale ale Romaniei, precum si de cétre alte
institutii roménesti din strdindtate, prin organizarea unor programe si manifestdri cultural-educative,
cu caracter evocator sau stiintific”. La Art. 2 se fac urmatoarele mentiuni: ,,(3) Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune, in calitate de servicii publice, pot include in
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Dacé elementele de cultura populara erau clasificate si categoriile acesteia
erau stabilite Tn baza unor criterii precizate si recunoscute ca atare de specialisti,
lumea contemporana creeaza sisteme legislative care sa reglementeze la nivel
planetar sistemul de identificare si pastrare a mosterii de orice fel. Pentru mai bine
de doud secole folclorul a fost supus unor interpretiri numeroase si diferite, domeniile
acestuia au fost trasate cu destuld claritate si se pare cad abia dupa anul 2003, volens
nolens terminologiile produc efecte asupra intelegerii §i interpretirii fenomenului,
fara pretentie de exhaustivitate. La 3 ani dupa aparitia Legii 410/2005, Romania va
aduce precizari noi cu privire la mostenirea culturald ce se cerea a fi transmisa
generatiilor viitoare. Astfel, in textul noii legi sunt definite, in afara patrimoniului
cultural imaterial, si expresiile culturale traditionale, tezaurele umane vii i marca
traditionald distinctiva, toate cu referire la patrimoniul viu:

,in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupa
cum urmeaza:

a) patrimoniu cultural imaterial — totalitatea practicilor, reprezentarilor, expresiilor,
cunostintelor, abilitdtilor — Iimpreund cu instrumentele, obiectele, artefactele si spatiile
culturale asociate acestora — pe care comunitatile, grupurile sau, dupa caz, indivizii le
recunosc ca parte integranta a patrimoniului lor cultural;

b) expresii culturale traditionale — forme de manifestare ale creativitatii umane
cu exprimare materiala, orald — forme de artd a cuvantului §i expresii verbale
traditionale — forme de exprimare muzicala — cantece, dansuri, jocuri populare — forme

programele lor emisiuni culturale ori aspecte de la manifestarile dedicate acestei sarbatori”. Nu existd un
preambul sau vreo precizare in textul documentului care sd marcheze importanta limbii roméane pentru
ceea ce este cunoscut drept popor, natiune, rolul in mentinerea identitatii etc. Textul este scurt, sec si
ofera cateva informatii despre actiunile pe care anumite institutii le pot sau trebuie sa le intreprinda
pentru a marca evenimentul amintit. Cu toate acestea, intr-un comunicat oficial de pe site-ul Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, ministrul in functie, Lucian Romascanu transmitea: ,,Ziua Limbii roméne
este un moment in care ar trebui sa ne aducem aminte de importanta deosebita a acestui element al
identitatii noastre nationale. Romania de astdzi existd ca urmare a limbii roméane, in jurul careia au fost
posibile Unirea Principatelor Roméane si Marea Unire si care std la baza intemeierii sentimentului
national. Niciun alt element nu ne uneste mai tare ca faptul ca vorbim aceeasi limba si nu exista niciun
argument mai puternic care sa fi fost invocat in faurirea statului national unitar roman. Limba romdna
este principalul liant care ne tine impreund, care ne defineste mai presus de orice, §i de aceea ar trebui
sd o ocrotim §i sa o pretuim” [subl.n.] (cf. https://www1.agerpres.ro/cultura/2017/08/31/ministrul-
culturii-limba-romana-principalul-liant-care-ne-tine-impreuna-17-57-57, pagina verificata pe 6 iulie 2018).
Mesajul atinge importanta limbii ca factor identitar si de asigurare a unitatii, deci a coeziunii sociale,
aminteste necesitatea ocrotirii limbii, fara a aduce informatii ori motivatii consistente. La aceeasi data,
Republica Moldova celebreaza ,,Limba noastra”, printr-o formula menita s evite precizia terminologica,
oficialul de la Chisinau Igor Dodon facand precizdri referitoare la limba moldoveneasca — limba lui
Stefan cel Mare, stergand istoria limbii, dar si istoria vorbitorilor de pe teritoriul Republicii Moldova.
Mesajul nu pare a confirma ideea unitatii lingvistice si, implicit, a rolului limbii ca vector patrimonial
viu, fiind dublat de varianta in limba rusa: ,,«Limba noastra». Este o sarbatoare a limbii noastre istorice,
asa cum a vorbit-o si marele domnitor Stefan cel Mare si Sfant — limba moldoveneasca.[...], sd ne
cunoastem limba si sd ne-o iubim, pentru cé ea e parte a istoriei noastre de veacuri”, publicat pe site-ul
Tribuna.md, 31 august 2017, pagina verificata pe 6 iulie 2018.
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de expresie sincretica — obiceiuri, ritualuri, sarbétori, etnoiatrie, jocuri de copii si
jocuri sportive traditionale — forme ale creatiei populare in domeniul tehnic, precum
si mestesuguri ori tehnologii traditionale;

¢) tezaure umane vii — titlul onorific ce poate fi conferit acelor persoane care
sunt recunoscute de cdtre comunitate drept creatoare si transmititoare de elemente
ale unui domeniu al patrimoniului cultural imaterial, in forma si cu mijloacele
traditionale nealterate;

d) marca traditionald distinctiva — elementul specific de autenticitate al expresiei
culturale traditionale pe care o defineste ca fiind reprezentativd pentru un grup de
creatori, interpreti ori mestesugari traditionali, pastratori sau transmitétori ai elementelor
patrimoniului cultural imaterial”.

Remarcam, urmérind dinamica terminologicd, dar si pe cea a directiilor in
care este inteles astdzi patrimoniul cultural imaterial, ca pe de o parte, s-a consolidat
ideea de patrimoniu viu — fapt fundamental in eliminarea ideii ca traditionalul ar
necesita o conservare ,,pietrificata”, dincolo de nevoile comunitatilor ori grupurilor
umane actuale, iar pe de altd parte, se creeaza o viziune integratoare, permisiva,
referitoare la maniera de conservare si transmitere a acestui tip de mostenire culturala
care nu are legatura numai cu nevoile umane imediate, ci mai ales cu cele de natura
spirituald. A existat, desigur si pand la momentul 2003, recunoasterea rolului
folclorului ca factor de coeziune intercomunitara i interumana, insa in prezent, in
contextul Tn care planeta pare tot mai amenintatd de schimbari climatice, de varii
interese de ordin economic, acte de terorism si alte actiuni prin care se doreste
impunerea autoritard a politicilor, sistemelor de gandire ale altor grupuri umane, in
care existd In lume conflicte armate ori amenintari de expansiune teritoriala,
patrimoniul cultural imaterial devine o specificitate a umanului si este recunoscut ca
atare, cel putin la nivel oficial, asa cum o aratd textul Conventiei 2003, apreciind:
»rolul inestimabil al patrimoniului cultural imaterial ca factor de apropiere, de
schimb si de intelegere intre fiintele umane”. Chiar daca, in prezent, terminologiile
circuld in paralel in cadrul aceluiasi stat, dar si la nivel extins: patrimoniu cultural
imaterial, folclor, culturd traditionala s.a., este evident ca miza salvgardarii, pastrarii,
transmiterii si punerii in valoare a acestei mosteniri cultural-spirituale este diferita
fata de cea din alte perioade pe care umanitatea le-a traversat. Demersurile care astazi
au loc in diversele state ale planetei demonstreaza necesitatea constientizarii la nivel
de persoand si nu doar de grup larg, a importantei conservarii a ceea ce poate fi
deteriorat ori, la rigoare, trecut in fondul pasiv al culturii.

Este o distanta considerabild si nu doar la nivel temporal, intre sensul initial
al oricarui termen care are legiturd cu traditia vie si sensul actual al termenilor.
Daca ludm in considerare etimologia termenului patrimoniu, lucrurile nu sunt
deosebit de clare in sensul trasarii categoriei, denotand chiar o intreaga traditie pe
care o0 mosteneste domeniul patrimoniului, traditie asumata si vizibila si in criteriile
UNESCO. Vorbim, asa cum se stie, despre un concept cu ascendentd in sistemele
de gandire patriarhale, ale autoritdtii dominante. Dictionarele etimologice curente
(cf. Harper 2018) consemneaza aproape literal acest fapt: din secolul al XIV-lea

BDD-A31553 © 2018 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:45:41 UTC)



19 DE LA FOLCLOR LA PATRIMONIUL CULTURAL IMATERIAL 153

dateazd ideea de patrimoniu ca ,proprietate a Bisericii”, ca si de ,,mostenire
spirituala a lui”, din limba franceza de sec. al XlI-lea patremoine (mostenire) si din
latinescul patrimonium (domeniu de apartenenta paternald sau mostenire din partea
unui tatd sau strdmog). Se pare ca sensul figurativ de ,,proprietate mostenitd de la
un parinte sau stramos” este atestat in secolul al XIV-lea. Chiar daca vorbim astazi
de tipuri de patrimoniu — patrimoniu cultural §i natural, patrimoniu mixt, peisaje
culturale (Orientations 2015: 11-12)'%, ele pastreazi ideea de conexiune cu un
reper initial, cu o mostenire a carei valoare este in primul rand materiala, atestand
apartenenta la o comunitate si aportul la profilul general al culturii universale,
acesta din urma considerat de maximad importantd pentru generatiile actuale si
viitoare. Nu este exclus, asadar, ca date fiind mutatiile pe care le suportd notiuni ca

12 Cf. originalul :

,IL.A. Définition du patrimoine mondial

Le patrimoine culturel et naturel

45. Le patrimoine culturel et le patrimoine naturel sont définis aux articles 1 et 2 de la Convention
du patrimoine mondial.

Article 1

Aux fins de la présente Convention sont considérés comme « patrimoine culturel »:

— les monuments : oeuvres architecturales, de sculpture ou de peinture monumentales, éléments
ou structures de caractére archéologique, inscriptions, grottes et groupes d’éléments, qui ont une
valeur universelle exceptionnelle du point de vue de I’histoire, de I’art ou de la science;

— les ensembles : groupes de constructions isolées ou réunies, qui, en raison de leur architecture,
de leur unité, ou de leur intégration dans le paysage, ont une valeur universelle exceptionnelle du
point de vue de I’histoire, de I’art ou de la science;

— les sites : oeuvres de I’homme ou oeuvres conjuguées de I’homme et de la nature, ainsi que
les zones y compris les sites archéologiques qui ont une valeur universelle exceptionnelle du point de
vue historique, esthétique, ethnologique ou anthropologique.

Article 2

Aux fins de la présente Convention sont considérés comme « patrimoine naturel » :

— les monuments naturels constitués par des formations physiques et biologiques ou par des
groupes de telles formations qui ont une valeur universelle exceptionnelle du point de vue esthétique
ou scientifique;

— les formations géologiques et physiographiques et les zones strictement délimitées constituant
I’habitat d’especes animales et végétales menacées, qui ont une valeur universelle exceptionnelle du
point de vue de la science ou de la conservation;

— les sites naturels ou les zones naturelles strictement délimitées, qui ont une valeur universelle
exceptionnelle du point de vue de la science, de la conservation ou de la beauté naturelle.

12 Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention du patrimoine mondial

Le patrimoine mixte culturel et naturel.

46. Des biens sont considérés comme « patrimoine mixte culturel et naturel » s’ils répondent a
une partie ou a ’ensemble des définitions du patrimoine culturel et naturel figurant aux articles 1 et 2
de la Convention.

Les paysages culturels

47. Les paysages culturels sont des biens culturels et représentent les « oeuvres conjuguées de
I’homme et de la nature » mentionnées a I’article 1 de la Convention. Ils illustrent I’évolution de la
société humaine et son établissement au cours du temps, sous 1’influence des contraintes physiques
et/ou des possibilités présentées par leur environnement naturel et des forces sociales, économiques et
culturelles successives, externes aussi bien qu’internes”.
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paternitate, granifd sau nationalitate, notiunea de patrimoniu sa-si largeasca si mai
mult sau sd-si restrangd aria de acoperire; de altfel, prezenta Conventie UNESCO
subliniaza in articolul 52 ca nu orice bun de importantd nationald sau regionala va fi
inclus in Lista Reprezentativa (Orientations 2015: 12)"°. Este posibil ca in viitor si se
decida o noua cartografiere a potentialelor arii demne de a intra intr-un intreg proces
de sustinere, urmarire sistematica si cercetare; provocarile determinate de noile forme
ale migratiei (atat pe piata fortei de muncd sau in zona educatiei, cat si prin aparitia
taberelor de refugiati care iau aspectul unor imense heterotopii), schimbarile climatice,
disparitia unor specii sau accentuarea unor comportamente umane considerate deviante
pana acum cateva decenii (structuri moderne ale familiei, perceptii alternative ale
identitatii de gen etc.) ar putea determina aparitia unor zone ,,matriceale”, in care
elementul valoros sd nu mai fie acela cu impact asupra comunitatii autohtone, ci
acela care face posibila convietuirea, adaptarea, acceptarea. De aceea, unul dintre
elementele pe care cercetatorii vor fi, practic, obligati sa 1l ia in considerare, este
tocmai impactul pe care il are repunerea in circuit a unei valori considerate
exceptionale. Traseul de la specific spre global nu este deloc lipsit de riscuri, stiut
fiind ca, daca transmiterea din generatie in generatie a elementelor genuine functiona
dintr-un impuls natural §i printr-o ,,geneticd” a ideii de mostenire patrimoniala,
interventiile artificiale fortate pot denatura elementul vizat, uneori presiunea externa
devenind atdt de puternica, incat elementul-sursd, dacd nu cumva si componentii
comunitatii care l-au generat, isi pierd imunitatea in fata influentelor si a contextului.

Nu o singurd datd a fost pusd la indoiald utilitatea sintagmei patrimoniu
cultural imaterial (in limba engleza, intangible cultural heritage, in franceza:
patrimoine culturel immateriel, distanta de la intangibil la imaterial sau invers fiind
importanta si cu toate acestea, redusd pana la suprapunerea totala a termenilor!),
atdta vreme cat recunoastem ca asa-numitul patrimoniu material are deja o
componenta imateriald, intangibila, iar manifestarile patrimoniului imaterial creeaza
»produse” culturale care solicitd componente materiale, tehnici de fabricatie sau
mestesuguri, de pildd (Deacon ef al. 2004). Chiar daca lipseste, de fapt, o componenta
monumentalistd care ar atrage atentia imediat, riman cu totul esentiale trasaturile
definitorii ale patrimoniului imaterial, pe care le regasim in structura elementelor
care constituie, de pilda, lista reprezentativa a patrimoniului mondial viu: traditional,
contemporan si viu (EN: /iving/FR: vivant) in acelasi timp, incluziv, reprezentativ,
bazat pe comunitate (EN: community-based/FR: fondé sur les communautés).
Trebuie avut, insa, in vedere, faptul ca folclorul nu este un fenomen imobil, nici nu
trebuie sd fie considerat o victimd absolutd a ,,vulgarizarii” (de altfel fireasca)
si denaturdrii prin mediatizare §i comercializare. Asa cum s-a afirmat deja de
catre specialisti, ,calitatea de cdpatdi a folclorului este tocmai schimbarea,

1352, Le but de la Convention n’est pas d’assurer la protection de tous les biens de grand

intérét, importance ou valeur, mais seulement d’une liste sélectionnée des plus exceptionnels d’entre
eux du point de vue international. Il ne faut pas en conclure qu’un bien d’importance nationale et/ou
régionale sera automatiquement inscrit sur la Liste du patrimoine mondial”.
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transformarea, adaptarea la noile conditii de viata, la noile cerinte ale ,,consumatorilor”
(Constantinescu 2014)"*. Traditia vie se afla, asadar, (si) in mainile, spiritul, interesele,
preocuparile si actinile generatiilor de astizi si de maine, iar maniera in care
aceasta se va transforma este interesant de imaginat in conditiile dinamicii rapide a
tehnologiilor si a modului de comunicare interumana pe care viitorul le va aduce.
Probabil céa paradoxul patrimoniului viu, Intr-un viitor apropiat, va fi acela ca isi va
intoarce fata de la mijloace si metode clasice de comunicare, pierzdnd poate
abilitdti cu greu dobandite la nivel extins in istoria umanitatii (un exemplu Il-ar
putea constitui scrierea de mana, citirea de pe suport de hartie etc.), dar ca isi va pastra
interesul pentru elementul traditional pe care il va integra ca element diferentiator
si valoros fata de o lume din ce 1n ce mai diferita fatd de cea contemporana cu omul
viitorului. Rolul patrimoniului imaterial va deveni, ne imagindm, mai vizibil,
conceptul urmand sa 1si intre pe deplin in drepturi, inlocuind termenul de folclor,
atunci cand diferentele majore dintre lumea rurald si cea urbana vor deveni tot mai
fine. Pana atunci sau pand la un alt moment ori context care va facilita aceasta
»relocare”, termeni precum folclor, cultura traditionald, patrimoniu viu ori imaterial
vor coexista in functie de interesele, dorinta, stiinta si constiinta specialistilor,
institutiilor vizate, In functie de interesul si interesele societétii civile in ansamblul
ei sau reprezentata prin ONG-uri cu activitate in domeniu.

Ramane de vazut, cel putin din perspectiva tarii noastre, daca data de
17 octombrie, declarata in 2013, la un deceniu de la aparitia Conventiei 2003, de
catre Ministerul Culturii de la vremea respectiva, drept ,Ziua Patrimoniului
Cultural Imaterial” va avea un ecou in randul specialistilor, a forurilor care se
ocupd de cercetarea, conservarea, protejarea, salvgardarea si punerea in valoare a
acestui patrimoniu, daca va avea un ecou in randul pastratorilor §i transmitatorilor
de patrimoniu ori a a comunitdtii extinse, a ,,poporului” (termen, §i acesta,
controversat) roman actual, incluzand, desigur, minoritatile etnice, dacd patrimoniul
viu va deveni o preocupare asumati responsabil de citre ONG-urile interesate. In

14 LL.P.:.«De fapt, ce este folclorul autentic, dle profesor? Cum il deosebim de celalalt,
contrafacut?» N.C.: «Ar insemna sa deschidem o adevarata cutie a Pandorei, sa ne intoarcem 30-40-50 de
ani inapoi, sa redeschidem polemici in legétura cu ,,poluarea” folclorului etc. Si atunci, amintiti-va, existau
un singur post de televiziune cu 2 ore de program pe zi, un post national de radio, o casa de discuri unic, o
cenzurd eficienta etc. etc., in timp ce acum..., plus Internetul, sursa inepuizabild de orice fel de muzici
pofteste inima sau gustul fiecarui consumator. Exista, desigur, arhivele de folclor, care detin, ca si muzeele,
mostre dintr-un folclor considerat, de cei ce l-au cules, drept autentic, desi ,,veacul inainteaza”, iar calitatea
de capatai a folclorului este tocmai schimbarea, transformarea, adaptarea la noile conditii de viata, la noile
cerinte ale ,,consumatorilor”» [...] ILP: «Cand a incetat sa se creeze folclor autentic? De ce suntem tentati
sa apreciem ca doar cantecele/dansurile/costumele vechi sunt valoroase?»/N.C.: «Pot sa refuz sa raspund la
aceastd intrebare? Sau sd raspund, transant, intr-un singur cuvant: niciodata!? Povestirile si cantecele despre
Primul si Al Doilea Razboi Mondial sunt ele folclor autentic sau nu? Da, zic eu, chiar cu asupra de masura.
Dar bancurile despre ,,epoca de aur”? Dar asa-zisele legende urbane, mostre de folclor contemporan, create,
produse in alte medii decat sezitoarea satului traditional sau claca de desfacat porumb ori lungile nopti de
asteptat la moara? Si de ce ar disparea folclorul muzical? Ar fi muzica populard mai perisabild decat basmul
popular? Nu vad de ce. Dimpotriva!»”.
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ce masurd o astfel de zi, dedicatd patrimoniului viu poate reprezenta o modalitate
de constientizare a importantei mostenirii cultural-traditionale vii, este o chestiune
care ramane deschisd. Cum anume poate ocoli patrimoniul viu actiunile si
manifestarile-reclama, lipsite de viziune si de o strategie gandita in profunzime,
cum se poate ,,apara” de actiunile intreprinse In numele sau pentru promovarea sa,
ramane de urmarit. O analiza de data recenta si fara pretentii de rigurozitate s-ar
putea face in masura in care ne putem chestiona cu privire la numarul institutiilor,
specialistilor, persoanelor interesate sau a membrilor comunitatilor din mediul
urban sau rural care au cunostintd de o astfel de celebrare deloc minord ca
importanta. Trecerea de la folclor la patrimoniul cultural imaterial reflecta, asadar,
nu doar ideea de dinamicd sau pe cea de procesualitate a termenilor, ci si
imixtiunile factorilor nonacademici, din afara domeniilor de studiu care au
contribuit la impunerea conceptelor actuale.
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FROM FOLKLORE TO INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE — TRANSFORMATIONS
AND EVOLUTIONS TOWARDS A POLITICAL CONCEPT

ABSTRACT

This article aims to trace and discuss fundamental mutations in research fields as folkloristics
and cultural heritage, in relation to strategies developped by UNESCO. Transformation, understanding
and interpretation of such concepts as popular antiquities, folklore or intangible cultural heritage are
meant to prove that, in scholarly environments, as well as in the education or ,,general” knowledge
nowadays, the cultural and government policies, both at national and especially international level,
tend to gain more ground in areas traditionally seen as the privilege of researchers or academics. We
may observe how concepts that for years have been imposed among specialists as essential in
understanding the phenomena of so-called traditional or popular cultures are rethought, transformed
used and spread under the influence of factors that are related to the decision-making and strategic
mechanisms of the contemporary world.

Keywords: folklore, intangible cultural heritage, (UNESCO) list, ICH) Convention
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