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DIMENSIUNEA CULTURALA A TERMENILOR

1. Intoducere

In conceptia celor care, la inceputul secolului al XX-lea, au pus bazele disciplinei numite
terminologie, ~ termenul avea  drept trdsdturi  definitorii = univocitatea[l]  si
monoreferentialitatea. Aceastd opinie, pe care continua sa o sustina si azi multi cercetatori de
pe taramul terminologiei, isi confirma veridicitatea in cazul nomenclaturilor, al sistemelor de
denumiri cu un inalt grad de standardizare[2]. Pe acest plan, greu s-ar putea admite
existenta polisemiei sau a unor expresii sinonime, fiindca nici unul dintre factorii generatori
de variatie aleatorie nu-si are aici locul. Ce se intdmpla insa dacd nu ne centram observatiile
asupra unei nomenclaturi, ci asupra comunicarii mai mult sau mai putin specializate in care
pot fi implicati, in situatii de o extrema diversitate, chiar expertii cu cea mai inalta
specializare dintr-un anumit domeniu stiintific sau tehnic? Intoarcerea spre formele
discursive in care isi gdsesc intrebuintarea termenii, spre comunicarea specializatd, de
vulgarizare stiintificdi sau chiar spre comunicarea curentd a determinat o schimbare
importanta de atitudine printre cercetdtorii interesati de problemele terminologiei: unii
dintre acestia au inceput sd ia in considerare dimensiunea sociald a disciplinei tindnd seama
de dimensiunea sociald a obiectului sdu de studiu.

Socioterminologia aduce in prim plan pozitia vorbitorilor fatd de termeni, insistand
asupra necesitatii consensului in cadrul grupului pentru ca o expresie pusa in legaturd cu un
concept sd capete cu adevdrat statutul de termen. Pentru reprezentantii terminologiei
sociocognitive, termenii pe care ii identificim mai usor sau mai greu intr-un text nu sunt
decat accidental legati de definitia precisd a unei notiuni tratate in intensiune sau in
extensiune; de reguld ei orienteaza intr-un anumit fel interpretarea unui pasaj sau a
intregului text, construindu-si propria semnificatie din suma relatiilor conceptuale, lexicale,
semantice, sintactice si pragmatice pe care le stabilesc cu diversele cotexte. Termenul ajunge
astfel sd fie inteles ca avand mai multe fatete, ca manifestindu-se aidoma unui corp
poliedric[3] ce poate fi studiat de mai multe discipline, cu metodele si mijloacele specifice
fiecdreia dintre ele.

Abordati intr-o asemenea perspectiva, termenii nu se mai deosebesc radical de cuvintele
limbii comune, de semnele lingvistice specifice oricdrei limbi naturale. De aceea, multi
vorbesc astdzi mai curdnd de cuvinte-termeni decat de termeni care, alcituind limbaje
specializate, s-ar opune cuvintelor din lexicul general al limbii.

Ca unitdti asemanatoare acestora, termenii au o dimensiune culturald care nu rareori a
fost subliniatd in literatura de specialitate de data recentd (v., intre altii, M. Diki-Kidiri, 2000;
F. Gaudin, 2003; C. Caumon, 2007). Dar cum se realizeaza filigranul cultural pe care il
descoperim mai totdeauna cand ne aplecam asupra continutului transmis de aceasta
categorie de unitdti care, desi isi au locul si isi declind functia in cadrul limbajelor
specializate - mai exact, in discursul specializat -, apartin categoric in aceeasi masurd unei
limbi naturale sau alteia, la fel ca orice component al lexicului ei general? Si, dacd acceptam
faptul cd un termen este asocierea dintre un concept si o denumire, cum intervine
dimensiunea culturald in aceasta structurd?
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Iatd, pe scurt, orizontul in care se situeaza observatiile pe care ne propunem sa le facem
in cele ce urmeaza.

2. De la tandemul “lexic si cultura” la conceptul de “lexicultura”

Preocupat de problemele semantice ale reconstructiei formelor lingvistice, cu aproape 60
de ani in urmd, marele lingvist si savant care a fost E. Benveniste lega strans aparitia
cuvintelor, evolutia lor deseori curioasd, surprinzitoare - altfel spus, soarta lor ca unitati ale
unei anumite limbi, dar si ca unitati de baza utilizate in schimburile verbale interpersonale,
in comunicare - de diverse practici sociale, de mentalitatile si traditiile unei comunitati
lingvistice si culturale, de o serie de fenomene observate in sanul acesteia, intr-o epocd sau
alta.

Omonimia unor forme lexicale, de pildd, merita studiata cu deosebitd atentie:

« En présence de morphémes identiques pourvus de sens[4] différents, on doit se demander s’il
existe un emploi ot ces deux sens recouvrent leur unité. La réponse n’est jamais donnée
d’avance. Elle ne peut étre fournie que par une étude attentive de 'ensemble des contextes ot1 la
forme est susceptible d’apparaitre » (E. Benveniste, 1966 : 290).

Verbele omonime volerl ‘a zbura’ si voler2’a fura’ se deosebesc radical, pe toate
planurile, unul de celalalt. Afirmatia se verifica si la nivelul derivatelor cdrora le dau nastere,
derivate care, in plus, nu mai prezintd fenomenul omonimiei. Existd insd o exceptie :
substantivul vol. E. Benveniste considerd cd numaérul extrem de redus de derivate provenind
din baza verbald voler2 ne poate face sa presupunem cé acest verb este o intrebuintare
specializatd a lui volerl ‘a zbura’. Pornit in cdutarea unui co(n)text in care volerl sa fie
intrebuintat ca verb tranzitiv - comportament sintactic specific lui voler2 ‘a fura’ -, marele
lingvist descopera o astfel de folosire in limbajul celor ce practica vanatoarea cu soimi : « “le
faucon vole la perdrix ” ( = atteint et saisit au vol[5] ) » (E. Benveniste, id., ibid.). La baza
aparitiei lui voler2 ‘a fura’ std deci o utilizare a lui volerl ‘a zbura’ specificd vorbitorilor
avand o anume indeletnicire, exprimare atestind maniera in care acestia isi reprezintd
comportamentul pasdrii de prada ce-i ajutd sa practice indeletnicirea respectiva.

Acelasi reputat lingvist subliniaza si interesul pe care l-ar putea prezenta studierea
genezei vocabularului culturii moderne - « quelques dizaines de mots essentiels, dont
I'ensemble constitue le bien commun des langues de 'Europe occidentale » (E. Benveniste,
id., 336). Printre aceste cuvinte, demn de discutat se dovedeste a fi civilisation, aparut - in
mod curios - relativ tarziu in franceza - unde existau deja de multd vreme civiliser si civilisé
-, localizat cu precizie, in acceptiunea pe care i-o recunoastem si azi, intr-un fragment din
lucrarea manuscrisd a lui Mirabeau L’Ami des femmes ou Traité de la civilisation, de pe la
mijlocul veacului al XVIIl-lea, si aflat intr-o relatie de posibild coincidentd temporald cu
englezescul civilization. Format cu sufixul -isation[6], civilisation[7] este expresia unei
notiuni noi[8], pe care nu o putea reda mult mai vechiul civilité, substantiv desemnand
starea, nu actul, indelungatul proces de cizelare, de rafinare - prin educatie - a moravurilor,
a comportamentului unei intregi societdti. Civilisation , opus lui barbarie - dar, pare-se,
aproape la fel civilization in Anglia - aduce in vocabularul culturii moderne dovada
grditoare, expresia foarte repede recunoscutd, acceptata, folosita la nivelul intregii societati
franceze - si nu numai - a schimbadrilor pe care notiunea cea noud le implica « dans la
conception traditionnelle de I'homme et de la société » (E. Benveniste, 1966 : 340).

Unele diferente - uneori abia sesizabile, alteori mai putin fine - pot sa apara intre termeni
aproape identici provenind insid din spatii geografice distincte. Analizand, de pilda,
interpretdrile date termenilor mondialisation, globalisation in cateva mari dictionare
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explicative ale limbii franceze, dar si intrebuintarile lor in presa franceza din perioada 1996 -
2001/2002, V. Toledano si D. Candel (2006 : 174-175) ajung la urmatoarea concluzie :

« Il pourrait y avoir interférence entre le calque globalisation (< globalization > avec le sens de
‘mondialisation’) et le francais globalisation déja existant, ‘traitement de facon globale’. Ce
dernier se colore néanmoins - dans certain contexte - des spécificités de I'anglicisme, et requiert
une nouvelle définition nuancée, reflétant I'image telle qu'elle se forme dans la conscience
collective. On peut le définir, en somme, comme le “traitement, de fagon globale et sans nuance,
des problemes économiques particuliers a tel ou tel pays dans le monde”. »

Iatd, pornind de la un exemplu, o concluzie care ne aminteste o data in plus cd limba si
cultura - ultimul termen neinsemnand aici cultura « cultd », cultura savanti sau cultura
literard - nu se juxtapun una alteia, ci se Intrepatrund la toate nivelele, fird a ldsa
posibilitatea trasarii vreunei linii de despartire intre ele. Expresiile lingvistice, indiferent de
gradul lor de complexitate, ne dezviluie mai mereu o anumita viziune asupra lumii, proprie
unei colectivitdti date, o anumita reprezentare a relatiilor interpersonale, o anumitd maniera
de a intelege universul in care indivizii isi desfdgsoard existenta si activititile specifice, un fel
de a se raporta unii la altii sau la diversele categorii de obiecte ce populeaza acest univers (v.
si M. Fourment - Berni Canani, 2002 : 467-468). Dacd tratdm cu atentia cuvenitd aceasta
chestiune, ne ddm seama cé, folosind, ca locutori, cuvinte, grupuri de cuvinte, combinatii
mai complexe de semne, ori interpretdnd, ca destinatari, secventele ce ne sunt adresate,
transmitem si primim un bogat flux de informatii culturale deosebit de importante pentru
gestionarea corectd a relatiei dintre identitate si alteritate. Conceptul de langue-culture /
lingua-culture nu este o creatie de datd chiar foarte recenta !...

Imbinarea celor dous elemente componente ale binomului limbi-culturs este atat de
evidentd si a cdpatat azi recunoastere pe o scard atat de largd, incat a ajuns sa-i preocupe si
pe cei care sunt implicati, intr-un fel sau altul, in didactica limbilor-culturi. Astfel, un
didactolog ca R. Galisson a introdus in 1987[9] conceptul instrumental lexiculture (=
lexiculturd), concept care s-a bucurat de un real succes pe plan european. Folosit de creatorul
sdu ca o notiune de bazd a disciplinei pe care a numit-o pragmatica lexiculturald[10],
termenul a fost initial explicat in felul urmator :

« La lexiculture, son objet d’étude, est la culture en dépé6t dans ou sous certains mots, dits
culturels, qu’il convient de repérer, d’expliciter et d’interpréter. [...] Les expressions imagées,
les mots-valises, les mots a charge culturelle partagée [mots a CCP], les palimpsestes verbo-
culturels, les mots de situations, les noms de marques, les proverbes et dictons, les mots
occultants [...] circonscrivent les sites [lexiculturels] (ou gisements). » (R. Galisson, 1999 : 480),
apud M. T. Liné, 2003 : 20).

Chartreuse, bénédictine ne dau informatii despre cei care le prepard dupa retete doar de ei
cunoscute, despre materia primd din care sunt fabricate, cilduzindu-ne poate chiar spre
locurile unde putem fi siguri cd vom gasi acele lichioruri cu virtutile care le-au facut celebre,
fara riscul de a achizitiona produse contrafdcute.

Céapatand noi valente, diversificindu-si sferele de aplicatie, dobandind un caracter mai
abstract si mai general, notiunea lexiculture a ajuns sa influenteze cercetarile din domeniul
lexicului, modificand intr-o anumitd mdsurd si conceptia unei parti a lexicografilor de la
sfarsitul secolului trecut si de la inceputul acestuia.

3 Ce informatii culturale pot vehicula termenii ?

Lumea in care trdim este populatd de entitdti sau obiecte[11], pe care le percepem si pe
care, conform modalitatii specifice spetei umane de a prelucra informatia astfel primita, le

supunem unui proces constant de categorizare (v. A. Reboul, 2007). A le categoriza
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inseamnd a reuni, a organiza in grupuri sau clase elemente de aceeasi naturd. Desi sunt
percepute ca indivizi distincti, obiectele sunt tratate ca elemente ce se aseamana[12] intre ele,
in virtutea unor proprietdti care se regdsesc in proportii variabile la toti indivizii aceluiasi
ansamblu. Apartenenta unui individ la o anumitd categorie depinde de numarul de trasaturi
pe care le are in comun cu exemplarul considerat a fi prototipul ei. Acest lucru flexibilizeaza
mult granitele care despart o categorie de alta; totusi, ideea de granitd sau frontierd nu
dispare, recunoscandu-se astfel importanta operatiei de discriminare pe care observatorul
trebuie s-o0 efectueze concomitent cu cea de recunoastere a asemdndrilor dintre membrii
categoriei date. Dar, pentru a putea asocia noi obiecte unei categorii existente, trebuie nu
numai sa identificam/ discrimindm ansamblul de entitdti ordonate, ierarhizate in jurul unui
prototip unanim - sau aproape unanim - acceptat in respectiva colectivitate umanad, ci si sa
reidentificdm proprietatile specifice acelei organizari categoriale. In vederea reidentificarii
proprietatilor este nevoie de un element intermediar, numit uneori idee, alteori notiune sau
concept (L. Depecker & Ch. Roche, 2007 : 107). Alegand sa folosim aici doar expresia
concept, vom aminti cd, potrivit normelor ISO, acesta este o reprezentare construitd, relativ
precisa, a obiectelor, pe baza trasdturilor lor relevante. Conceptul a fost definit in
documentele oficiale din 2001 ca o

« unité de connaissance créée par une combinaison unique de caractéres[13] [...] Les concepts

ne sont pas nécessairement liés a des langues particuliéres. Ils sont cependant soumis a

l'influence du contexte socioculturel qui conduit souvent a des catégorisations différentes[14] . »
(L. Depecker & Ch. Roche, 2007 : 110).

Se intampld, de pildd, ca tehnicienii care construiesc imobile cu un numadr variabil de
apartamente de locuit si cei care le administreaza ulterior sau pur si simplu cei care le
locuiesc sa nu asocieze aceleasi seturi de caractere conceptelor de « suprafata utild » sau de «
spatiu comun ». Categorizadrile diferite operate in astfel de cazuri pot da nastere unor situatii
conflictuale in sanul grupurilor de indivizi, fiecare putdnd nutri convingerea ci i se incalca
anumite drepturi personale. Pe plan international se pot de asemenea naste situatii
conflictuale cand un concept cum este cel de « ape teritoriale ale unui stat » nu presupune
peste tot aceeasi combinatie de caractere, iar categorizarea obiectelor avute in vedere difera
partial de la o tard la alta.

Pe de altd parte, progresele cunoasterii umane favorizate de dezvoltarea stiintelor, de
perfectionarea tehnicilor determind deplasari mai mult sau mai putin importante la nivelul
combinatiilor de caractere conceptuale, impunand modificari in planul categorizarii
obiectelor. In astfel de cazuri, termenul, in acceptiunea de denumire a categoriilor afectate,
se poate modifica si el sau poate ramane acelasi, desi nu mai are aceeasi referintd, nu mai
semnifica acelasi lucru. Denumirea prostaglandind este in continuare folositd de nespecialisti
ca si de specialisti, desi nu mai este in concordantd cu continutul descris de oamenii de
stiintd. In astronomie, gdsim in schimb un exemplu total diferit de acesta. O schimbare
recenta in planul combinatiei de caractere care a definit un timp indelungat conceptul de «
planetd » a condus pe experti la concluzia cd trebuie introdusd o noud categorie de corpuri
ceresti, deplasandu-se totodatd frontierele vechii categorii a planetelor[15], si cd este
necesard si crearea unei denumiri adecvate, care sa reflecte noua constructie referentiala[16]
fara a contraria obiceiurile lingvistice ale utilizatorilor. Expresia la care s-au oprit specialistii
este planetd piticd. In noua categorie de corpuri ceresti denumita astfel intra Pluton, ceea ce
face ca, in viziunea actuald a astronomilor, sistemul nostru solar sd aiba doar 8 planete ce
orbiteaza in jurul Soarelui, nu 9, cum s-a considerat pana in anul 2006. Definitiile pe care le
asociazd azi expertii planetelor si planetelor pitice au fost desigur reformulate tindndu-se
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seama de noua viziune a oamenilor de stiintd, dar pentru marea masa a vorbitorilor rdman
valabile cele pe care le gasesc de reguld in dictionarele explicative, definitii pe care F. Gaudin
(2003) le numeste « culturale », de genul celei a atomului sau chiar al celeia virusului (v.F.
Gaudin, 2003 : 45).

Ca operatie logicd, definitia are o importanta capitald in terminologie. Doar printr-o astfel
de operatie se poate indeplini conditia - fundamentald pe acest tiram - a limitarii
semantismului fiecarui termen dintr-un sistem terminologic , in asa fel incat fiecare unitate
terminologicd - monosemicd - sd se poatd distinge net de celelalte, intrand intr-o complexa
retea de relatii de diferentiere sau chiar de opozitie cu acestea. Nefiind insa numai o operatie
logicd, ci si 0 « opération langagiere » - si nu e vorba aici de definitie ca rezultat al acestor
operatii -, ea suferd inevitabil de o ambiguitate care da multd bataie de cap terminologilor :

« quand cesse-t-on de parler de langue naturelle et de discours ? Quand peut-on prétendre
parler des “choses”, des realia, et de leur organisation épistémologique par les schémes
fonctionnels que sont les concepts (ou notions) ? » (A. Rey, Dictionnaire culturel en langue
frangaise, IV, 2005, 1326).

Poate cd de aceea, pentru unii cercetatori, in terminologie fundamentald ramane
construirea referintei, fird de care nu se poate ajunge la elaborarea conceptelor - « schemes
de pensée », « schemes d’invariance » (v. F. Gaudin, 2003 : 74), dar mai cu seamd modalitati
sau forme de sintezd a cunostintelor asupra obiectelor lumii la care ajung mai devreme sau
mai tarziu stiintele, tehnica ce se dezvoltd continuu in societatea umana[17].

Si dacd in jurul construirii referintei, respectiv al elaborarii conceptelor se concentreaza
marile probleme pe care le au de rezolvat terminologii, tot aici trebuie cdutatd si sursa
informatiilor culturale pe care cu certitudine ni le pot oricand furniza termenii.

Un prim exemplu pe care il vom invoca in acest sens este imprumutat din terminologia
religioasd romaneascd, mai exact din domeniul arhitecturii bisericesti.

Se stie cd, in bisericile ortodoxe, altarul[18] este despartit de naos[19], dar trebuie precizat
cd elementul despartitor a suferit o evolutie importantd de-a lungul secolelor, atat sub
raportul materialului din care a fost facut in diverse epoci, cat si sub raportul dimensiunilor
sale. Limitandu-ne la cele petrecute pe teritoriul actual al tarii noastre, vom aminti ca, la
inceput, acest element despartitor a constat (v. A. Efremov, 2002, 19-20) dintr-o draperie,
numitd catapeteasma si o balustradd joasd, preluatd din bazilicile antice. Mai tarziu, aceste
componente au fost inlocuite printr-un perete sau paravan despartitor, numit timpla (lat.
templa). Tampla evoluatd, cu cinci registre de icoane, a aparut in tarile roméne catre sfarsitul
secolului al XVI-lea, dar numai in literatura de strictd specialitate aceasta a cdpdtat si o
denumire distinctd : iconostas (din limba greacd, insemnand ‘support / purtitor de
icoane’)[20]. Cum inlocuirea unui tip de tAmpld cu altul nu s-a facut decét treptat si in mod
inegal, termenul incetdtenit la noi pentru ambele tipuri de paravan despadrtitor este timpla.
Iconostas rdmane, in aceastd terminologie, disponibil pentru altceva : « mobila-support a
icoanei deosebit de venerate sau “fdcdtoare de minuni”, asezatd in biserica in partea stangd,
in fata tamplei ». Tampla, iconostas evoca o experienta locald unica punandu-ne in contact,
prin categorizarea pe care o permit, cu o anumitd viziune a oamenilor din aceastd parte a
lumii asupra inscrierii lor in universul sacrului. Dacd se ignora planul referential - cu
informatiile culturale asociate - pe care il poate implica, intr-un text nespecializat sau chiar
specializat, termenul roménesc iconostas, transpunerea lui in limba franceza prin termenul
eteronim iconostase poate conduce la confuzii grave sau la contrasensuri suparatoare. Intr-
adevdr, termenii - de fapt, orice cuvant al limbii comune - cu o incdrcatura culturala atat de
importantd nu acceptd usor punerea in relatie de echivalentd cu eventualii corespondenti
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sugerati de dictionarele bilingve, oricat de bune ar fi acestea. Culturemele ridicd mai
totdeauna probleme greu de solutionat traducatorilor, acestia preferand sa recurgd la
imprumuturi directe, completate, pentru edificarea cititorului, de glose intra si extratextuale.

Terminologia relativa la domeniul culorilor poartd o amprentd culturald de autenticitatea
cdreia nimeni nu se mai indoieste astdzi. Lasind la o parte denumirile culorilor
fundamentale, al ciror numar si a cdror identitate pot varia de la o comunitate lingvistica si
culturald la alta, vom enumera aici cateva expresii numite referentiale[21] care se inscriu
intr-o astfel de grild de referinte culturale. Intr-o lists de acest fel, expresiile lexicalizate : noir
ébéne , vert absinthe - sau chiar imprumutul rose shocking (v.C. Caumon, 2007 : 90) -
figureazd cu succes alaturi de formule incd nelexicalizate : rouge glamour, rose tendresse,...
Sd nu uitdm nici denumirea rose Lolita! Preluati in arsenalul lor de citre specialistii din
domeniul marketing-ului produselor cosmetice sau al textilelor, termenii rezervati culorilor
ajung sd indice tendintele momentului, crednd totodata profilul social al anumitor categorii
de consumatori mai ales din randul publicului feminin. Experienta organizdrii unor
campanii publicitare pentru anumite produse cosmetice aratd cd « on ne congoit pas la
couleur ni le maquillage de la méme maniére selon le lieu et la culture » (C. Caumon, 2007 :
95). Dar chiar fara a avea nevoie sd-si lege observatiile de ceea ce se intampld azi cand sunt
lansate astfel de colectii de produse putand interesa un public larg, nu numai din tari diferite
ci si de pe continente diferite, cercetatorii isi amintesc cd, sub influenta unui gen de geografie
culturald, la Marsilia se va vorbi mai curdnd de un bleu méditerranéen, pe cand la Bordeaux
se va discuta mai degraba despre un bleu océan.
Acest ultim exemplu ar putea ilustra destul de convingator afirmatia potrivit careia cultura
este un fel de microcosmos - coerent in dimensiunea sa interioard, oricat de ciudat ar putea
sd pard cand e privit din exterior -, care guverneaza sub diverse aspecte « la totalité du
rapport de 'homme a l'existant et donc sa vision du monde »(M. Diki-Kidiri, 2000 : 28).
Ingloband experienta de viats, produsele materiale realizate de membrii unui grup care-si
desfasoara existenta intr-un acelasi spatiu, pe o perioadd de timp mai mult sau mai putin
intinsa, cunostintele generate de ei de-a lungul vremii, cultura acelei comunitadti umane se
constituie intr-un gen de « arhive ale memoriei colective », oferind fiecdrui individ
referintele simbolice care fac posibild comunicarea, intelegerea reciproca la nivelul grupului.
Globalizarea specificd zilelor noastre poate pune insa diverse comunitdti umane in prezenta
unor realitati pentru a cdror asimilare se impun demersuri si eforturi speciale. Cel putin la
modul teoretic, nici o noutate stiintificd sau tehnologicd nu poate fi asimilatd cu adevarat
intr-o culturd cdreia ii este pand la un moment dat strdind fard sa aiba loc un proces de
reconceptualizare, cu efecte mai mult sau mai putin vizibile asupra (unui segment al) ei.
Transferul de tehnologie citre un numar de tdri africane, de exemplu, care trebuie insotit de
constituirea terminologiilor aferente, poate desigur insemna pentru acestea din urma un
import masiv de termeni din limbile statelor exportatoare de tehnologie. Pentru populatiile
africane care beneficiazd de acest transfer mai profitabild este crearea unei terminologii
proprii, prin reutilizarea fondului cultural-lingvistic mostenit. Cum s-ar putea nega in acest
caz dimensiunea culturald a unor termeni creati, de exemplu, in limba unui popor a carui
viziune asupra fiintei umane si a relatiilor sale cu lumea este dominatd de simbolismul
vegetal (v. O.Ramavonirina, 2000) ?

Informatiile culturale nu trebuie insd cdutate numai in dimensiunea referentiald a
termenilor. $i expresiile lingvistice, cu care schemele de gandire - care sunt conceptele - sunt
puse in relatie de desemnare, pot fi ferestre deschise spre cultura in care au luat nastere.

40

BDD-A3130 © 2010 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:26:54 UTC)



Prin etimonul sdu, termenul culd din domeniul arhitecturii traditionale - militare, dar si
civile - cunoscute mai ales in partea de sud a tdrii noastre ne lamureste asupra relatiilor
politico-administrative si militare pe care poporul roman le-a avut intr-un moment al istoriei
sale cu una dintre marile puteri din vecinatate; iar termeni ca smal, smuttitlu, snit, spalt,
spis, spit,...; spaclu, splint, sprait,... ne aratd prin semnificantul lor citre ce culturd sau
civilizatie materiald ne-am indreptat privirile cind am simtit nevoia dobandirii unor solide
cunostinte, a unei solide pregatiri in domeniul tehnic.

Deosebit de instructive sub raportul informatiilor culturale pe care ni le dau sunt si
denumirile care au in componentd nume proprii.

Unul dintre termenii legati de perioada de inceput a fizicii nucleare este unitatea
sintagmatica raze X. Descoperit in mod absolut intdmplator de fizicianul Wilhelm Conrad
Rontgen, catre sfarsitul anului 1895, acest tip necunoscut de raze primeste de la
descoperitorul sidu numele de raze X, prin analogie cu procedeul folosit in limbajul
matematicienilor in care X desemneaza o cantitate necunoscutd. Primele confirmdri ale
descoperirii sale ii permit lui Rontgen sd sustind un numar crescind de comunicari care fi
aduc recunoasterea stiintificd pe plan international. Descoperirea ajunge sd primeascd
numele descoperitorului : denumirea initiala este regulat inlocuita de formula raze Rontgen.
Concurenta dintre cele doud denumiri pare sa fie transata in favoarea ultimei, mai ales dupa
primirea premiului Nobel pentru fizicd de citre distinsul om de stiintd, in 1901. Includerea
patronimului in denumirea descoperirii, situatie frecvent intalnita in domeniul stiintelor, dar
numai rareori in cel al inovatiilor tehnice, este, cum s-a spus (U. Chukwu, 1996 : 596-597),
mai ales un mijloc de recunoastere unanima a meritelor descoperitorului; desigur, este vorba
si de un mijloc de a aréta cine este persoana responsabild, in caz cd totul se dovedeste a fi o
frauda sau o eroare. Contestatarii lui Rontgen nu au intarziat insd sd apard; ei au purtat o
campanie atat de inversunata impotriva acestuia, incat, desi nimeni nu se mai indoieste de
foarte mult timp de paternitatea descoperirii razelor X, denumirea raze Rontgen a fost
treptat abandonatd (v. V. Delavigne, 2006: 91) in favoarea numelui dat lor initial de
descoperitor. Procedeul includerii unei litere in denumirea unui obiect de felul radiatiilor
emise de diverse corpuri radioactive, procedeu inaugurat de Rontgen, a continuat insa sa fie
aplicat cu succes, astfel incat azi vorbim despre raze a, raze P, raze y (v. de pilda Rayons X et
gamma, Science & Vie, 1102 / Juillet 2009, 52).

Eponimele sunt asadar termeni al cdror semnificant ne poate furniza unele dintre cele
mai bogate sau interesante informatii despre istoria anumitor descoperiri, despre relatia
dintre glorie si responsabilitate in cazul unora dintre ele, despre concurenta - uneori acerba -
intre savanti sau natiuni pe taramul cercetdrii stiintifice.

4.Concluzii

Vazut din perspectiva internd a specialistilor din fiecare stiintd in parte, din fiecare
domeniu tehnic, termenul poate fi intr-adevar definit ca

«un element al unei terminologii sau al unui limbaj specializat, reprezentand denumirea
cunostintelor din acest domeniu », ca « [0 unitate a] cunoasterii cu un continut stabil », unitate
verbald specializatd caracterizatd prin univocitate, monoreferentialitate si precizie, cu caracter
conventional, rezultat al unei « proceduri de lexicalizare naturald sau artificiald » (A. Bidu -
Vranceanu (coord.), 2000: 66).

Eprom, siglda utilizatd In domeniul informaticii, care provine de la engl. erasable
programmable read only memory (Dixel 2010, 654) rdspunde probabil in mod absolut
caracteristicilor enumerate mai sus. Poate cd le rdspunde la fel de bine si un termen din
domeniul fizicii nucleare ca neutrino. Totusi, putand fi apropiat de mai vechiul si mult mai
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cunoscutul neutron, termenul acesta nu se poate sd nu ne intrige, sd nu ne provoace sa-i
aflam... povestea. Existenta acestei particule a fost intuita de fizicianul Wolfgang Pauli, care
spera sd rezolve misterul disparitiei unei parti din energia neutronului supus unui proces de
dezintegrare. Savantul a facut ipoteza - confirmata ulterior cu stralucire - ca dezintegrarea
neutronului conduce la aparitia nu doar a unui proton si a unui electron, ci si la aceea a unei
a treia particule, nedetectabile, fapt ce putea explica acea pierdere partiald de energie
observatd experimental.

«Et si cette particule emportait avec elle I'énergie manquante dans le bilan? Que pouvait-on dire
de cette particule hypothétique? D’abord, qu’elle devait avoir une trés faible masse (le déficit
d’énergie était quand méme faible). Ensuite qu’elle ne devait pas étre électriquement chargée.
Sinon on l'aurait observée ! Cette particule se présentait comme une sorte de petit neutron que
I’on baptisa neutrino. » (H. Reeves, 2007 : 174).

Fara a mai incerca sd revenim aici asupra unei posibile definitii a culturii, poate cineva
nega existenta unei dimensiuni culturale in cazul unui asemenea termen?

NOTE

[1] Daca L. Guilbert (v. F. Gaudin, 2003: 31) foloseste primul aceastd expresie pentru a ardta cd, in
stiintele descriptive de felul astronomiei, geografiei etc., fiecare “lucru” are un singur nume, alti
cercetdtori vorbesc despre biunivocitate,

« pour insister sur la relation bijective qui unit un concept et un terme, le concept ne connaissant pas,
dans la biunivocité, d’autre dénomination. Cette perspective, assez anciennement attestée, se
trouve encore chez P. Lerat pour qui “c’est la relation biunivoque entre un mot ou un groupe de
mots et une définition spécialisée qui caractérise le terme [...] 7. » (F. Gaudin, 2003 : 44).

[2] Se stie cd « la théorie classique de la terminologie basée sur les travaux d’Eugen Wiister, a été
congue essentiellement pour satisfaire le besoin de normalisation technique qui constituait I'enjeu
majeur de cette époque. » (M. Diki-Kidiri, 2000 : 5).

[3] V. M. T. Cabré (2000 a : 10): « [...] les termes, les unités qui constituent 1'objet du domaine de
connaissance appelé terminologie, peuvent étre analysés a partir de disciplines différentes et, en
tant qu’ils sont des objets polyédriques, ils peuvent participer de son champ d’étude [= du champ

‘étude de la linguistique] et méme devenir une partie centrale de l'objet d’analyse et de
théorisation. »

[4] «[...]1le “sens” d’une forme linguistique se définit par la totalité de ses emplois, par leur
distribution et par les types de liaisons qui en résultent » (E. Benveniste, 1966 : 290).

[5] Constructia ar putea fi tradusd in felul urmitor in limba roménd: ‘soimul rdpeste in zbor
potarnichea’.

[6] Sufixul nu ddduse inca nastere decat la prea putine derivate, unul dintre cele mai reprezentative
pentru respectivul moment istoric fiind, dupa parerea lui E. Benveniste, organisation. Mai precis,
savantul (1966 : 340) vorbeste despre o « productivité alors chétive d'une classe d’abstraits d’aspect
technique », fapt ce pune si mai mult in relief adevarata “revolutie” marcata de aparitia in
vocabularul culturii a termenului civilisation.

[7] Comentand aparitia tardivd a termenului - in acceptiunea lui moderna -, in raport cu celelalte
lexeme din aceeasi paradigmad, lingvistul (1966 : 340) respinge posibilitatea ca procesul nasterii lui
sd fi fost incetinit sau chiar blocat de existenta aceleiasi forme lexicale « comme terme de pratique
judiciaire (‘fait de rendre civil un proces criminel’) qui n’a jamais dt avoir beaucoup d’extension ».

[8] E. Benveniste (1966 : 339) enumerd diversele intrebuintdri pe care le are in lucrarea lui Mirabeau
termenul civilisation, insistind mai ales pe urmétoarea, considerata de lingvistul francez ca fiind o
adevarata definitie : « “[...] Si je demandais a la plupart en quoi faites-vous consister la civilisation,
on me répondrait, la civilisation est l'adoucissement de ses mceurs, 1'urbanité, la politesse, et les
connaissances répandues de maniere que les bienséances y soient observées et y tiennent lieu de lois de détail ;
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tout cela ne me présente que le masque de la vertu et non son visage, et la civilisation ne fait rien
pour la société si elle ne lui donne le fonds et la forme de la vertu”. »

[9]V. articolul « Accéder a la culture partagée par I'entremise des mots a CCP », ELA, 67 / 1987.

[10] V. articolul « La pragmatique lexiculturelle pour accéder autrement, a une autre culture par un
autre lexique », ELA, 116 / 1999. Totusi, in viziunea lui R. Galisson si a celor care au imbratisat
ideea pragmaticii lexiculturale, cunoasterea, intelegerea corectd a informatiilor culturale transmise de
unitéatile lexicale ale unei limbi cu care intrdm in contact nu trebuie sd duca doar la imbogatirea,
precizarea, rafinarea imaginii pe care noi, strdinii, o avem in final despre comunitatea de vorbitori
ai acelei limbi. Informatiile culturale dobandite prin insusirea noilor unitati lexicale trebuie sd ne
permitd sd inferactiondm corect si adecvat cu vorbitorii nativi in situatiile de viatd catre care ne-au
deschis larg fereastra. Cultura nu mai este perceputa sub aspectul de stare ci devine (chiar) actiune.

[11] « Objet est le mot retenu en terminologie pour désigner “tout ce qui peut étre percu et congu”
(ISO 1087-1, Travaux terminologiques, Vocabulaire, 2001, p.2.) . Cela, concurremment a entité, qui se
retrouve dans certaines normes techniques. Du point de vue de I'ISO, objet renvoie dans la majorité
des cas a un objet matériel. Il a de plus I'avantage de renvoyer plus spécialement a tout artefact.
[...] Objet n’est pas non plus a entendre comme ponctuel ou statique : ce peut étre en terminologie
une procédure, un processus, une action, une maniére de faire, etc. » (L. Depecker et Ch. Roche,
2007 : 106).

[12] Asemdnarea in virtutea cdreia sunt reunite obiectele intr-o aceeasi categorie constd in faptul ca
fiecare dintre ele are un numéar mai mare sau mai mic de trasaturi comune cu prototipul categoriei.
Se prefera modelul prototipic pentru reprezentarea extensiei unei categorii, fiindcd, in marea
majoritate a situatiilor observate, apartenenta categoriald est graduald. Frontierele unei categorii
sunt greu de stabilit, definitia - unicd si riguroasa - a categoriei, care sa se aplice in egald masura
tuturor indivizilor acesteia este greu de dat.

[13] Stiintele acorda azi o atentie speciald stabilirii intensiunii conceptelor cu care opereazi, altfel spus
precizdrii setului de trdsaturi definitorii pentru fiecare concept, dar si extensiunii lor, adicd
enumerdrii obiectelor cdrora li se aplica fiecare dintre ele.

[14] Faptul este important pentru elaborarea si corelarea ontologiilor, camp disciplinar aflat in plina
dezvoltare azi. In aceasts noud utilizare a expresiei amintite, ontologia ar putea fi definitd ca « la
description, dans un formalisme exploitable par un systéme informatique, de concepts et de leurs
relations » (L. Depecker & Ch. Roche, 2007 : 111).

[15] In ultima vreme, astronomii au descoperit in sistemul nostru solar o multitudine de corpuri ceresti
de dimensiunile lui Pluton sau chiar mai mari care, daca ar fi fost toate catalogate ca acesta, ar fi
creat imaginea unui sistem solar alcituit din zeci, sute sau poate chiar mii de planete. S-a impus
deci elaborarea unei definitii a « planetelor » mult mai restrictive, rezultat ce se putea obtine prin
introducerea unor noi caractere conceptuale in respectiva “schema de gandire”. In viziunea actuala
(v. Science & Vie, 246, Hors Série, mars 2009, 46-47), corpurile ceresti trebuie : 1) sa orbiteze in jurul
Soarelui, pentru a avea statutul de planeta ; in felul acesta se elimina o serie de entitéti, care intrd in
categoria satelitilor. 2) sd aiba o masa suficient de mare pentru ca propria lor gravitate sd le dea o
formd sfericd, mai mult sau mai putin regulatd; in acest fel se exclud entitatile care intrda in
categoria asteroizilor si in cea a cometelor. 3) sd se roteascd pe o orbitd « clard », fara legdtura
posibild cu alte corpuri ceresti pe care sd le atragd sau sa le propulseze in spatiul cosmic prin forta
lor de gravitatie. Ultima proprietate, « noutatea » introdusd de oamenii de stiintd in definitia
planetelor, face diferenta intre acestea si planetele « pitice ».

De remarcat ca semantismul unitatilor sintagmatice obtinute prin combinarea bazelor simple stea,
planetd cu modificatorul pitic(d) - avand aici rol categorizator - este de fiecare data diferit. Desi
ideea de « dimensiune redusa » este prezentd, intr-un anume fel, in fiecare caz, setul de trasaturi
conceptuale asociat fiecdrei expresii denominative este altul.

[16] « [...] c'est socialement que la référence des termes peut étre construite de facon relativement
étroite, par une action volontaire et concertée, donc toujours provisoire. Qualifier la référence de
phénomene social [...], ce n’est pas exclure la stabilité [...]. Mais cette stabilité est soumise aux
forces dans lesquelles sont pris tous les phénomenes historiques. Leur jeu est simplement limité de
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facon volontaire et concerté par les groupes de locuteurs qui se donnent des outils de référence et
de normalisation. Ce jeu, cependant, ne disparait pas. » (F. Gaudin, 2003 : 46).

[17] De aici, caracterul dinamic al constructiilor conceptuale, istoricitatea conceptelor.

[18] Numit si sfanta sfintelor.

[19] Numit si sfanta.

[20] Se intelege de ce exista foarte putine icoane care sd dateze dinaintea secolelor al XV-lea si mai ales
al XVI-lea, adica dintr-o perioadd anterioara aparitiei tdmplei de dimensiuni mari, respectiv a
iconostasului (= tampld complexa). Desigur, raritatea icoanelor din acele vremuri foarte indepartate
mai poate fi pusa in legdtura si cu fragilitatea materialelor pe care erau executate.

[21] « Ce type de nomination renvoie a la représentation d'une chose au sein d'un environnement
collectif et culturel » (C. Caumon, 2007 : 89).
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REZUME

DIMENSION CULTURELLE DES TERMES

Le terme est habituellement considéré comme un des éléments constituant une terminologie qui fonctionne dans un domaine
spécialisé. En conséquence, il est congu comme le résultat de I’association entre un concept et une expression linguistique, ayant
la fonction de désigner et d’identifier, par deux de ses caractéristiques fondamentales : I'univocité et la monoréférentialité. Les
orientations théoriques de la derniere décennie, dans la discipline connue sous le nom de terminologie générale, accordent peu
d’attention au terme en tant qu’élément constitutif d’une nomenclature et le concoivent notamment en tant qu’instrument
ayant un role décisif dans la communication spécialisée et non seulement. Sans avoir négligé le role du concept dans
Uinstauration du sémantisme d'un terme, on met en lumiére quelques-unes de ses nouvelles dimensions, ignorées
antérieurement par les terminologues. Y compris la dimension culturelle des termes, dont nous désirons nous occuper dans
cette étude.

Mots clés : terminologie générale, terme , communication spécialisée, dimension culturelle.
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