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Introducere

Numele popoarelor si ale statelor au o
semni [catie aparte, poarta in ele o intreagd isto-
rie, vin din trecut si privesc spre viitor. Despre
trecutul poporului roman si al Romaniei se scriu
adesea lucruri de mare profunzime, dar si texte
grav distorsionate, justi [cabile, pana laun punct,
de marasmul comunist, de impunerea in acei
ani a unei viziuni arti [cidle, controlate de pute-
rea totalitard. Se remarca aici cliseele (erorile)
propagandistice prin care romanii erau declarati
eterni, vechi de mii de ani, gloriosi si imaculati
etc., clisee care au determinat reactii vehemente,
multe disproportionate. Unele dintre neadeva-
rurile ivite recent se altoiesc si pe faima proasta a
unei mici parti a diasporei noastre ratacitoare si,
adesea, prea prezente si galagioase. Astazi dezo-
rientarea este sau pare sa [e1nai mare ca oricand.
Uneori se alrmd, prin varii mijloace, ca romani
nu au practic istorie, ca sunt recent formati, ca
au avut dinastie cumanad, ca sunt romi sau, dim-

Tn acest numar de revist3, la traditionala rubric Re-
curs la patrimoniu, prezentdm discursul de receptie
rostit de domnul Academician loan-Aurel Pop in Aula
Academiei Romane pe data de 29 mai 2013. Publi-
cam, de asemenea, si cuvantul de raspuns al Acade-
micianului Dan Berindei, vicepresedinte al Academiei
Roméne.
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potriva, ca sunt pelasgi ori daci curati, crestini de dinainte de Hristos, vor-
bitori de latind inainte de romani etc. Altii, istorici de meserie, sustin ca
suntem un popor relativ nou, nascut din valahi (vlahi), cd avem un stat abia
din secolul al XIX-lea si monarhie abia de prin 1866, ca nu dispunem, prin
urmare, de experienta istorica si nici de spirit si exercitiu de tip democra-
tic. Oscilatiile acestea, intre a [,,¢ei mai gloriosi din lume” si a [,dmuleti
patibulari”, ,,turmd”, patrunsi de o ,,puturosenie abisald”, sunt deconcertan-
te pentru martorii straini onesti si dornici de adevar; pentru multi dintre
romani, ele sunt sursa de neincredere si de dezamagire ori chiar, asociate
cu alte di [cdltati, motiv de negare a propriei identitati. Defaimarea pare
uneori de-a dreptul sistematica, dusa cu intentia de a o cultiva si perpetua
pe fondul unei confuzii voite, intretinute de catre anumiti ,,formatori de
opinie” care pun pe acelasi plan cercetarea istoricd autentica si eseul, mar-
turiile extrase din izvoare si panseurile fanteziste, adevarurile despre trecut
si imaginatia exacerbata de felurite frustrari individuale. Aceasta confuzie

Ioan-Aurel Pop, presedintele Academiei Romdne
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dintre rezultatele cercetarilor de specialitate si produsele impresiilor per-
sonale ,,naste monstri’.

Necunoasterea si nesiguranta, erorile si legendele persista si in legatura
cu numele pe care le poarta romanii si tara (tarile) lor. Pentru majori-
tatea romanilor si mai ales pentru specialisti, chestiunea este pe deplin
l[amuritd, iar reluarea sa poate sa para de prisos. Se va vedea ca nu este,
din pacate, asa si cd, prin urmare, anumite precizari devin necesare.
Numele unui popor si numele unui stat sunt uneori aproape la fel de
importante ca si existenta propriu-zisa a poporului respectiv si a sta-
tului in cauza. Este de remarcat cazul recent al unui stat din sud-estul
Europei (,,Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei”) care inca nu se
poate numi o [cibl cum doreste el insusi (poporul sau) si cum a de-
cis propriul parlament (Macedonia)®. Tn aceeasi categorie se inscrie si
decizia de adoptare a numelui general de ,,rom” pentru un popor fara
stat propriu, dar raspandit in multe tari europene. Numele de acest fel
ajung sa faca parte din identitatea etnicd, nationala si statala si, de cele
mai multe ori, tacit sau manifest, modeleaza destinul purtatorilor lor2.

Nici romanii si Romania nu au facut exceptie de la aceasta, in sensul
cd numele a modelat destinul acestor realitati, le-a trasat o anumita
traiectorie istorica. Chestiunea numelui romanilor a fost reluata in
ultimii ani, deopotriva de cétre specialisti si amatori, din mai multe
puncte de vedere, intre care si cel al asemanarii dintre etnonimele de
,roman” si ,rom” Evolutiile referitoare la etnicitate sunt astazi deosebit
de complexe, cu precadere daca sunt analizate din perspectiva dubla
a destramarii unor state multinationale, pe de o parte si a constructiei
identitatii europene, pe de alta parte®. Pentru roméani, mai ales pentru
intelectualii romani, lucrurile sunt cunoscute si pot sa para redundan-
te, dar pentru straini, inclusiv pentru unii specialisti straini, multe as-
pecte sunt neclare si port necesita precizari.

1. Dualitatea numelor de valah si romdn
in context istoric general
Romania existd, intre granitele sale actuale si din punct de vedere al

dreptului international, de la 1946-1947, cand Conferinta de Pace de
la Paris a cons[niit situatia postbelica*. Insa Romania contempora-

BDD-A31159 © 2020 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.227 (2026-10-04 20:15:37 UTC)



RECURS LA PATRIMONIU EEN

na — denumita atunci si ,Romania Mare” — s-a format Tn anul 1918,
cand Vechiului Regat i s-au alaturat Basarabia (la 27 martie/ 9 apri-
lie), Bucovina (la 15/ 28 noiembrie), Transilvania, Banatul, Crisana
si Maramuresul (la 18 noiembrie/ 1 decembrie). Aceasta Romanie de
dupa Primul Razboi Mondial a fost recunoscuta pe plan international
in anii 1919-1920, prin cealaltd Conferinta de Pace de la Paris. Ro-
mania, ca nucleu al statului modern, s-a constituit insa in intervalul
1859-1866, in timpul domniei lui Alexandru loan Cuza si la inceputul
domniei principelui Carol de Hohenzollern. Numele de Romania (in
forma speci [cd, cu vocalele ,,0” si ,,&") s-a folosit pentru prima oara in
mod o [cihl (in documente de stat) cam tot atunci (1862-1866), pen-
tru teritoriul rezultat din unirea Tarii Romanesti (Oltenia si Muntenia,
fard Dobrogea) si Moldovei (partea central-apuseana — cu zona de la
nordul Gurilor Dunarii — fard Bucovina si fard cea mai mare parte din
Basarabia). Constitutia de la 1866 a consacrat statornic numele de Ro-
mania, pe care cucerirea, proclamarea si recunoasterea independentei
absolute (insotite de alaturarea Dobrogei la statul roman), ca si insta-
urarea regatului (evenimente petrecute intre anii 1877 si 1881), l-au
impus de [mitiv. n mediile strdine insa, pentru Inca o vreme, s-a mai
apelat la numele de Valahia si la acela de valahi, cu variantele lor din
diferitele limbi. De altminteri, foarte multi oameni au uitat, iar altii nu
au stiut niciodata ca, pana tarziu, in secolul al XIX-lea, ceea ce romanii
numeau generic ,,Tara Roméneascd” era pentru orice strain ,\Valahia”
(cu diferite variante de scriere si pronuntare).

Datoritd acestei constituiri tarzii a statului roman modern si a impu-
nerii denumirii o [Cikle de Roménia abia in a doua parte a secolului al
XIX-lea, multi autori straini au ramas derutati in legatura cu dualitatea
numelui de Valahia-Romaénia si de valah-roméan. Mirarea s-a datorat
in mare parte evolutiei speci [cd si ignorantei — cine se interesa atunci
de soarta istorica a unui marunt popor ,,de la Portile Orientului”, cand
erau atatea probleme spectaculoase, legate de tari importante, precum
Germania, de Franta sau de Italia? —, dar si unor stiri mediate si viciate,
sosite prin intermediari interesati ori nepriceputi.

S-a spus si s-a scris adesea ca numele de Romania a fost ,,inventat” sau
folosit pentru prima oara de catre un autor grec, Dimitrie Philippide,
pe la 1816, cand el publica la Leipzig lucrarile Istoria Romdniei Si Geo-
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grafia Romaniei, referindu-se in linii mari la spatiul vechii Dacii traia-
ne®. Unii au crezut sincer si mai cred ca toponimul de Romaniaaaparut
realmente ex nihilo laTnceputul secolului al XIX-lea, din ratiuni politice
arti [Cihle si Tn spirit nationalist modern. Tn legdtura cu aceasté convin-
gere se a[a$i o alta, curentd si acum Tn anumite zone ale spiritualitatii
europene: valahii au fost o populatie difuza, disparata si neprecizata in
Evul Mediu, cu mai multe ramuri si componente; dintre anumiti va-
lahi, s-ar [fdrmat in epoca moderna, odata cu natiunile de tip modern,
romanii. Cu alte cuvinte, valahii si romanii ar Cdoud popoare (etnii)
predominant romanice, a [atk in succesiune: intai ar [Tdst vlahii si apoi
romanii. Impunerea unor asemenea idei tendentioase, cu substrat po-
litic, legate de diferentele dintre vlahi/valahi si volohi sau dintre mol-
doveni si romani, fara nicio baza stiinti [cd, s-a facut, in mare masura,
datorita propagandei rusesti si apoi sovietice, insusite si perpetuate
pana astazi Tn anumite cercuri.

Romanii de rand nu si-au pus niciodatd, in trecut, problema dualitatii
vlah — romén sau a altor nume, [indca nu au cunoscut decét relativ
recent existenta etnonimului vlah ori a numelui de Valahia. lar pentru
elitele romanesti lucrurile erau clare de mult timp, din moment ce is-
toricul si omul politic Miron Costin putea inca in secolul al XVII-lea:
oI acestea — nu toate denumirile, <ci> numai unele dintre ele — le-am
insemnat, pentru intelegerea mai usoara a denumirilor neamului si al-
tor tari, Moldovei si Tarii Muntenesti si romanilor din Ardeal. Asa si
pentru neamul acesta, de care scriem, din tarile acestea, numele sau
drept si mai vechi este romdn, adeca ramlean, de la Roma. Acest nume
<vine> de la descalecatul lor de la Traian, si cat au trait <romanii>,
pana la pustiirea lor de pe aceste locuri <deschise> si cat au trait in
munti, in Maramures si pe Olt, tot acest nume l-au tinut si il tin pana
astazi, si inca mai bine muntenii decat moldovenii, ca ei si acum zic
Tara Rumaneasca, ca si romdnii cei din Ardeal. lar strainii si tarile dim-
prejur le-au pus acest nume de vlah, de la vioh, cum s-a mai pomenit,
<iar> aceste nume de valeos, valascos, olah, volosin tot de straini sunt
puse, de la Italia, cdreia ii zic VIoh. Apoi, mai tarziu, turcii, de la nu-
mele domnului care a inchinat tara intai la turci, ne zic bogdani®, <iar>
muntenilor caravlah, grecii ne zic bogdanovlah, muntenilor —vlahos. lar
acest nume, moldovan, este de la apa Moldovei, dupa al doilea desca-
lecat al acestei téri, de la Dragos Voda’. Si muntenilor, ori cei de pe
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munte — munteni, ori cei de pe Olt — olteni, ca lesii® asa le zic molteani.
Desi si prin istorii, si in graiul strainilor, si intre ei insisi, cu vremuri-
le, cu veacurile, cu innoirile, <romanii> au si dobandesc si alte nume,
doar acela care este numele vechi sta intemeiat si inradacinat, <adica>
rumdn, cum vedem. C&, mdacar ca ne chemam acum moldoveni, dar nu
intrebam: ,stii moldoveneste?”, ci ,,stii rumaneste?”, adica ramleneste;
putin nu este ca stis romanite, pe limba latind. St&, dar, numele cel vechi
ca un temei neclatinat, desi adauga ori vremile indelungate, ori strainii
adauga si alte nume, insa cel ce-i radacind nu se muta. Si asa este si
acestor tari, si tarii noastre, Moldovei, si Tarii Muntenesti: numele cel
drept din mosi-stramosi este romdn, cum isi cheama si acum locuitorii
din tarile unguresti, si muntenii tara lor si cum scriu si raspund cu gra-
iul: Tara Rumdneasca™. Astfel, Miron Costin lamureste in chip destul
de clar existenta numelor generale de romani si vlahi, a altor denumiri
regionale si locale (bogdani, moldoveni, munteni, olteni), precum si
a numelui de Tara Romaneasca. Cum se vede, invatatul boier moldo-
vean foloseste alternativ numele de rumadn Si roman, ele reprezentand
pentru el exact acelasi lucru. El stie ca romanii au multe denumiri loca-
le, regionale, dupa provinciile si ,tarile” in care locuiesc, dar si o denu-
mire etnica generald, cu o forma principald interna (ruman ori roman)
si una externa (vlah).

Tn acelasi sens au scris apoi Dimitrie Cantemir si savantii curentului
cultural iluminist numit Scoala Ardeleana. Fireste, in paralel, au aparut
si alte explicatii, multe fanteziste sau rauvoitoare, in legatura cu denu-
mirile etnice legate de romani, fapt perfect normal si intalnit si in isto-
ria altor popoare. Demolarea teoriei diferentei dintre valahi si romani
s-a facut, In chip stiinti [cCImodern in istoriogralafomana, in secolul
al XIX-lea si a continuat cu o foarte serioasa teoretizare Tn secolul tre-
cut, prin lucrarile lui Nicolae lorga'®, Gheorghe Bratianu', Serban
Papacostea'?, Adolf Armbruster®®, Vasile Arvinte'4, Eugen Stanescu®®,
Stefan Stefanescu'®, Stelian Brezeanu®’ si ale altora’®. Cu alte cuvinte,
s-a demonstrat, pe temeiul izvoarelor, ca romanii, inca din Evul Me-
diu, au avut, in general, doua nume, unul dat lor de strdini (rezultat al
alteritatii, al contactului cu ,celalalt”, cu vecinul*®), dar nefolosit si (cel
mai adesea) necunoscut de ei, si altul dat lor de ei insisi, acesta [ind
numele de sine (rezultat al constiintei de sine). Primul nume este cel
de vlah, cu toate variantele sale (valah, valach, voloh, blac, oldh, vlas, ilac,
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ulah etc.), iar al doilea este cel de ruman/ roman, si el cu anumite vari-
ante, mai putine decat precedentul. Nu exista niciun izvor care sd arate
ca romanii si-ar [spus dintru inceput lor insisi valahi sau intr-un fel
cumva asemanator, termenul respectiv intrand in limba romana curen-
ta foarte tarziu, de regula ca neologism. Chiar si romanii ramasi izolati
la sud de Dunare, in regiuni complet mixte sau sub forma unor insule
de latinitate in ,marea” slava, greaca ori albaneza, si-au spus tot romani
(cu variante) pana recent si Tsi mai spun si astazi. Abia putini dintre ei,
in [uéntati de felul cum i numeau slavii, grecii sau albanezii, au inceput
sa cunoasca etnonimul de vlah si sa-I foloseasca in legatura cu ei insisi.

Natural, unii istorici mai putin familiarizati cu istoria medievala si mo-
derna timpurie a romanilor si mai ales cu sursele acesteia (greu de acce-
sat, din moment ce sunt scrise in atatea limbi: slavona, lating, greacd, ma-
ghiard, limbi orientale, limbi slave etc.) pot parea si chiar sunt surprinsi
de aceasta dualitate de nume. Situatia nu este insa deloc iesita din co-
mun, dimpotriva, ea se intalneste la multe popoare: ungurii se denumesc
pe sine magyarok Si NU unguri, cum le spun strainii; grecii sunt pentru ei
nsisi eleni, polonezii sunt numiti de catre altii si leahi, lesi Sau lengyelek,
germanii sunt si niemtzi, Allemands, tedeschi, németek etc., dar ei se nu-
mesc pe sine Deutschen. La fel este cu albanezii, [nlandezii, irlandezii,
olandezii si cu multi altii. Un sarb este (era) pentru un maghiar rdc, un
slovac este (era) tét, un italian — olasz, un roman — oldh® etc. Paralelismul
dintre romani si maghiari este cel mai graitor, intrucat ambele popoare
erau denumite distinct de straini si purtau, prin urmare, duble nume inca
de la inceputurile lor ca popoare deplin constituite in Europa Central-
Sud-Estica, adica din secolul al IX-lea Tncoace?.

2. Ruman si roman;
constiinta romanitdtii romdnilor in Evul Mediu

Tn privinta romanilor, marturiile vechi, inca din secolele XI11-X1V, ara-
ta clar aceasta dualitate. Autorii straini indica fara putinta de tagada ca,
desi existain mediile externe europene si chiar extra-europene numele
de vlah, romanii se numeau pe sine, cel mai adesea, rumdni, termen
derivat din latinescul Romanus, in amintirea Romei, a carei denumire
au conservat-o peste secole. Forma rumdn este veche, mostenita din
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limba latind dupa speci [cul limbii romane, in care vocala ,,0” neac-
centuatd, situatd adesea in latina intre doua consoane, se transforma
in romaneste, Tn anumite Tmprejurari, in ,,u” Astfel ,nomen” devine
~-hume”, ,dolor” — ,durere”, ,sonare” — ,sunare”, ,rogationem” — ,ru-
gaciune”, ,rogus” — ,rug”, ,bonus” — ,bun” s.a.m.d. Prin urmare, era [=1
resc ca ,Romanus” sa dea in romaneste ,,yuman’”. S-a mai sustinut ca,
tarziu si treptat, sub in[uénta umanismului, iluminismului (Scoala
Ardeleand) si nationalismului modern, s-a impus tot mai mult forma
de ,,yoman”, atestata pentru prima oara in secolul al XVI-lea. De fapt,
anumite studii au aratat ca si forma ,,roman” este veche, desi mai putin
mite regiuni roméanesti (de exemplu, zone largi din centrul Moldovei)
varianta ,ruman’” nu exista si nici nu a existat vreodata. Pe de alta parte,
chiar sub aspect lingvistic, vocala ,,0” neaccentuata din limba latina nu
se transforma invariabil in roméneste in ,,u”, cain exemplele: ,,coceam”,
~acopeream”, ,colindam”, ,inotam”, ,scoteam” ,schiopatam”, ,tor-
ceam”, ,,portar” etc. Prin urmare, se poate sustine ca cele doua forme —
cea de ,ruman” si cea de ,roman” — sunt la fel de vechi, mostenite prin
evolutia [relasca a limbii romane din latina populard?. Totusi, pare sa
[fbst mai raspanditd in limba romana, in vremurile vechi, forma de
-,Fuman”, abandonata treptat (in limba literard) in epoca moderna, sub
in [uénta curentului latinist si a ideologiei nationale.

Este de retinut faptul ¢4, asa cum au aratat cu decenii Th urma Serban Pa-
pacostea si Adolf Armbruster, unii dintre romani au avut inclusiv in Evul
Mediu constiinta romanitatii lor, adica acea convingere cé ei veneau de la
Roma, cd se trageau din romanii, militari, colonisti si chiar talhari, ajunsi
la Dunare si la Carpati, in Moesia si Dacia, odata cu stapanireaimpusa de
unii Tmpérati din primul secol al erei crestine, apoi de Traianus si perpe-
tuatd de urmasii lui22. Tn acelasi fel, unii polonezi (elita nobiliaré, sleahta)
stiau, tot atunci, ca se trag din sarmati (dar altii stiau ca provin din slavi),
anumiti unguri ca se trag din huni, unii francezi ca s-au nascut din troie-
nii lui Paris etc. Orice comunitate umanad, de oriunde si de oricand, s-a
interesat si se intereseaza de origini, cauta si gaseste raspunsuri in acest
sens, unele reale, altele imaginare, cele mai multe [inkd imbinéri intre real
si imaginar. Nici laromani nu a fost altminteri, in sensul ca unii dintre ei
s-au intrebat de unde provin si au gasit (intre altele) si raspunsul, simplist
si exagerat, cd toti stramosii lor au venit ,.de laRoma”
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Aceasta idee poate [Urmarita de la Tmpadratul (tarul) lonita cel Fru-
mos (Caloian), al bulgarilor si romanilor, in corespondenta sa cu papa
Inocentiu al I11-lea, din jurul anului 1200%* si pana spre jumatatea se-
colului al XVI-lea, cand calugarii ortodocsi de la Manastirea Dealu,
de langa Targoviste, i relatau padovanului Francesco della Valle si
insotitorilor sdi, istoria ,asezarii locuitorilor in aceasta tara"*, de ca-
tre impadratul Traian, din ai carui vechi colonisti se trag romanii, care
~pastreaza numele de romani”, ,obiceiurile” si ,limba romanilor’#,
Mentinerea numelui de ruméan/ roman, derivat din latinescul Roma-
nus, pentru a denumi din interior singurul popor romanic din sud-es-
tul Europei, este tulburatoare si a fost prilej de numeroase comentarii
de-a lungul timpului. Se pot gasi multiple explicatii ale acestui fapt,
intre care se a[ain mod cert aceasta izolare a romanicilor, proto-roma-
nilor si apoi romanilor in mijlocul unor populatii si popoare diferite,
neromanice (slave, turanice, [Ab-ugrice). in tot acest timp, popoarele
romanice occidentale erau mai multe si vecine intre ele, ceea ce a dus si
la nevoia de a se diferentia, de a se distinge intre ele sau de a [distinse
de catre altii’.

3. Atestdri ale etnonimului romdn/ruman
(secolele XII-XVI)

Termenul de vlah are o origine destul de obscura, dar majoritatea
specialistilor sunt de acord cd el provine de la numele dat de vechii ger-
mani unui trib celtic romanizat — Volcae. Acest nume a fost apoi preluat
de slavi, bizantini, neolatini, unguri etc. si a patruns in limbile de cul-
turd ale Evului Mediu (greaca, latina, slavona) si ulterior in limbile ver-
naculare, cu sensul de comunitate latinofona, vorbitoare de limba ne-
olatind®, Deoarece romanii erau singurii vorbitori numerosi de limba
neolatina in Evul Mediu Tn zona central-sud-est europeana?, termenul
de vlah (cu variantele sale) aajuns de la [néle mileniului I sé-i denomi-
neze, in general, pe romani. Cu alte cuvinte, data [inid inexistenta unui
alt grup neolatin important la Dunarea de Jos (deopotriva la nord si
lasud de [wviu) si la Carpati, slavii, ungurii, grecii si celelalte popoare
au ajuns sa se refere la romani (priviti drept romanici) ca [nd vlahi®.
Faptul, cum spuneam, nu este neobisnuit, dar este tulburator, [inid-
ca cele doud etnonime — romdn Si vlah — Thseamnd, in esenta, aproa-
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pe acelasi lucru, adica mostenitor al latinitatii, al romanitatii. Daca se
porneste de la diferenta dintre populus romanus Si lingua latina (adica
dintre denumirea poporului roman si a limbii sale), atunci se poate si
nuanta: in timp ce termenul de roman trimite n primul rand la origi-
nea etnicd romang, la descendenta din romani, termenul de vlah se re-
ferd prioritar la limba latind, la uzul acesteia. Altfel spus, vlah inseamna
la origine latinofon (vorbitor de limba latina, de limba provenita din
vechea Italie), iar rumén inseamna ,,de la Roma”, legat de statul roman
si de romani. Tn ambele cazuri, cum se vede, numitorul comun este
Roma si perpetuarea amintirii sale, prin origine sau (si) prin limba.

Fireste, termenul de ruman/ roman este mult mai putin atestat in sur-
sele vechi, fapt perfect natural: strainii nu aveau nevoie sé-| foloseasca,
din moment ce ei aveau altul pentru a denumi poporul respectiv, pe de
0 parte, iar elita romanilor, avand ca limba de cultura slavona, utiliza
si ea in scris termeni adecvati acestei limbi, derivati tot din vlah-valah,
pe de altd parte. Cand s-a trecut insd la uzul mai extins al limbii ro-
mane, din secolul al XVI-lea incepand, in textele roméanesti apare doar
termenul cu care se denumeau romanii insisi, adica ruman/ roman.
Totusi, faptul ca romanii foloseau in Evul Mediu denumirea de rumdn
(roman) pentru a se numi pe sine si ca exista dualitatea vlah-ruman/
roman sunt realitati mentionate in Occident cel putin incepand cu se-
colul al XIV-lea.

Astfel, o descriere alumii, probabil de origine toscana (dintr-un manus-
cris de la Biblioteca Apostolica Vaticana, pusa recent in valoare pentru
istoriogra[atomanad), spune ca, in jurul anului 1314, in ,provincia’
numita Ungaria, care era reame (regat, structura politica), traiau, in afa-
ra de unguri, si romanii: ,,In quella medesima provincia sono i Rumeni
e i Valacchi, e quali sono due grandi gienerazioni e anno reame e sono
paghani”®2, Prin urmare, autorul din Peninsula Italica stia la incepu-
tul secolului al XIV-lea ca cei pe care occidentalii ii numeau valahi se
chemau pe sine romani (rumeni), ca aveau anumite structuri politice
organizate (reame) Si ca nu erau ,crestini”, mai exact nu erau ,crestini
adevarati” sau catolici. Cu alte cuvinte, erau ,,schismatici”?, Mai sunt
exemple Tn epoca, adesea din mediul franciscan, cand credinciosii bi-
zantini erau numiti nu doar ,,schismatici”, ci si ,eretici” sau ,pagani”,
ne [ind plasati intre ,,crestini”*., Autorul textului stie cumva, in mod
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vag si mitic, despre cele doua nume, din care face doua ,,ramuri” sau
~generatii”, cam in genul Tn care apar aceste nume in legenda despre
fratii Roman si Vlahata, eroii eponimi ai romanilor.

Aceeasi dualitate de etnonime, de aceasta data in limba latind, se re-
marca intr-un cunoscut document al papei Clement la VI-lea, de la
1345, in care romanii sunt chemati Olachi Romani®. Aici, in redactie
papald, apar ambele nume (ca si in exemplul anterior), si cel de vlah
(olah), dat de strdini, si cel de ruman, dar de romanii insisi.

Un document emis la Nicopole, in 16 februarie 1499, redactat de un
italian, martor ocular al unor evenimente de la Dunéarea de Jos, contine
urmatoarea formulare: ,,Poi visto ognj cosa, me misi a camino et passai
lo Danubio sul paese de Vlachi, chiamati Rumenj, id est Romanj”%. Cu
alte cuvinte, observatorul a trecut Dunéarea spre sud, ,,prin Tara Vlahi-
lor, numiti rumani, ceea ce inseamna romani”. Astfel, se certi [cd clar in
secolul al XV-lea cd locuitorii Tarii Romanesti, numiti de italieni vlahi,
se chemau pe sine rumani, nume derivat din romani. Acelasi lucru 1l
consemneaza si germanul (sasul) Johannes Lebel, care a trdit din jurul
anilor 1490 pana la 1566 (,,Idcirco vulgariter Romuini sunt appellati”)
sau compatriotul sau, Johannes Troster, pe la 1666 (,,nennen sich Ro-
munos”)?.

Recent, a fost semnalat si adus in discutie un alt document, emis pro-
babil de regele Bela al I11-lea al Ungariei, in intervalul 1188-1195 (po-
sibil in 1194), con [rrhat de Bela al I'V-lea si copiat la 1417, in care sunt
laudate meritele unui anumit comite Narad, ,,barbat nobil de natiune
german” (vir nobilis natione Theutonicus), care si-ar [aratat, intre al-
tele, faptele de credinta fata de suveranul sau luptand impotriva furi-
ei sau nebuniei bulgarilor si roméanilor (contra furorem Bulgarorum et
Rume<n>orum)®, Confruntarea trebuie sa [abut loc in urma fondarii
Taratului vlaho-bulgar, dupa rascoala bulgarilor si vlahilor contra bi-
zantinilor din 1185-1186. Identi[cdrea acelor Rumeorum sau — cum
se presupune ca va [Tdst in original — Rume<n>orum cu rutenii (din
nord) sau cu romeii (locuitorii Imperiului Bizantin) este exclusa din
motive foarte serioase, asa ca singura ipoteza plauzibila este c&, Tn jurul
anului 1194, cancelaria ungara a folosit pentru roméani numele pe care
si-1 dadeau ei Tnsisi si care era cunoscut Th anumite cercuri. Aceasta ar
[,panain prezent, cea mai veche atestare a numelui de roméan (ruman)
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sub forma Rumei sau Rumeni, adica dupa modul Tn care se denumeau
romanii insisi. Ambianta nu este neobisnuita, mai ales daca tinem sea-
ma de faptul ¢4, tot atunci (la 1199), papa Inocentiu al I11-lea i scria lui
lonita Caloian, ,regele vlahilor si bulgarilor”, despre gloria stramosilor
sai romani. Felul in care monarhul vlah i multumeste Thaltului pontif
(,ne-a readus la amintirea sngelui si patriei noastre din care descin-
dem”), ca si felul in care 1i scrie papa lui lonita (,,de neam si chip esti
roman®, precum poporul si tara ta, care din sangele romanilor isi con-
siderd trasa obarsia”) atesta existenta deja pe la 1200 a unei traditii pri-
vind descendenta roménilor din ,,colonii de demult ai celor din Italia”
(consemnata de loan Kinnamos, despre vlahii din oastea lui Leon Va-
tatzes)*. Aceasta traditie a romanitatii romanilor includea, dupa céte
se pare, si cunoasterea dublului nume al acestui popor din sud-estul
Europei, anume a numelui de ,valahi”, dat de straini si a numelui de
,Fumani”, dat de romanii insisi.

4. Tarile romdnilor: Vlahii sau Tdri Romdnesti (Romanii)

Atunci cand romanii si-au constituit primele comunitati politice — tari,
ducate/ voievodate etc. — spre [néle mileniului I si la inceputul mile-
niului al I1-lea, strainii din jur le-au zis acestor alcatuiri, in chip [rekc
(dupa cum le ziceau si locuitorilor lor), Valahii, Vlahii, Blachii, terrae
Blachorum, cu variante. Sunt multe astfel de formatiuni, deopotriva la
sud si la nord de Dunare, nuclee de state medievale si apoi, unele, du-
cate sau principate deplin constituite. De exemplu, cele doua voievo-
date romanesti, locuite si conduse de romani, de la nord de Dundre se
cheama in multe izvoare Valahia Mare (Tara Romaneascd) si Valahia
Mica (Moldova) sau Ungro-Vlahia (Vlahia dinspre Ungaria) si Ruso-
Vlahia (Vlahia dinspre Rusia), Valahia de Sus Si, respectiv, Valahia de
Jos (dupa locul asezérii lor pe Dunare). Stefan cel Mare insusi, princi-
pele Moldovei, vorbeste intr-o scrisoare catre senatul Venetiei despre
doua Valahii, prima [ind tara lui, iar cea de-a doua (Ialtra Valachia)
[ind Tara Romaneasca. Banatul este numit uneori in Evul Mediu Va-
lachia Cisalpina (adicd ,,Tara Romaneasca de dincoace de munti”), iar
intr-o serie de documente latine, din preajma anului 1500, referitoare
la Banat, sunt pomenite judecati facute nu dupa ,,dreptul roménesc”
(ius valachicum), ca de obicei, ci dupa ,dreptul Tarii Romanesti” (ius
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Volachie)*. Cu alte cuvinte, Banatul, [inid o Tarda Roméneasca pentru
locuitorii lui, era o Valahie pentru cei dinafara lui, pentru neromani.

Evident, este logic sa se presupuna ca romanii nu le ziceau acestor tari
ale lor Vlahii — din moment ce ei nu utilizau denumirea de vlah —, ci
inalt fel, cu un termen derivat din ruman/ roman. Nicolae lorga, prin-
tr-o intuitie extraordinarg, ivitd insa dintr-o cunoastere profunda, le-a
numit, in faza lor timpurie, ,Romanii” sau ,,Romanii populare™?. Pen-
tru aceastd idee atat de fecundd, nu existau insa decat cateva marturii
directe, anumite aluzii sau indicii, ceea ce i-a facut pe multi istorici sa
[ebceptici. Un astfel de indiciu este graitor: atunci cand s-a trecut la
limba romana si s-au tradus texte mai vechi din greaca, latina slavona
etc., termenul echivalent pentru Valahia era invariabil Tara Romaneas-
ca, ceea ce este totuna cu Romania sau Rumania. Strainii nu puteau
insa folosi acest nume cand se refereau la vreun stat locuit si condus
de romani, din mai multe motive. Primul a fost relevat deja: ei aveau
pentru romani numele de vlahi si era perfect natural sa derive din aces-
ta numele tarilor vlahilor. Pe de alta parte, regiunea est-europeana de
la sud de Muntii Balcani si de la nord de Constantinopol, marginita
la est de Marea Neagra — numita arhaizant si Tracia — apare in Evul
Mediu Tn unele surse, inclusiv cartogracd, cu numele de ,Romania”,
in amintirea Imperiului Roman si a stapanirii sale de odinioara. De aici
sau din numele dat de ei Romei, turcii otomani au dat provinciei po-
menite numele de ,Rumelia”, folosit pana tarziu in secolul al X1X-lea.
Acest nume de Romania/ Rumelia nu avea un continut etnic, ci unul
politic®. El era doar amintirea unui stat si nu exprima existenta unui
popor. Este de notat, totusi, un fapt tulburdtor: in aceasta Romanie de
la nord de orasul lui Constantin trdiau si multi vlahi sau romani balca-
nici (aromani), impinsi acolo, se pare (dupa marea invazie a slavilor),
pe cand erau doar latinofoni pe cale de a deveni romani. Eifi ziceau, de
exemplu, Salonicului Saruna, rotacizand vechiul nume latin de Salona,
dupa randuiala limbii romane.

Denumirea de Romania este insa de timpuriu atestata si Tn legatura cu
spatiul dunarean. La acesta face referire (sub forma expresiei in solo Ro-
maniae) Scrisoarea lui Auxentiu de Durostorum, databild in jurul anu-
lui 383, pastrata in adnotarile lui Maximinus asupra Conciliului din
Aquileia (cel tinut la 381)*. Este vorba insa despre o marturie izolata,
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[indca ulterior mai toate sursele au numit aceste tari locuite de romani

Valahii, numele dat de romani tarilor lor ramanand in umbra. Relativ
recent — dar fara ecoul meritat — istoricul Serban Papacostea a pus in
lumind o sursa care dovedeste indubitabil ca romanii (si anumiti cu-
noscatori strdini) i ziceau in vechime Tarii Romanesti intr-un fel care
aminteste de Romania (Rumania). Izvorul este din secolul al XV1-lea,
[ind un memoriu al iezuitului ungur Stefan Szanto (Arator), prin care
se cerea in [intarea la Roma a unor colegii pentru diverse natiuni, intre
care si pentru Valachia inferior, quae Romandiola et Romaniola dicitur®.
Clericul spune cé tara aceasta era vecina cu Transilvania, ca se numea
odinioara Dacia si ca locuitorii ei vorbesc limba italica corupta, pe care
italienii o puteau intelege. ,Romaniola”’/ ,,Romandiola” este un derivat
de la Romania, 0 variantd a acestui nume. lezuitul ungur spune ca ,Va-
lahia inferioard este numita Romaniola” si ,Romandiola”, fara sa indice
de catre cine. Se intelege Tnsa ca de catre locuitorii sai, romanii, pe care
ii prezinta ca italianofoni/ latinofoni, descendenti de la Roma. Fireste,
romanii nu pronuntau Romania Sau Romaniola/Romandiola, dar iezui-
tul nu a putut reda in latind anumite sunete (mai ales vocale) speci [cd
limbii romane?. Faptul ca autorul marturiei de mai sus este maghiar,
adica un cunoscétor al romanilor, este extrem de important, [indca
el i-a putut auzi pe romani cum fi ziceau efectiv celei mai vechi dintre
tarile lor.

Atestarea pentru secolul al XVI-lea a unei variante a numelui de Ro-
mania (Romaniola) in legdturd cu Tara Roméaneasca de atunci nu este
surprinzatoare. Era [rekc sa [elasa, in urma intregii evolutii istorice.
Tara Romaneasca a pastrat si prin numele sau denumirea poporului
pe care-l adapostea, a conservat cea dintéi, inclusiv sub aspect poli-
tic, identitatea romaneasca si a preluat apoi misiunea de reconstitui-
re a unitatii tuturor romanilor*’. Erau mai multe tari romanesti, cum
aratam, dar numai una purta in chip o [cibl numele poporului roman.
lorga credea chiar cd ,, Tara Romaneasca a avut odinioara un sens pe
care foarte multi l-au uitat si unii nu l-au inteles niciodata; ea insem-
na — spune istoricul — tot pamantul locuit etnogra [cdste de roméni™®,
Natural, lorga scrie intr-o viziune postromantica si nationalista, iar
unele dintre Tn [Addratele sale idei trebuie astazi temperate, ih acord cu
rigoarea criticii istorice.
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5. Atestdri ale denumirii de limbd roménd

Denumirea de rumanie (,yomanie”) mai are un vechi inteles (cunos-
cut bine de lingvisti, de istoricii limbii, de paleogral) ki se refera la
numele dat limbii vernaculare, limbii vorbite de roméani: atunci cand
s-au facut primele traduceri scrise din alte limbi (de cultura, liturgi-
ce si de cancelarie) in limba roméana — prin secolele XV-XVI —, apar
expresii de genul ,,s-au dat*® de pre slavonie pre rumanie” ori ,,de pre
latinie/ latinie pre rumanie” sau altele precum ,diac de latinie”, ,,diac
de slavonie” ori ,diac de rumanie”, semn clar cé referirea se face la
limba. Existd insa si marturii care arata ca limba roméana era denumi-
ta ,rumana” sau ,romand” (din romana) sau ,rumaneasca”/ ,roma-
neascd” (dupa vechiul adjectiv romanescus, -a, -um, din epoca romana
tarzie). De altminteri, multi autori din Evul Mediu tarziu si din peri-
oada Renasterii leagd nu numai fondul limbii romane, ci si denumi-
rea ei folosita de romani (adjectivele romana sau romanesca ori adver-
bul rumuneste) de originea romana a romanilor. Pentru acesti autori,
care stiau ca limba se chema la ea acasa romana sau romanesca (Si nu
valahd), era clar cd si poporul care o folosea avea o0 denumire simila-
rd, derivata din latinescul Romanus. Unii dintre ei spun chiar in chip
explicit acest lucru in scrierile lor. Cateva exemple vor [grditoare.
La 18 februarie 1468, Girardo de Colli, reprezentantul ducelui Mi-
lanului la Venetia, scria in contextul explicarii genezei bataliei de la
Baia (petrecuta in decembrie 1467): ,<Secuii>, vazandu-se invinsi,
cerura ajutor vecinilor lor numiti valahi, care in vechime fura romani
Si care pastreaza limba lor latind si romana pana in acest timp si sunt
oameni valorosi calare...”. Astfel, diplomatul milanez ii numeste pe
romani vechi romani, iar limba lor apare ca [nd ,latina si/sau ro-
mand” (asa cum o numeau ei nsisi). Nicolae de Modrusa scria Tn
lucrarea De bellis Gothorum (ante 1473) ca romanii, ,atunci cand se
intalnesc cu strainii cu care incearcd sd intre in vorba, ii intreabd daca
stiu sd vorbeasca romana” si nu valaha®. Cu alte cuvinte, romanii isi
numeau limba lor ,,romand”, forma care nu putea [rkdatd in latind
(unde nu existd vocala ,,&") dect prin romana. Tranquillus Androni-
cus, dalmat din Trau (care i-a cunoscut in mod nemijlocit pe romanii
din Transilvania, Moldova si Tara Romaneascd), 1i scria in 1528 lui
lan Tarnowski, comandantul suprem al armatei Poloniei, ca locuitorii
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din vechea Dacie ,,s-au contopit Intr-un singur trup”, ca sunt numiti
de altii valahi de la numele generalului Flaccus (cum scrisesera, in
chip imaginar, Enea Silvio Piccolomini si alti contemporani ai sai®?),
dar cad ei ,,si acum isi zic romani, insa nu au nimic roman in afara de
limba si chiar aceasta este grav stricatd si este amestecatda cu multe
graiuri barbare®, Vorbind despre romanii din Tara Romaneasca, pa-
dovanul Francesco della Valle (alafliin serviciul aventurierului Alo-
isio Gri [1)]- cunoscator direct al realitatilor de la nord de Dunare
prin anii 1532-1534 — scria: ,Limba lor <a romanilor> este putin de-
osebitd de limba noastra italiana; ei 1si zic Tn limba lor romani®*, spu-
nand ca au venit din vremuri stravechi de la Roma, pentru a se aseza
n aceasta tard; si cand vreunul intreabd dacad stie careva sa vorbeasca
limba lor valaha, ei spun Tn felul acesta: stii romaneste?s, adica stii sa
vorbesti romana?*®, din cauza ca limba lor s-a stricat”’. Umanistul
croato-ungar Antonius Verancius (\Verancsics) evoca si el, in jur de
1550, faptul ca valahii si trag originea din romani, cd au in limba lor
~nenumarate cuvinte... la fel si cu acelasi inteles ca in limba latina si
in dialectele italienilor” si ca atunci ,,cand ei intreaba pe cineva daca
stie s& vorbeasca n limba valahd spun: «Qare stii roméaneste?%®», sau
<cand Tntreaba> daca este valah, Tl intreaba: «daca este roman»>"50
La fel, in 1584, se tiparea la Cluj o carte in care doua personaje [c-l
tive (unul reprezentand, totusi, conceptia principelui transilvan, iar
celalalt opiniile autorului cartii, cancelarul Wolfgang Kowachoczy)
discuta despre soarta romanilor Tn vreme ce Eubulus (vocea pome-
nitului cancelar maghiar) i denigra pe romani, Philodacus (vocea
principelui Bathory) sustine romanitatea romanilor (valahilor), do-
vedita deopotriva prin limba lor, cat si prin prezenta lor din vechime
pe aceleasi locuri cucerite de romani si integrate in imperiul lor: ,,Nu
este nici cea mai mica indoiala ca oamenii romani au locuit odinioara
pe aceste locuri. Si oare cine sa [e lirmasii lor daca nu romanii nostri,
care chiar si acum se lauda in chip public ca sunt romani?”®, Acelasi
personaj mai adauga ca limba romanilor este mai apropiata de lim-
ba latind decat italiana. Prin urmare ,,lubitorul de daci” (aceasta este
traducerea numelui de Philodacus) — ca unul care trdia printre ro-
mani — face legatura [r8asca intre romani si Dacia Romana si arata ca
romanii se numeau pe sine romani si-si cunosteau originea, adevarat
motiv de mandrie pentru ei.
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6. Credinta ortodoxd - religia valahd sau romdnd

La fel trebuie s& [fbst si cu credinta ortodoxa a romanilor, careia
strainii (neromanii) 7i ziceau valaha. Romanii transilvani ii vor [spus
propriei credinte ,romana” ori ,,romaneasca”, mai ales de pe la juma-
tatea secolului al XVI-lea incoace, de cand confesiunea luterana in-
cepe sa [ehumita ,saseascd”, iar cea calvina — ,ungureasca”. Se pare
ca exista si 0 marturie documentara de epoca in acest sens. Astfel,
intr-un act emis de principele Stefan Bathory la 6 iunie 1574
credinta ortodoxa transilvana (a romanilor si cu referire expresa la
romani) este numita, in chip surprinzator, romana religio. Denumirea
pare imposibild, [indcd, de reguld, religio romana inseamna credinta
catolica, cea care era credinta principelui insusi. Or acesta nu se putea
referi laromani ca [ind adepti ai confesiunii Romei, cand ei erau, de
fapt, ortodocsi si cAnd ideea capului statului era de a reinvia ierarhia
traditionala romaneasca ortodoxa (in pericol de calvinizare), tocmai
spre a lovi in Reforma protestanta. Atunci ce explicatie poate avea
numirea religiei ortodoxe, a roménilor, drept ,,romana”? Fiind vorba
despre epoca Renasterii, se poate invoca maniera autorilor umanisti
de a arhaiza, adica de a denumi popoarele dupa stramosii lor (re-
ali sau imaginari) din antichitate. Cum romanii erau priviti drept
urmasii romanilor si numiti, de aceea, romani, s-ar [_dutut explica
de ce religia lor putea [ihteleasa ca ,religia romana” Aceasta cu atat
mai mult intr-o tara ca Transilvania, in care, in mod frecvent atunci,
in loc de termenul de ,ortodox”, se folosea cel de ,valah” (olah), iar
in loc de ,credinta ortodoxa” se spunea ,credinta valaha®®. Totusi
tocmai de aceea, numirea credintei valahilor drept ,religie romand”,
adica printr-un termen arhaizant, provenit din ambianta umanis-
mului, Intr-un act o [cibl emis de principe, ramane greu de acceptat.
Tn aceste conditii, nu mai existd decat o posibilitate: o [Cihlitatea
transilvana maghiarg, ca si toti oamenii de rand (maghiari, sasi sau
secui) stiau ca romanii se numesc pe sine romani (sau rumani) si
ca numesc credinta (,legea™) lor romana (ori romaneasca); or ex-
presia ,credinta romanad”, din limba vernaculara, nu poate [rkdatd
altminteri in latineste — in spiritul exactitatii sale complete — decat
sub forma de religio romana, din moment ce in limba lui Cicero nu
existd vocalele ,,a” si,,a" Cu alte cuvinte, religio romana din documen-
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tul principelui Stefan Bathory trebuie sa se refere la ,religia romana”,
exact in forma in care Ti ziceau romanii insisi propriei credinte, dupa
cum isi numeau cu acelasi adjectiv limba si poporul.

Cei mai multi autori, care, din Evul Mediu Tncoace, a [rthd ca romanii
se cheama pe sine ,romani”, le numesc limba ,,romana” si credinta lor
tot asa, nu-i invoca in chip direct, prin aceasta constatare, pe roma-
nii antici, pe adevaratii romani, ci pe urmasii romanilor contempo-
rani lor, adica pe romani. Acesti autori, care spun adesea ca romanii
nu cunosc numele de vlah (cu variantele sale), vor sa redea felul Tn
care se chemau romanii insisi, dar nu o pot face intocmai, din cauza
speci Lcului latinei (si a altor limbi) din care lipseau anumite vocale
speci Lcd limbii roméane (,,&", ca si ,,&"). Din relatarile acestor autori
nu se poate trage, prin urmare, concluzia ca romanii se chemau pe
sine ,romani”, si nici ca-si numeau limba si credinta lor ,romand”, ci
ca foloseau numele de ,,yoman”, respectiv ,romana”, care erau insa
atat de apropiate fonetic si semantic de originalele lor. Cand insa
se invoca felul Tn care anumiti roméani se mandreau ca se trag de la
Roma, atunci este vorba, cu sigurantd, de Roma antica si de acei ro-
mani vechi, cuceritori ai Daciei. De aceea, autorii actuali, spre anu []
tentati sa traga concluzii eronate sau fortate, trebuie sa desprinda din
context — fapt perfect realizabil — despre ce fel de ,yomani” este vorba
atunci cand sunt mentionati romanii (cu numele dat de ei insisi sau
cu acela de ,vlah”, dat lor de catre strdini).

7. Alte sensuri si utilizdri ale numelui etnic al romdnilor

Dupé cum se vede, aceste marturii din secolele al XV-lea si al XVI-lea
atesta fara niciun dubiu cd aceia pe care strainii Ti numeau ,valahi” isi
spuneau lor nsisi ,romani” (rumani), iar limbii si chiar religiei lor Ti
spuneau ,romand” (rumani sau rumaneascd). Inci un argument al
dualitatii de carevorbeamvinedintr-o constatare foarte simpla, amintita
dejain alt context: pornind din aceleasi secole (al XV-lea sial XVI-lea),
de cand incep sa [ekraduse (si in parte tiparite) in romaneste vechi
texte slavone, latine, grecesti etc., de [edare datd, fard nicio exceptie,
cuvintele Valachus Si Valachia (cu toate variantele lor) au fost transpuse
sub forma rumdn (romadn) Si Tara Rumdneascd (Romdneasca). Uneori,
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cand sub numele de Valachia se ascundea Moldova (adicd tara roma-
nilor de la est de Carpati), atunci se folosea in traducere termenul con-
sacrat, de Moldova.

Prin urmare, ca si vecinii lor unguri, greci sau albanezi — care nu se
numesc pe sine unguri, nici greci si nici albanezi — si ca multe alte po-
poare, romanii au un nume pe care, pana relativ recent, strainii nu I-au
folosit si, foarte multi dintre ei, nu l-au cunoscut. Nici roméanii nu au
cunoscut numele de vlah si nu I-au folosit ca s& se denumeasca pe sine.
Numele de ruman/ romén este cel putin la fel de vechi ca acela (ace-
lea) dat (date) de straini, dar este atestat mai rar si mai tarziu.

Numele de vlah si cel de ruman, ca substantive si adjective, au doban-
dituneori, in timp, si alte sensuri decét cele etnice, dar a [atk in legatura
cu etnicitatea. Astfel, taranii supusi pe mosii in Evul Mediu (care mun-
ceau pentru ei, dar si pentru boieri, manastiri si domni) si chemati in
documentele slavone vecini, erau numiti, se pare, in romaneste rumdni,
dupa numele etnic al tuturor locuitorilor tarii. Discutia Tn legatura cu
aceasta denumire de rumdni, data categoriei taranilor dependenti din
Tara Romaneascd, este veche si complexa in istoriogralatomana, ea
conducénd pana acum doar la concluzii partiale. Oricum, acest nume
de rumadn aplicat taranilor dependenti indreapta spre o imprejurare i
spre 0 epoca in care mai toti romanii erau supusi sau stapaniti de o
alta etnie. La fel, termenul de vlah a capatat si el, in anumite locuri,
sensul de taran supus sau iobag (in Transilvania), de pastor sau cioban
(in mai multe locuri din jurul Romaniei)®, de ortodox (in Transilva-
nia) etc. Toate acestea sunt realitati importante, studiate in profunzime
de-a lungul timpului, dar nu se detaliaza aici, [indca nu intrd in atentia
studiului de fatd. De altminteri, transferarea unor denumiri etnice asu-
pra unor notiuni colaterale s-a produs mereu, peste tot, la mai toate
popoarele.

Astdzi, in mod conventional, se foloseste numele de roméan pentru
locuitorii Romaniei, iar numele de vlah este preferat pentru romanii
balcanici, adica pentru aceia situati, in general, la sud de Dunére, fara
sa existe Tnsa o regula stricta Tn acest sens. Cu toate ca si ei, vlahii bal-
canici, au nume proprii, interne, derivate din latinescul Romanus, ca,
de exemplu, armdn, ramdn, rumun, rumdn, rumdr, rumer €tc., numele
date lor de straini sunt mai numeroase si mai durabile, datorita traiului
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n grupuri mai mici, transhumantei (si nomadismului) si izolarii lor Tn-
tre mari mase slave, grecesti, albaneze, romanesti (tintari, viahi schiopi,
maurovlahi, morlaci, cirebiri, gogi, machedoni etc.)®. Astfel, acesti ro-
mani (romanici) sudici, pastratori initiali ai amintirii Romei, au invatat
si ei dimprejur, de la vecini, variante ale numelui de vlah sau alte nume,
pe care au inceput sa le foloseasca si intre ei, inca din timpuri mai in-
depadrtate (de exemplu, anumite grupuri de meglenoromani si istroro-
mani se denumesc vlasi). In plus, ca si la nord de Dunére, au conservat
denumiri regionale, de grup, date de ei insisi sau de altii. La acestia,
constiinta romanitatii si a unitdtii (dintre ei si cu romanii din vechea
Dacie Traiand) a fost, de-a lungul timpului, mult mai difuzd, mai ne-
clard, mai stearsa, ea [inid reinviata partial (cu erori si stangdcii) abia in
secolele al XV1l1-lea si al XIX-lea, adesea prin interventia intelectuali-
lor romani si a statului romén. Astézi, numerosi vlahi din statele balca-
nice — mai ales cei urbani si cei din Grecia, unde istoriogra @b [Cihla
ii considera greci romanizati sau cei din Serbia, unde opinia o Lcihla fi
declard slavi romanizati — se identi [cd tot mai mult cu grupurile majo-
ritare din tarile respective, asa cum cei din Roménia se declara in mare
parte romani. Exista si opinii, chiar din sanul acestor vlahi, care sustin
ca aromanii sunt un popor romanic distinct, iar aromana o limba ro-
manica de sine statatoare. Probabil cé aceasta ar [directia de evolutie
n timp, Tn viitor, dacéd nu s-ar produce asimilarea si deznationalizarea
lor accelerata.

8. Vechimea numelui de Tara Roméneascd;
legdtura sa cu numele de Romdnia

Numele o [cihl al tarii — acela de Romania — este modern, ca forma si
atribuire, pentru spatiul actual, dar el are, in infatisari usor diferite, o
vechime considerabild. Se poate presupune ca numele de Rumania/
Romania — cu variante de pronuntie si accentuare medievale, azi pier-
dute — va Lcirculat in paralel cu denumirea de Vlahia/Valahia, [ind
0 emblema pentru identitatea, pentru constiinta de sine a locuitori-
lor unui spatiu anumit. De altminteri, chiar fard existenta unor izvoare
in acest sens, dacé poporul se chema pe sine rumadan si 15i numea lim-
ba rumdneasci/rumdand, dupa tipicul mostenit din lating, este absurd
sa credem ca tarile locuite de acest popor, de variatele ramuri ale lui,
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aveau exclusiv denumiri regionale sau provinciale. Se stie sigur, din
vechi izvoare, ca Moldova, Banatul, Fagarasul, Maramuresul etc. erau
numite uneori si terrae Valachorum sau Valachiae/Vlachiae/Volachiae,
adica ,tari ale rumanilor” Era [rekc ca populatiile romanizate de pe
cele doua maluri ale Dunarii, situate, de la un timp, tot mai departe
de realitatea institutionald a Imperiului, sa se perceapa pe sine, la ni-
vel local, pe baza traditiei si a uzului aceleiasi limbi, drept o realitate
unitard si omogena, anume sa se simta o etnie%. Acesti oameni con-
tinuau sa se numeasca ,,romani”, dar termenul a pierdut treptat sensul
sau politic-institutional, de apartenenta la o realitate universala (Impe-
riul Roman), pentru a desemna in mod exclusiv o foarte bine de [nitta
entitate locald®. Teritoriul locuit de aceasta entitate devenise la [néle
antichitatii 0 Romanie particulara — cum remarcase Nicolae lorga —
care, tocmai datorita particularismului ei incepea sa-si asume caracte-
rul unei etnii®. Astfel, Tn limba localnicilor, impreuna cu numele de
etnic (ruman) trebuie sa se [cbnservat si numele etno-geogra[c1Cea
mai raspandita forma a acestui nume in limba romana a fost insa, fara
indoiald, aceea de Tard Romdneascd.

Denumirea de Dacia s-a pierdut probabil, treptat, la nivelul poporului
incd la [néle epocii antice. Sub romani, numele de Dacia a avut mai
mult sens politic decat etnic. Ea a primit, prin urmare, o lovitura se-
rioasa chiar atunci cand vechiul regat al lui Decebal a devenit in mare
parte provincia romana omonima, deoarece nu mai era vorba, de fapt,
despre vechea Dacie, ci despre 0 Romania, impartita apoi ih mai mul-
te Romaniae®. Acestea, dupa retragerea si caderea Romei, au ajuns sa
[etreptat entitati latine, mai mari sau mai mici, situate si la nord si la
sud de Dunare si inconjurate de populatii nelatine. Latinitatea lor este
dovedita deopotrivd de numele propriu, intern, acela de Romaniae i
de cel extern, dat de alogeni, de Valachiae. Romaniile sau Vlahiile sud-
dundrene s-au tot redus si, in parte, risipit dupa migratia masiva a sla-
vilor (dupa anul 602) si dupa formarea statelor acestora. Ultima mare
zvacnire a unei asemenea Vlahii, adica a unei vieti politice superior
organizate de romanii de la sud de [W¥iu, dar in alianta cu slavii, a fost
Taratul VlIaho-Bulgar format la [néle secolului al XIl-lea, sub dinastia
vlaha (vlaho-bulgard) a Asanestilor. Dimpotriva, la nord de Dunare,
nucleele politice romanesti se ridicau pe masura ce decadea politic i
demogra[ctomanitatea balcanica. Aici, intre Dunare si Carpatii Meri-
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dionali (sau Alpii Transilvaniei, cum le ziceau occidentalii), s-a format
la cumpana secolelor al X111-lea si al X1V-lea, prin reunirea mai multor
Vlahii, prototipul statului romanesc medieval, adica Valahia Mare sau
Tara Romaneascd. Romanii i-au zis mereu acestei mari alcatuiri politi-
ce proprii — compuse din roméni si conduse de romani — Tara Ruma-
nilor/ Romanilor, Tara Rumaneasca/ Romaneasca si, cum se vede, pe
alocuri si rar, chiar Rumanie.

De altminteri, numele de Tard Romaneasca este absolut identic cu
acela de Roménie. Asa cum pentru oricine denumirea de Germania
este sinonima cu cea de Deutschland (care, tradusa literal in romaneste,
inseamna ,, Tara Germand” sau ,,Tara Germanilor™), tot asa numele de
Tara Rumdneascd/Romdneascd nu poate [decat un sinonim al denumi-
rii de Rumdnia/Romdnia. Daca England (tradus literal ,, Tara Anglilor”)
este un sinonim perfect al denumirii de Anglia, daca Scotland (,,Tara
Scotilor”) este totuna cu Scotia si daca Magyarorszdg (,Tara Maghia-
ra") este numele o [cibl actual al Ungariei, nu vedem de ce si cum am
putea sustine ca intre numele de ,, Tara Romaneasca” si cel de Romania
ar [vreo deosebire de esentd? De altminteri, chiar si astazi, romanii,
mai ales in mediul rural, cAnd se refera intre ei, in limbaj colocvial, la
statul roman, nu spun Romania, ci ,Tara Romaneasca” Prin urmare,
pentru romani, numele de Ruméania/Romania nu este decéat o forma
a denumirii de Tara Ruméaneascda/Romaneascd, adaptata timpurilor
moderne, dar extrasa din trecut, cu radacini Tn trecut si justi [cata de is-
torie. De aceea, numai daca, de exemplu, socotim ca numele de Anglia
Si Scotia sunt deosebite de ,Tara Anglilor” (traducere literald din En-
gland) i, respectiv, ,,Tara Scotilor” (traducere literald din Scotland) —
numai si numai in acest sens — denumirile de Rumdnia Si Tara Roma-
neasca pot [privite ca distincte. Tot asa, daca socotim c& numele de
Germania eSte unul modern fata de Deutschland, care ar [uhul arhaic,
atunci si Romania (Romdnia) este 0 noutate in raport cu Tara Romd-
neascd. In limba romand, forma Tara Romdneascd este socotita azi ar-
haica, ceea ce nu s-a intdmplat in alte limbi cu formele echivalente de
England, Deutschland sau Magyarorszdg. Acestea din urma au devenit
in unele limbi strdine Anglia, Germania, respectiv, Ungaria. In cazul
Romaniei, dualitatea aproape a disparut, Tn sensul ca deopotriva stra-
inii si romanii i spun Romaniei in acelasi fel (cu mici variante gra[cd
si fonetice).
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Altminteri, nu avem de ce sa facem diferente, desi niciun istoric roman
nu va folosi vreodata termenul de Rumadnie pentru Evul Mediu, ci va
zice in chip constant Tara Romdneascd Sau Tari Romdnesti. lar Romdnia
nu este, evident, decat o forma modernizata a numelui de Tara Ru-
mdneascd, CUPFins in izvoare neromanesti ca Valahia. In acelasi spirit,
cand apare in texte medievale numele de valachus sau olachus (Cu va-
riante), in legatura cu regiunea carpato-dunareand, el se traduce fara
nicio rezerva cu romdn sau ruman.

De aceea, datorita acestei sinonimii, Tn epoca de emancipare nationala,
cand se presupunea ca [edare natiune trebuia sa aiba un stat national
care sa-i reuneasca si ocroteasca pe toti membrii séi, romanii aveau de-
mult un nume pregatit pentru tara lor. Nu au ales numele de Dacia
(desi s-a propus acest lucru), [inidca numele acesta— cum spuneam —,
desi foarte vechi, se pierduse demult din constiinta publica, ci au pre-
ferat numele de Rumadnia sau Romdnia. Nu a fost un nume inventat
nici de Dimitrie Philipide, nici de pasoptisti, nici de primul domn al
Principatelor Unite, Alexandru loan Cuza si nici de ministrul sau de
externe, Mihail Kogalniceanu. Era un nume pastrat in memoria colec-
tiva, venit dintr-un trecut indepartat, nume pe care-l purtasera intr-un
fel sau altul, la un moment dat, toate alcatuirile politice ale romanilor.
Era si numele pe care |-a avut neintrerupt de pe la 1300 incoace ,,Tara
Romaneasca’, adica cel mai vechi si mai prestigios stat medieval roma-
nesc, in jurul caruia s-a constituit apoi unitatea politica a poporului al
carui nume in purta. Unii lingvisti insista asupra formei termenului de
Romania, care (in functie de speci Lcdl limbii si prin analogie cu Lehia
sau CU Rusia Ori cu Nemtia sau cu alte nume de tdri) este recentd. Lu-
crul este adevarat in litera sa, insa istoricii opereaza si dupad alte puncte
de reper, consemnate Tn surse de epoca si care nu concorda intotdeau-
nacu,logica” limbii, pline, de altmineri, si ea de 0 multime de exceptii.

Concluzii

Romanii si-au inceput istoria ca o ,enclava latina la portile Orientu-
lui” sau ca o ,,insula de latinitate intr-o mare slavd” si au ramas mereu
intr-o vasta regiune de interferente si varii in [uénte. Aceasta regiune a
fost adesea amenintata in stabilitatea si existenta ei, deopotriva dinspre
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apus si rasarit, dinspre nord si sud. Amenintarile au imbracat uneori
forme destructive sau dizolvante, periculoase pentru identitatea roma-
nilor. Gravele pericole dinspre sud si nord, ca si cele dinspre vest au
fost mai de timpuriu anihilate, indepartate, neutralizate, atunci cand
s-a putut, prin contributia romanilor si a vecinilor lor, dar mai ales prin
evolutia raporturilor internationale. Mult mai persistente, mai insisten-
te, mai dureroase si mai grave au fost pericolele venite dinspre rasarit,
incepand cu migratorii si sfarsind cu tancurile sovietice, aducatoare de
comunism. De peste un mileniu, romanii au trait obsesia amenintarii
Rasaritului. De aceea, din plurivalenta lor mostenire identitara, si-au
cultivat mai ales componenta occidentala. Era clar inca din secolele
XIV-XV cé ,lumina” incetase sd mai vind de la Rasarit. In vreme ce
acest Rasarit de ticalosea tot mai mult, cultura si civilizatia, pe vechiul
fond al clasicismului greco-latin si al crestinismului, in [afeau in Apus.
Acesta s-a impus si a devenit un model fertil de urmat. Roma— Vechea
Roma — era parte substantiala a acestui model si ajunsese simbolul lui
cel mai eclatant. Din legatura aceasta cu Roma — reala si imaginara in
acelasi timp — s-a nascut ideologia si mitologia nationala moderna ro-
maneascd. Numai cd Roma era in secolele XI11-X1V catolica, iar lega-
tura cu ea era mijlocita de alte state catolice, mai ales de Regatul Un-
gariei. Aceasta legatura era obturata puternic de ortodoxia romanilor,
de presiunile de catolicizare a lor, presiuni care nu urmau intotdeauna
calea convingerii. Aceste presiuni de catolicizare purtau, ademenitor,
sigiliul Romei, dar se faceau prin prisma presiunii politico-militare a
Ungariei. Tn mintea romanilor (mai ales a acelor stipaniti direct de Un-
garia) catolicismul se suprapunea peste numele de Ungaria, adica pes-
te numele unui opresor, iar umbra aceasta se proiecta uneori si asupra
Romei, unde rezida capul bisericii apusene™.

Astfel, credinta bizantina si legdtura, prin slavii de sud, cu ,Noua
Roma” (Constantinopolul), dar si tendintele de catolicizare pe [iéra
ungara devenisera piedici destul de serioase pentru cultivarea amintirii
Romei dintai si a latinitatii. Totusi, romanii aveau Roma chiar in nu-
mele lor! Si erau singurii detinatori ai acestui ,privilegiu” — marturie
clara pentru ideologi nu numai a latinitatii lor, ci si, impreuna cu aceas-
ta latinitate, a sorgintei lor occidentale. De aceea, legaturile cu Occi-
dentul s-au reluat in Epoca Moderna dupa alte principii, iar numele de
Romania—un fel de Roma translatata la Dunare, la Carpati si la Marea
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Neagra — a devenit pentru romani o puternica marca identitara, nascu-
ta si facuta n acelasi timp, construita deopotriva de istorie si de ideo-
logie, dar puternica si perena. Fireste, la consolidarea acestei denumiri
generale de Romadnia au lucrat insistent — cum s-a intdmplat n istoria
tuturor popoarelor — intelectualii, artizanii nationalismului modern si
ai ideologiei nationale.

Pentru straini in general si pentru multi analisti ai scenei politice con-
temporane, este greu de inteles acest fenomen si sunt di[cil de per-
ceput aceste identi [cdri ale popoarelor central-sud-est europene prin
numele lor, prin limba, prin religie si confesiune, prin origine si prin
traditii. De aici provin, in mare parte, si unele dintre catalogarile gra-
bite si super [Cihle ale acestor state si popoare, numite de la Viena in-
coace, in sens peiorativ, ,balcanice”. Doar studiul atent si profund al
trecutului le poate revela destinul si le poate explica atitudinile. Acest
studiu Tnseamna cunoastere, iar cunoasterea inseamna mult efort, dar
si intelegere. Ceea ce nu scuza erorile, lasitdtile, carentele proprii ale
romanilor, dar le plaseaza pe toate sub semnul umanului. Din pacate,
romanii au exagerat adesea sentimentele lor nationale, ca toti vecinii
lor, dar aceasta exagerare nu explica pe deplin cliseele perpetuate in le-
gatura cu ei. Identitatile nationale sunt o realitate de viata colectiva ca
atatea altele si nu au in esenta lor nimic male [CJAu fost folosite uneori
in scopuri reprobabile — ca si identitatile familiale, religioase, politice
etc. —ceeace nu trebuie sa le facd in sine odioase, ci pur si simplu [rekti,
ca viata. Céte crime nu au fost facute in numele familiei (rudeniei), al
bisericii, al iubirii sau al libertatii, de-a lungul timpului, fara ca familia,
biserica, iubirea sau libertatea sa [elemonizate!

Pentru receptarea precautd a istoriei romanilor scrisa de istoricii ro-
mani si pentru punerea sub semnul intrebarii a unor idei ale acesto-
ra in strainatate, a concurat din plin si perioada regimului comunist
,original”, aplicat in Romania. A fost, in ultima sa etapd, un regim
comunist-nationalist, in timpul caruia trecutul romanilor trebuia pre-
zentat numai Th maniera ,,glorioasa”: faptele romanilor trebuiau sa [e]
imaculate, formarea poporului trebuia sa [alut lor numai la nord de
Dunére, poporul roman trebuia sa se Cdezvoltat numai ,,sub semnul
continuitatii, permanentei si unitatii”, originea nobila se cuvenea me-
reu subliniatd, [eta era vorba de romani, de daci sau de daco-romani
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etc. Romanii erau prezentati adesea ca [ind neschimbati si neaosi ,de
doua mii de ani”, cu fapte de arme extraordinare, purtatori de mari vic-
torii si imobili in spatiul stramosesc. Pana si denumirile provinciilor
istorice au fost, laun moment dat, prohibite, in favoarea numelui gene-
ral si unitar de Romania. De asemenea, regimul Ceausescu tindea spre
[ndlul sdu sa construiasca ,,poporul muncitor unic”, evident roman si
sa stearga diferentele etnice, lingvistice, nationale. Or, era clar pentru
orice intelectual obisnuit ca aceasta era doar propaganda. Istoricii ro-
mani seriosi nici nu au acceptat, in general, sa scrie astfel de enormitati,
neadevaruri, exagerari. Numai cé in Occident ajungeau mai ales pro-
dusele propagandei regimului. De aceea, istoriogra[afomana a fost in
mare masura compromisa, pusa sub semnul intrebarii.

De doua decenii, cei mai seriosi istorici romani au reluat prezentarea
trecutului sub noi auspicii. Ba unii, incercand sa indrepte ceea ce a fost
aberant n trecut, au facut alte erori si exagerari, in sens invers, usor de
preluat de catre un public intern si, mai ales, extern, satul de istoria tri-
umfalistd, cultivatd de o [Cihlii comunisti si dornic de altceva. n acest fel,
pentru unii, intreg trecutul romanilor a devenit derizoriu, rusinos, fara
nicio relevanta pozitiva. Or, astazi este tot mai clar pentru istorici si pen-
tru publicul larg cd romanii au avut o istorie normala, ca toate popoarele,
cu bune si rele, cd au avut provincii istorice diferite si nume regionale,
ca nu au fost albi si imaculati, ca nu au fost mereu unitari si uniformi si
ca stramosii lor nu venisera cu totii de la Roma! Se vede — pentru multi,
ca 0 noutate — ca si romanii se miscasera in Evul Mediu si nu numai, pe
distante mai mici sau mai mari, cu turmele lor sau cu alte treburi, in toate
directiile, manati de diferite motive, asa cum facusera toate popoarele™.
Miscarea si asezarea in spatii indepartate i-a facut si pe romani variati,
deosebiti Tntre ei. A fost foarte greu, pentru multi ani dupa caderea co-
munismului, sa se distinga intre adevar si minciuna, intre realitate i pro-
paganda. Nici astazi, dupa doua decenii, nu este tocmai simplu.

De aceea, nici in privinta numelui romanilor, lucrurile nu sunt, pen-
tru anumiti straini, clare. Multi mai cred ca numele de roman este un
rezultat al propagandei nationale si nationaliste, exacerbat sub comu-
nism. Faptul acesta este Tnsa acum doar un cliseu, rezultat in mare par-
te din neincredere si din necunoastere. Tn lumina marturiilor de mai
sus, se impune ca evidenta legitimitatea folosirii numelui de roman (si
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de Tara Romaéneascd) Tn paralel cu cel de vlah (si de Valahia), inca din
momentul intrarii in istorie a tuturor popoarelor romanice, la sfarsitul
mileniului | al erei crestine. Este de inteles ca unii istorici germani, de
exemplu, n limba cdrora etnonimul ,roman” a intrat in chip temeinic
abia Tn secolul al X1X-lea, s& prefere numele de ,valah”; dar acelasi lu-
cru, in sens invers, se poate spune despre istorici roméni, in limba ca-
rora etnonimul ,valah” a intrat in mod curent tot in secolul al XIX-lea.
Pentru cei mai multi romani, numele de ,valah” a fost intotdeauna stra-
in, a fost nespeci [climbii romane, imbracand uneori, la unele popoare
si in anumite variante ale sale chiar sens peiorativ.

Prin urmare, romanii au purtat dintru Tnceput doua nume principa-
le, ambele legitime. Este insa natural astazi ca, cel putin in mediile
romanesti, sa [elpreferat numele pe care si-l dau romanii Tnsisi. Nu
exista nicio ratiune sa se vorbeascd, inca de la [néle mileniului I al erei
crestine, despre francezi, germani, maghiari, bulgari sau rusi, dar des-
pre romani nu, cand sunt date precise ca ei intrau tocmai atunci, cu
entitatea si identitatea lor proprie, pe scena istoriei. Prin urmare ro-
manicii orientali ai Europei erau pentru ei insisi ,romani” (rumani),
iar pentru ceilalti erau ,vlahi” (cu variante), inca din secolele al IX-lea
—al X-lea. Cu atat mai mult este justi [cata folosirea numelui de romén
pentru secolele ulterioare ale Evului Mediu. Denumirea de roman, uti-
lizata de toti istoricii romani pentru a chema poporul lor din Evul Me-
diuTncoace, nu are nimic de-a face cu nationalismul, desi a fost folosita
adesea in spirit nationalist. Este vorba doar de o realitate cu existenta
milenard si care trebuie relevata in chip corect, in acord cu ceea ce mar-
turisesc izvoarele istorice.

Note || ! Despre unele implicatii contemporane ale etnicitatii,
inclusiv Tn Roménia, vezi: Cay Lienau, Ludwig Stein-
dor [_(ed.), Ethnizitit, Identitit und Nationalitdit in Sii-
dosteuropa, Miinchen 2000 (Stidosteuropa-Studien 64);
Josef Sallanz, Bedeutungswandel von Ethnizitit unter dem
Einfluss von Globalisierung. Die rumdnische Dobrudscha
als Beispiel. Potsdam 2007; Wilfried Heller (Ed.), Eth-
nizitat in der Globalisierung. Zum Bedeutungswandel
ethnischer Kategorien in Transformationslindern Siidoste-
uropas. Miinchen 2007; Corina Anderl-Motea, Ethni-
zitdt — Raum, Funktion und Bedeutungswandel. Sozialge-
ographische und kulturanthropologische Erkundungen zum
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Verhiltnis von Ethnizitit und Raum im Transformationsprozess anhand von Beispielen aus
Ruminien, Potsdam 2007.

2 Aileen Pearson-Evans; Angela Leahy [Ed.], Intercultural Spaces: Language, Culture,
Identity, New York 2007; John R. Chévez, Beyond Nations. Evolving Homelands in the
North Atlantic World, 1400 - 2000, New York 2009; Mathias Bos, Kai Hebel (Ed.), The-
orien der Ethnizitit. Eine sozialwissenschaftliche Einfiihrung mit Quellen, Wiesbaden 2010.
$ Michael Metzeltin, Wallmann, Wege zur Europdischen Identitit. Individuelle, national-
staatliche und supranationale Identititskonstrukte, Berlin 2010 (Forum: Rumanien 7, Berlin).
*Pentru evolutia istorica generald a romanilor, vezi loan-Aurel Pop, Romanians and Ro-
mania: a Brief History, New York, 1999.

5De altminteri, denumirea exacta folosita de D. Philipide nu este Romadnia, Ci Rumunia,
in acord cu speci [cl limbii grecesti. Vezi Vasile Arvinte, Romadn, roménesc, Romdnia.
Studiu filologic, Bucuresti 1983, p. 28-34.

8 Este vorba aici nu de numele domnului, ci al dinastiei (Bogdani sau Bogdanesti) sub
care, laun moment dat, tara a fost inchinata turcilor.

"Primul descalecat era considerat cel al romanilor condusi de impdratul Traian.

¢ Numele medieval n limba romana al polonezilor. Acestia din urma le ziceau locuito-
rilor Moldovei ,valahi”, iar celor din Tara Romaneasca ,multani” sau ,moltani”, iar tarii
»Multana” ([indcd numele de ,Valahia” sau ,,Tara Valahd” era deja dat de ei Moldovei).
°*Miron Costin, Opere alese. Letopisetul Tarii Moldovei. De neamul moldovenilor. Viata lu-
mii, editie de Liviu Onu, Bucuresti 1967, p. 156-157.

10 Nicolae lorga, La Romania danubienne et les barbares au VI-e siécle, in ,Revue belge de
philologie et d’histoire”, 111, 1924, p. 35-50.

1 Gheorghe 1. Brétianu, Originile si formarea unitdtii romdnesti, editie de lon Toderascu,
lasi 1998, p. 60-64 (editia in limba franceza a aparut in 1943).

12 Serban Papacostea, Les Roumains et la conscience de leur romanité au Moyen Age,
~Revue roumaine d’histoire”, 1V, 1965, nr. 1, p. 15-24.

18 Adolf Armbruster, Romanitatea romanilor. Istoria unei idei, editiaa 11-a. Bucuresti 1993,
p.17-51.

1 Vasile Arvinte, Romdn, romdnesc, Romdnia. Studiu filologic. Bucuresti 1983.

15 Eugen Stanescu, Premisele medievale ale constiintei nationale romdnesti. Mdrturii interne.
Romdn-romdnesc in textele romdnesti din veacurile XV-XVII, in ,Studii. Revista de istorie”,
XVII, 1964, nr. 5, p. 967-1000.

16 Stefan Stefanescu, De la Romania la Romania, In ,Arhivele Olteniei”, Serie noud, 1,
1981, p. 77-84.

17 Stelian Brezeanu, Identitdti si solidaritdti medievale. Controverse istorice, Bucuresti 2002,
passim.

18 Joan-Aurel Pop, Natiunea romdnd medievald. Solidaritdti etnice romdnesti in secolele XI-
II-XVT, Bucuresti 1998, p. 8-13.

¥ Vezi Gerd Baumann, Andre Gingrich, Grammars of Identity, Alterity: a Structural
Approach, New York 2004.

20 Numele acestea traditionale, de olasz si de oldh, date de unguri italienilor si, respectiv,
romanilor, demonstreaza indubitabil perceperea inrudirii celor douad popoare romanice
de cdtre constiinta colectiva maghiard. Aceeasi asemanare izbitoare intre numele date
italienilor si romanilor se gdseste si la multe popoare slave.
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21 Pentru speci [cdl maghiarilor vezi, recent: P&l Engel, The Realm of St. Stephen. A Histo-
ry of Medieval Hungary 895-1526. London-New York 2001.

2V. Arvinte, op. cit., p. 41-44.

Z Este insd evident cd nu aceasta constiintd — elitard si [rava — a fost decisiva pentru per-
petuarea numelui Romei in etnonimul ,,roman’, ci anumite imprejurdri istorice, partial
evocate in acest studiu.

2 E. Stanescu (coord.), Rascoala si statul Asanestilor. Culegere de studii. Bucuresti 1989, p.
32-33; S. Papacostea, Geneza statului in Evul Mediu romdnesc. Studii critice, editie addugi-
ta. Bucuresti 1999, p. 242-243.

% Maria Holban (coord.), Caldtori strdini despre Tarile Romdne, vol. |. Bucuresti 1968,
p. 322-323.

% Dupa secolul al XVI-lea, odata cu marii cronicari moldoveni care au scris in limba
romana, cu Dimitrie Cantemir si apoi cu Scoala Ardeleand, constiinta romanitafii se im-
pune de [nitiv in mentalitatea romaneasca.

27 Dupd cum se stie, s-au pastrat si in Occident etnonime provenite din latinescul roma-
nus, dar numai sporadic, in cazul unor grupuri mai mici si izolate, inconjurate de germa-
nici, ca de exemplu romansii sau retoromanii din Elvetia.

% Nu intereseazd, In cazul de fatd, ca uneori, in Evul Mediu si in Epoca Modernd, terme-
nul de vlah a avut, pe alocuri, si acceptiunea de taran supus, de pastor (pacurar), de serb
(iobag) sau de ,,schismatic” (ortodox), cum se va vedea mai jos.

2 Nu ludm aici Tn atentie Tn mod intentionat micul popor dalmat — intre timp disparut —
din Balcani, vecin cu italienii, situat departe de romanii nord-dunareni si fard relevanta
pentru tema noastra. De altminteri, dincolo de apartenenta la latinitate, romanii sunt cel
mai numeros popor din sud-estul Europei.

% \ezi Neagu Djuvara (coord.), Aromdnii. Istorie. Limbd. Destin. Bucuresti 1996, cu opi-
niile specialistilor Cicerone Poghirc, Petre S. Nasturel, Matei Cazacu, Neagu Djuvara,
Max Demeter Peyfuss, Mihaela Bacu si Matilda Caragiu-Marioteanu, in legaturd cu
denumirile generale de romdni (Cu variante) si vlahi (Cu variante), cu procesul de ro-
manizare, raporturile vlahilor balcanici cu grecii si slavii, diaspora aromand, aromanii si
nationalismele balcanice, asimilarea vlahilor etc.

* Termenul de provincia Se referd probabil laTmpartirea lumii crestine (catolice) in ,,pro-
vincii ecleziastice” de cdtre curia papald.

%2 8. Turcus, Prima mdrturie strdind despre etnonimul ,roman” (1314), n ,Cele trei Cri-
suri” (Oradea), seriaa I11-a, an I (2000), nr. 7-9 (iulie-septembrie), p. 6.

% Plasarea ortodocsilor (,,schismaticilor”) intre ,pagani” se mai intalneste in epocd, in
anumite medii exclusiviste occidentale (catolice).

*S. Papacostea, Between the Crusade and the Mongol Empire. The Romanians in the 13-th
Century, Cluj-Napoca 1998, p. 13-136.

% A. Armbruster, op. cit., p. 49-51.

% Archivio di Stato di Milano, Archivio Ducale Sforzesco, Potenze Estere, carteggio 640,
fascicolo Ragusa, nn (nenumerotat).

¥ V. Arvinte, op. cit., p. 191-192.

* Imre Nagy (editor), Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius Hungaricus, vol. V111,
Budapest 1891, nr. 5, p. 9-11; Imre Szentpétery (editor), Regesta regum stirpis Arpadia-
nae critica diplomatica, vol. |, partea 1 (1001-1270), Budapest 1923, nr. 157, p. 50; vezi
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Alexandru Simon, Intre coroanele Arpadienilor si Asanestilor: implicatiile unui document de
la Béla 111, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, vol. XXVI11, 2010, p. 127-136.

% De notat faptul ca inaltul pontif il numeste pe lonita ,roman” si nu ,vlah” si spune ca
fnsisi romanii se considera de origine romana.

0 Eugen Stanescu (coord.), Rscoala si statul Asdnestilor. Culegere de studii, Bucuresti
1989, p. 32-33.

4 |-A. Pop, Institutii medievale romdnesti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti) din
Transilvania in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca 1991, p. 141-151.

“2 In [uéntat de anumite curente culturale de la inceputul secolului al XX-lea, mai ales
de samandtorism (al carui animator a fost) si de poporanism, de forta vietii noastre ru-
rale, de perenitatea taranului, Nicolae lorga a vdzut in primele creatii politice romanesti
niste produse ale poporului, ale unei democratii taranesti sui generis. De aici i epitetul
de ,populare” din denumirea de ,,Romanii populare” Ulterior, a revenit, nuantand mult
lucrurile si admitand contributia majora a unei clase superioare, de boieri, numiti de el
si cavaleri”. Vezi N. lorga, Studii asupra Evului Mediu romanesc, editie de S. Papacostea,
Bucuresti 1984, p. 405-406.

8 Chiar si in Occident, termenul de ,roman” avea sens politic si nu etnic, dupa cum
reiesea clar chiar si din numele Imperiului Romano-German, chemat o [Cikl, de la [néle
secolului al XV-lea, ,,Sfantul Imperiu Roman de Natiune Germana”

“\fezi Cesare Alzati, In inima Europei. Studii de istorie religioasd a spatiului romdnesc, edi-
tie de S. Turcus, cu postfatd de 1.-A. Pop. Cluj-Napoca 1998, p. 81, nota 4.

% S. Papacostea, Geneza statului in Evul Mediu romdnesc..., p. 249-253.

“ Prezenta consoanei ,,|” in Romaniola Sau Romandiola poate sa incerce o apropiere de
forma originara (,Romanioara™?) sau sa [ insertie aumanistului iezuit, [e$pre asuna
bine n adaptarea sa latind diminutivatd, [e$ub in [uénfa limbii sale materne maghiare.
4 Ibidem, p. 252-253.

*N. lorga, Romdni si Slavi, Romdni si Unguri, Bucuresti 1922, p. 9.

* Cu sensul de ,,s-au tradus”

80< Li Seculj>, vedendosi malmenare,/ domandono adiuto a soy vicinj chiamatj Valachi, quali
antichamente furo Romanj et tengano lo lor parlare latino et romano fin in questo tempo,/ et
sono valenti hominj a cavalo [...]. Archivio di Stato di Milano, Archivio Ducale Sforzesco,
Potenze Estere, Venezia, carteggio 354, 1468, fascicolo Febbrario, nn (henumerotat).
Vezi |.-A. Pop, Al. Simon, The Venetian and Walachian Roots of the Hungarian-Ottoman
Truce of Spring 1468: Notes on Documents from the States Archives of Milan, In lulian-Mi-
hai Damian, I.-A. Pop, Mihailo Popovi¢, Al. Simon (editori), The Italian Peninsula and
the Europe’s Eastern Borders. 1204-1669 (=Eastern and Central European Studies, I). New
York — Oxford — Basel — Frankfurt-am-Main — Wien 2012, passim.

5L S. Papacostea, Geneza statului in Evum Mediu... , p. 245.

52 1. M. Damian, Gli umanisti italiani e l'etnonimo medievale dei romeni. Una nuova fonte, in
Lauro Grassi (a curadi) Studi per sessantanni della Biblioteca Romena di Freiburg, Genova
2011, p. 9-23.

5% Andrés Veress, Acta et epistolae relationum Transilvaniae Hungariaeque cum Moldavia
et Valachia, vol. | (1468-1540), Budapest 1914, p. 242-244 (text latin integral); Maria
Holban (coord.), op. cit., p. 247 (fragment tradus Tn roméneste).

% Romei.

BDD-A31159 © 2020 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.227 (2026-10-04 20:15:37 UTC)



BT ROMIAINIA

% Sti Rominesti?

% Sai tu romano?

57 Maria Holban, op. cit., p. 322.

%8 Scisne... Romane?

% Num Romanus sit.

5 Anton Verancsics, Osszés munkdi, vol. |, n L. Szalay: Monumenta Hungariae Historica,
seria a l1-a, Scriptores, vol. 11. Pest 1857, p. 119-151 (text latin integral); Maria Holban
(coord.), op. cit., p. 403 (fragment tradus in romaneste).

8 Wolfgangus Kowachoczy, De administratione Transylvaniae Dialogus. Adiecta est ad
Maximum et Victorem Poloniae Regem Gratulatio. Claudiopoli Transilvanorum 1584, 34
[Iet A. Armbruster, Romanitatea romanilor..., p. 135; C. Alzati, In inima Europei..., p.
85; |.-A. Pop, Natiunea romdnd medievald... , p. 121.

62 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XV, partea 1
(1358-1600), editie de N. lorga. Bucuresti 1911, p. 659-660.

8 Tn numeroase marturii de epoca, inclusiv decizii ale dietei Transilvaniei, locuitorii tarii
sunt caracterizati sub aspect religios ca ,,Christiani” (ungurii, sasii si secuii) si ,Valachi”,
[ind evident faptul cd un etnonim (Valachus) era utilizat spre a de [0l apartenenta la o
confesiune (ortodoxia).

8 Este de notat si reciproca: unor grupuri mici de vlahi balcanici si se spunea ,ciobani”,
asa cum romanilor din Transilvania li se spunea sporadic si ,iobagi”.

% [edelKahl, Ethnizitit und rdumliche Verbreitung der Aromunen in Siidosteuropa.
(= Minstersche Geographische Arbeiten 43), Miinster 1999; idem: Etnonime la aro-
mdni [Ethnonyme bei den Aromunen], in Academia Romand, Institutul de Filologie
Romana (ed.), Spatiul lingvistic si literar romdnesc din perspectiva integrdrii europene, 1asi
2004, p. 264-273; idem, Istoria aromdnilor, Bucuresti 2006; Cicerone Poghirc, Romani-
zarea lingvisticd si culturald in Balcani. Supravietuiri si evolutie, In Neagu Djuvara (coord.),
Aromdnii. Istorie. Limbd. Destin. Bucuresti 1996, p. 13-17.

8 C, Alzati, In inima Europei..., p. 78.

57 Ibidem.

8 TIbidem, p. 86, nota 16.

8 Reluarea denumirii de Dacia s-a facut sub impulsul umanismului, din exteriorul so-
cietatii romanesti, prin maniera autorilor epocii Renasterii de a arhaiza denumirile de
locuri din epoca lor. Tn acest fel, Tarile Romane (dar si Danemarca!) erau numite Dacia,
Ungaria devenea Pannonia, Bulgaria si Serbia — Moesia etc. Din aceste scrieri umaniste
si postumaniste au refnviat si autorii romani numele de Dacia. Se cuvine reamintit aici
faptul ca Johannes Honterus scria pe faimoasa sa harta din secolul al XVI-lea numele de
Dacia peste teritoriile Transilvaniei, Tarii Romanesti si Moldovei.

" Vezi |.-A. Pop, The Religious Situation of the Hungarian Kingdom in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries, In Celia Hawkesworth, Muriel Heppell, Harry Norris (Ed.), Reli-
gious Quest and National Identity in the Balkans. London 2001, p. 78-90; idem: Church
and State in Eastern Europe During the Fourteen Century. Why the Romanians Remained
in the Orthodox Area, In ,,East European Quarterly” (Colorado, USA), 1995, XXIX, nr.
3,p. 275-284.

™ Vezi Brigi[adschmidt-Lauber (Hg.), Ethnizitit und Migration. Einfiihrung in
Wissenschaft und Arbeitsfelder, Berlin 2007.
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