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Spre deosebire de indianizatul Demetrio Ma-
rin, eminenta profesoard Rosa del Conte, au-
toarea uneia dintre exegezele capitale ale emi-
nescologiei (Mihai Eminescu o dell’Assoluto,
1961, apiruti in traducerea romaneasci a lui
Marian Papahagi abia in 1990), a inteles incir-
catura crestind a operei lui Eminescu, venind,
printr-o limba ,,ce-si afunda radacinile in cea
mai autenticd spiritualitate a neamului sdu’,
care, in niciun caz nu este nici indiand, nici
schopenhaueriana, ci crestin-ortodoxa. Autoa-
rea l-a vizut, ca gandire filosofica, un kantian
care adopta uneori si limbajul lui Schopenha-
uer (cel mai putin original, in cazul poetului
roman, crede autoarea). Rosa del Conte e
printre putinii exegeti care simte importanta
ontologica a conceptului filosofic de arheu, ca
ysingura realitate pe lume”, vizand Absolutul,
tintd a cirtii sale. Stefan Munteanu considera
ca ,marele merit al autoarei vine de la faptul ca
reconsiderd maniera in care trebuie raportati
creatia eminesciana la filosofia lui Schopenha-
uer. Contrar viziunilor critice anterioare, care
reduceau toata gandirea poetului la pesimismul
filosofului german, Rosa del Conte sesizeazd
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nuanta esentiali care-i separa pe cei doi creatori” (p. 74), citand: , Apro-
fundarea logica a «non-sensului vietii», pe care Eminescu o intuise deja
prin experienta sentimentald, va fi intreprinsa sub influenta gandirii lui
Schopenhauer. Dar, cita vreme pentru Schopenhauer Dorinta de viata,
principiul metafizic, devine i unicul principiu ontologic al universului,
Eminescu va denunta, prin chiar oscilatiile gindirii sale, imposibilitatea
aproape absoluta de a renunta la un Principiu transcendent”. Compara-
tiv cu Schopenhauer, la romaén, se insinueaza in tainica voinfd, ceva din
manifestarea lucrului in sine kantian, un ,absolut care se hipostaziaza in
figura Demiurgului” din Luceafarul. De aceea, Noica a spus ca Eminescu
a venit cu mana plini in fata nefiintei. Poetul, crede autoarea, venea cu un
fel de ,,spaimai religioasa” in fata nefiintei. Stefan Munteanu inclina insa
catre una metafizica, filosoficd, expriméind reticenta in fata suprapune-
rii nivelului filosofic cu cel teologic, demersul siu fiind, in primul rand,
abordarea filosofiei, nu a religiozitdtii eminesciene (p. 75). Nu e de acord
cu Rosa del Conte, care afirmi: , Aceastd exigentd a divinului, care este
cautare de adevaruri si valori absolute, a rimas imprimata ca o trdsdturd
asupra operei sale si de aceea nu ezitam sa-] numim pe Eminescu un ge-
niu religios”

Iata o evaluare ce ridicd o nuanti capitald in raportul dintre poezie si fi-
losofie la Eminescu, dar si in genere. Daci am inteles bine, Stefan Mun-
teanu opteaza pentru o ierarhizare a trei niveluri de Realitate spirituala:
religiosul, poeticul, filosoficul, in varful scarii stind filosofia, poezia fiind un
tel de intermediar intre cele doua niveluri spirituale. Abordarea amintegte
de metodologia transdisciplinara. In aceasta scara, tertiul tainic inclus ar
trebui si fie poezia care se raporteaza, in primul rand, la filosofie (ca in
opera lui Eminescu), si in plan secund la religie. Referentialitatea aceasta
este pe deplin explicabili la un filosof de meserie, cum este Stefan Mun-
teanu, iar legitimarea poate veni de acolo ci religiile sunt mai ,partizane”
decét poezia si filosofia, acestea din urma neprovocind rdzboaie religioa-
se, ci voind sd armonizeze lumea. Altfel spus, de catre Stefan Munteanu,
»geniul autentic nu poate fi religios, ori nereligios. El este geniu si se ra-
porteaza in mod principial-ideatic la Absolut, nu in sens partinic, religi-
os. Absolutul lui Eminescu nu este o divinitate determinati, responsabi-
13 pentru 0 dogmi sau alta, ci este Idealul imaginatiei sale, este Principiul
care ispiteste lumea, situat dincolo de orice doctrina religioasi deter-

minatd” (p. 76-77). In aceasta complexi ecuatie, in care nu exista rigaz
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de pace si de complementaritate intre diverse religii, adevirul nu poate
fi decat de partea lui Stefan Munteanu. Dar ma intreb dacd nu cumva
Eminescu depiseste si transfigureazi si asemenea antinomii, intelegind
ca invatatura lui Hristos nu este o simpla religie, cum cred foarte multi
ideologi (ba chiar si unii teologi, ristilmicitori de dogma) care se erijea-
z4, finalmente, in filosofi rationalisti, secularizati in marginile ateismului.
Geniul lui Eminescu nu putea sa nu intuiasca posibila antitezi dintre re-
ligie si filosofie. Observa, mai intii, ostilitatea unor preoti fata de filosofi,
intre care el interpune poezia chiar printr-o poezie, intitulind-o, graitor,
Preot si filosof. Dupa ce respinge mustrarea din tendinta partizanald a
dogmaticilor, Eminescu vine cu solutia transfiguratoare a intalnirii fafd
cdtre fatd cu divinitatea:

»Nu ne mustrati! Noi suntem de cei cu-auzul fin
Si pricepuram goapta misterului divin.

Urmati in calea voastrd multimii de absurzi

Si compuneti simfonii §i imnuri pentru surzi,
Ascuteti adevirul in idoli, pietre, lemn,

Cici doar astfel pricepe tot neamul cel nedemn
Al oamenilor zilei sublimul adevir -

Ce voi spuneti in pilde, iar noi l-avem din cer”.

Eminescu stia ca lisus se adresa in pilde chiar si apostolilor, intrucat
nu cunosteau Adevarul, fiind la vérsta spirituald a hranirii cu ,lapte”.
lisus le-o si spune direct. Abia la Cincizecime, prin pogorirea Duhu-
lui Sfant, apostolii devin crestini. Autorul Luceafdrului, ca poet si fi-
losof care pricepe soapta misterului divin, nu este rupt de crestinism
din cauza ci a trecut prin filosofie, cu atit mai mult prin cea budisti
sau cea kantiana, ambele aducitoare de pace eternd si de armonie. O
spune textual, intr-o enigmatica insemnare din mss. 2275bis, fila 8:
»Eu sunt budist. Nefiind crestin simplu, ci crestin ridicat la puterea
a 10-a”. Desigur, va avea griji sd spund ca nu crede in Buddha-Sakya-
Muni, nici in Iehova, dumnezeul Vechiului Testament, pe care-] recuza
in poemul Demonism, dar nu si pe Dumnezeul treimic, lisus Hristos,
despre care am citat mai inainte din , Timpul”. Asa cum poetul a respins
diversele sisteme filosofice, pancronic cu Nietzsche si protocronic fata
de Heidegger, punind in arheu simanta unei ontologii fundamentale
(incét e o laudi si-i reprosezi ci nu a creat un sistem filosofic!), la fel
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poetul a respins multitudinea religiilor partizane, intelegind, inaintea
teologilor contemporani cu sine, cd ceea ce noi numim religie crestin-
ortodoxa nu este o simpla religie, ci arheul tuturor religiilor. O afirmi
teologi si filosofi crestini de talia lui Dumitru Staniloae, Sf. Iustin Po-
povici sau Christos Yannaras. La fel, cind Eminescu se intreaba si ras-
punde: ,Existd metafizica? Pan-acuma inci nu’) el intelege ca diversele
numeroase sisteme vor trebui depisite printr-o ontologie fundamentald.
Este chiar ,modelul poetico-filosofic, pe care sa se sprijine inceputul
procesului de cunoastere”, cum intelege si Stefan Munteanu (p. 78).
De aici uimirea poetului in fata puterii de cunoastere a omului: ,Cum
in fire-s numai margini, e in om nemdrginire./ Cat geniu, cita putere
intr-o ména de pamant”. Pesimist un asemenea ganditor? E desigur, o
glumi eminescologica!

Cred ci valorificarea cartii Rosei del Conte din perspectivi filosofi-
ca-poetica-religioasi citre atare lumina spirituala suntem condusi inca
din titlul Mihai Eminescu o dell’Assoluto. Fireste, trecind, intre altele,
prin viziunea poetului privitor la spatiu si timp, autoarea italiand va-
zandu- pe autorul Epigonilor ca pe un mare poet al timpului, ca si Ioan
Gutia, de unde izvorul inconfundabilei melancolii eminesciene, senti-
ment care nu e pesimism schopenhauerian, ci unul ,structural gnos-
tic”. Existd, totusi, riscul supradimensionarii timpului in defavoarea
spatiului, tinind seami de simultaneitatea dinamica spatio-temporala
avizionarismului eminescian, vaditd nu numai in Luceafdrul, La steaua,
Povestea magului caldtor in stele sau in Sdrmanul Dionis, dar si in nota-
comentariu in marginea traducerii Criticii ratiunii pure (mss. 2258, f.
114), invocati si de Stefan Munteanu: ,Representatia e un ghem, ab-
solut unul si simultan. Resfirarea acestui ghem e timpul §i — experienta.
Sau si un fuior, din care toarce firul timpului, vazind numai astfel ce
contine. Din nefericire att torsul cat si fuiorul tin intruna. Cine poate
privi abstragind de la tors, are predispozitie filosofica”. Eminescu stia
ca spatiul e apanajul ochiului, pe cand timpul, al auzului. Tudor Vianu
marturisea ca nu a intalnit un alt poet si gdnditor care sa fie deopotriva
atat de vizual si de auditiv. Altminteri, aceastd simultaneizare este pri-
vilegiata nu de timp, ci de spatiu/privire, abstragerea de la tors/timp
fiind conditia filosofdrii.

(Va urma)
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