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Sa fi anuntat oare Mitrea Cocor virajul, im-
plicit o altd nastere? Reamintim ca, in pofida
etichetelor depreciative, Sadoveanu a fost,
neindoielnic, un om instruit. Daci initierea si
activismul sdu in masonerie au fost probate,
in pofida biografiei ocultate, in plan politic
instructia sa a fost precara. De altfel, coordo-
nata politica lipsea prozei sadoveniene, pani
cand marele scriitor si-a pus pana in slujba
noului regim, ,lingusind ocupantul”. Mitrea
Cocor raiméne, oare, opera exemplara a rea-
lismului socialist autohton? El pare, izbitor,
un corp strdin in integrala sadoveniana. S nu
omitem ca Sadoveanu a fost primul scriitor
roman, care, dupa razboi, a vizitat Uniunea
Sovietici si a scris in termeni ditirambici des-
pre Revolutia rusa. El a raspuns prompt ,ma-
rii innoiri” de dupd 1944 (cf. M. Ralea), deve-
nind ,cantiretul lumii noi”, iar Mitrea Cocor
va fi chiar ,primul erou de tip nou” (cf. Paul
Georgescu). Prin cazul Cocor, taranul revol-
tat nu mai alege haiducia, ci, luminat, initiat,
asadar, va deveni propagandistul noii lumi'.
Convertirea si reactivarea unor personalitati
de prestigiu, indeosebi a scriitorilor mai in

Partea I vezi ,Limba Romani’, Chisiniu, nr. 4, anul
XXIX, 2019, p. 141-152.

BDD-A31151 © 2020 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:17:39 UTC)




NGO ROMIAINIA

varsta, cu certd cota valoricd, a fost un scop declarat al puterii comu-
niste, doritoare sd-si gaseascd ,tovarisi de drum” dupi inlocuirea / de-
capitarea vechilor elite. Literatura functiona ca eficient instrument de
propaganda, aplicindu-se o retetd testata in spatiul sovietic, cu o deo-
sebire esentiald: nu putem vorbi de un anarhism proletcultist, ci de un
realism socialist stalinist si jdanovist, incét, pe buni dreptate, C. Pricop
nota ci folosirea termenului de proletcultism (abuziva, chiar) ,e fira
nici o justificare” (Pricop 2005: 29), dupi cum ritmicitatea aparitiei
scrierilor ,la comandd’, cu elan stahanovist in primii ani, brutalitatea
ingerintelor ideologice, convietuirea cu cenzura (mutilind operele)
ar obliga la o etapizare in intervalul comunist. Oricum, M. Sadovea-
nu intrd in acel prim val al intelectualilor coabitdnd cu noua putere.
Obedienta era o practicd des intélnita, chiar pentru mari nume, in
relatiile cu Puterea. Sd invocdm doar, in cazul lui Sadoveanu, ,timaie-
rea” lui Carol al II-lea (vezi RFR, 1940), ceea ce probeazi o condamna-
bild continuare a encomionului, fireste, in alt registru si cu alt stapan.
Operele noi, pe ,linie”, dovedesc si o precaritate a elementului reflexiv,
esudnd in tezism. Roman ratat, Mitrea Cocor a facut furori in epoca.
Sadoveanu semnase, insa, pactul cu noua putere i, fireste, se va bucura
de toate onorurile, culminand cu Premiul Lenin pentru pace (1961).

Si amintim c3, intens mediatizat, acest roman simplist, important prin
miza propagandistica (Vasile 2010: 244), a fost ecranizat. Filmirile au
inceput in vara lui 1951, scenariul fiind semnat de Profira si Valeria
Sadoveanu. El vadea insi ,lipsuri serioase”, trecut prin proba de foc a
unor rescrieri succesive si redistribuiri, Septimiu Sever fiind ales, pana
la urma, pentru a interpreta rolul lui Mitrea. Abia in 1952, odata cu
intensificarea controlului si aprobarea Biroului Politic, dupa avizul
SPA (Sectia de Propaganda si Agitatie), pelicula regizati de Marietta
Sadova si Victor Iliu porneste in lume, incununata la Karlovy Vary cu
Premiul pentru progresul social (Vasile 2010: 246), bucurandu-se de co-
mentarii bogate in presa sovietica. Si tot in 1952, la o intrunire electo-
rald, Mitrea Cocor, ca personaj popular, a fost propus deputat pentru
MAN!

Caepoci de tranzitie (cum numise Al Piru, in Panoramasa din 1968, in-
tervalul 1940-1950), acei ani marcheaza trecerea de la poezia rezistentei
(inconformismul, ribufnirile avangardiste, privatiunile de rizboi)
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la cantarea libertdtii in era noud (rosie), rod al dresajului ideologic.
M. Beniuc isi certa contemporanii (,fabricanti de fum”), cerandu-le
imperios ,sd sune cintec nou in tara”. ,Reeducat”, Sadoveanu isi dadu-
se obolul, pornise, in 1954, Seria de Opere si va tipari 18 volume pana
in 1959. O congestie cerebrald (hemiplegie), cu recidiva, il va obliga
si traiascd ,diminuat” (Crohmalniceanu 1994: 77). Ceea ce explici si
abandonarea unor proiecte. Dar in zodia realismului socialist, Sado-
veanu s-a bucurat de statutul oficializat de prim-scriitor al tdrii. Echi-
voc, repetitiv, ,deloc intelectual” (crede, surprinzitor, Lucian Boia),
fructificind discret relatiile subterane (masonerie), el recunostea, in
1946, ca a adaptat poporanismul ,noilor imprejuriri”. Si fie un titlu
precum Lumina vine de la Rdsdrit o parola masonica sau noul crez al
scriitorului? Vizita in URSS, reamintim, i-a prilejuit o ,revelatie epo-
cald”, oarecum misticd, precum o strdfulgerare, biruind ,balaurul indo-
ielilor”. Fata de attia scriitori curtati si derutati, testind variate stra-
tegii de supravietuire literard, imbratisind o gamai larga a reactiilor
(de la colaborationism, conformism, exhibitionism, adaptare etc., la
inaderenta si rezistentd), Sadoveanu, un integrat oficializat, a achitat
fari rezerve ,taxa de protectie” (Stefinescu 2005: 51), salutand cu ui-
mire jucata ,dreptatea popoarelor infratite” De la spiritul tranzactional
si concesiile calculate, la entuziasmul politic mimat i dezmat propagan-
distic, nu era, in acei ani de teroare, decat un pas. Sadoveanu l-a ficut,
convertind efortul initiatic intr-o aga-zisd limpezire ideologicd, cizand
in picatul autorescrierii. Iar recompensele n-au intarziat. Tandemul
C.I. Parhon-Sadoveanu plombat in fruntea prezidiului MAN forti-
fica vAna muncitoreascd a Partidului prin figuratia unor intelectuali
recunoscuti®. Sincer sau nu, pe un ton exaltat in impresiile sale de ca-
litor in Tara Sovietelor, avind ,revelatia adevirului’, Sadoveanu cerea
sa ne ,impartasim” din experienta marelui vecin de la Risarit, liudand
fard economie ,legea dreptitii” (in colhozul de la Tarasovka, de pildi)
si vizand in Stalin ,,campionul pacii mondiale”. Innoirea lumii — prin
experienta sovietici — este ,un céstig fard siman’, scria marele proza-
tor, raspunzand prompt comenzilor, livrind o publicistica ,programat
propagandisticd”. Totusi, oficialititile vremii asteptau romanul-model,
de miza ideologicd asumata. Dupd neconvingitoarea Pduna Micd, in
care umilitii in pribegie, alcatuind ,tovarisia’, provoacd mirarea padu-
renilor, Sadoveanu va semna Mitrea Cocor, considerat ironic, peste ani,
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ycapodopera literaturii proletcultiste de la noi” (Cublesan 2012: 79),
sau un ,anti” Nobel romanesc (Nistor 2012: 128), bucurindu-se de
o posteritate ,nefireasca”. Un Sadoveanu adéincit in contemplativism
si cultul trecutului, ofera, astfel, un roman atipic, aducand in prim-
plan ,eroul combativ” (observase C. Regman), ajutind, prin educatie
revolutionari (girata de fierarul Florea Costea), si iasi ,pdmantenii de
sub ceatd”, asigurdnd ,randuiala” la Dropii. Evident, o schema epici ru-
dimentard, maniheistd, cu o limba ,sdracd”, o aparitie considerata ,0
sarbatoare a literaturii noastre” (M. Novicov, 1953), roman fari mode-
le la noi, devenit model de ,maiestrie artisticd”, promovat zgomotos si
ingropat in uitare. Nu e vorba, credem, de o ,convertire instantanee’,
cum s-a sugerat (Nistor 2012: 129), dupa cum ar fi greu de acceptat
ca batranul Sadoveanu da, voit, ,0 scriere ironicd’, prin inaderenta si
neasumare, de paternitate incertd, s-a spus (in culise), dati fiind fo-
losirea perfectului simplu (observase Zaharia Stancu). In fond, el gi-
reazi noua literatura, e drept, printr-o scriere mincinoass, ,rusinoas’,
nicidecum de prim raft. $i pare a confirma reprosurile controversatu-
lui Pamfil Seicaru, formulate intr-o celebri Scrisoare deschisi (1954),
amintind acolo demisia morali, ascunzisurile sufletesti si ,ruleta prie-
teniei’, arghirofilia i ,frenezia” dezonoarei, deloc straine prozatorului,
neincercat de ,povara” vreunei convingeri!

Si Pavel Tugui, reconstituind, din interior, contextul institutional al
epocii, violent politizata, recunoscind numeroasele ,obstructii si
situatii absurde” (Tugui 2006: 5), rigiditatea directivelor etc., gisea
ca laudele sadoveniene erau o ,pledoarie exageratd”. Curios, in pofida
acestui tribut ideologic, Sadoveanu nu beneficia, crede P. Tugui, de o
yprotectie oficiala”; ca dovada, capricioasa istorie a reeditdrilor, cu un
adevarat blocaj in intervalul 1948-1953. E vorba, desigur, de marile ti-
tluri interbelice, trecute prin cavalcada referatelor si coreferatelor, cu
numeroase sedinte, demiteri, ,prefaceri contradictorii” si ,epuizante
confruntiri’, stAirnind mania maestrului. Sadoveanu condamnai ,,ames-
tecul unor redactori’, se plange lui P. Groza si unor lideri PMR. Ta-
narul Tugui, uns din iunie 1951 sef al sectiei de literatura si arti din
C.C,, respinge modificarile solicitate de diverse edituri si foruri si va fi
laudat de Sadoveanu insusi (,multimit”), ca ,cetitor serios”. In discutii
prelungite, tensionate, reclamand ,rezolvari principiale” erau chestiuni
ydelicate”: coloratura religioasa a scrierilor, misticismul, ,,ambitiile ex-
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pansioniste” ale lui Duca Voda (in Zodia Cancerului), invocarea unor
toponimice din Basarabia §i Bucovina etc. Pana la urma, prin vocea lui
Leonte Rautu, in numele conducerii de partid, se accepti ca ,,oportu-
nd” reeditarea scrierilor sadoveniene.

Cel care ciutase statornic ,lumina si bunitatea” (cum mirturisea, in
1942, intr-un interviu), aflindu-le intr-un trecut foarte indepartat sau in
bunicuviinta tarineasca, prelungita arhaic in textura unui vast poem al
naturii, de anvergura epopeica, se dezice, la sfarsit de drum, de propriu-i
crez. Cu unele exceptii, operele senectutii, evacuand sadovenismul prin
ycorijari teziste” (Cretu 2019: 77), il exprima partial sau chiar caricatural
(Micu 2000: 248). Si criticul adaugi: «niciodati oamenii lui Sadoveanu
nu vorbesc fara ,stil”». Or, povestitorul, trecut prin ,socul” unor adaptari,
abandoneaza vorbirea protocolara a personajelor, plonjand intr-o fabuloa-
s irealitate, in favoarea tezelor propagandistice, de cumul cliseistic, accep-
tate grabnic, dar striine, totusi, inaderente fiintei sale. Amurgul sadoveni-
an, pliat noii politici culturale, nu poate eclipsa, insd, maretia prozatorului,
recuperand o vasta ,arhiva” a sufletului roméanesc si impunand o limba ,,ca
dialect aparte al limbii literare” (cf. Eugen Simion).

Ca si fim drepti, desi G. Célinescu descoperea in noua literatura sado-
veniana o ,entuziasta intelegere a prezentului’, salutdnd era socialista
,in stil miret biblic” (Calinescu 1972: 197), modelul - ca prim capitol
al literaturii ,noi” — actionase ,dizolvant” in anii '50. Abia mai tarziu,
prin revizitarea capodoperelor, lectia sadoveniana isi dezvaluie moder-
nitatea. Vechiul Sadoveanu ,pune in paranteze” productia sa de dupa
1944 (Ungureanu 1985: 56). Nicoard Potcoavd, desi cu ,incirciturd
testamentara” (Cretu 2019: 86), devine, in ochii Luminitei Marcu,
doar o rescriere , grotescd” a Soimilor (Marcu 2014: 332). Noile lecturi
ii asigura, insd, o noud actualitate, dezvaluindu-ne un scriitor ,neba-
nuit”, confirmandu-i miretia statuara. Imbucuritor e ci si noii critici
(unii, si nuantim) il recomanda pe cel care, cu un secol in urmi, era —
dupi Iorga — ,,cel mai cetit si iubit” nuvelist; ca ,tipic autor de manual’,
,stirbit”, falsificat, generand efecte ,perverse” (obligativitate, saturatie,
refuz etc.), totusi, ,neclintit” in canonicitatea sa, Sadoveanu ni se ofer3,
zicea Marius Chivu, evergreen...

Este imbucuritor ci dupa o prelungita eclipsi exegetici, interesul
pentru opera sadoveniana pare a se reactiva. In pofida unor batatori-
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te si respectabile clisee de receptare (transformandu-l intr-o valoare
muzeald) sau, dimpotrivi, supus — sub flamura revizuirilor — valului
contestatar, Sadoveanu risci a deveni azi un scriitor necunoscut. In-
cat, cel decretat cindva ,,0 gluma a literaturii noastre”, un ,scriitor in-
util” si, mai incoace, un ,grafoman” (cf. Elena Vlidareanu), meritd a
fi redescoperit, chiar daca dimensiunile ciclopice ale operei, forta ei
palingenetici descurajeaza. $i, nu in ultimul rind, ,tonele” de exegezi.
Cu atat mai mult cu cét, intr-o epoca ,fluida’, alergica la arhischeme,
in plind revolutie iconici si in deprimant decor postmodern (centri-
fugal), resurectia nucleelor arhetipale poate fi o cale de acces, relansand
functia mitului in context scientist. Fiindci prozatorul moldav, inchi-
puind un portret colectiv, desfisoara pe ecran cosmic o viziune cu in-
flexiuni biblice, vadind o intelepciune calma, un tropism rdsdritean cu
baza sapientiald, conjugand fericit poezia naturii cu lirismul gnomic.
Intentia de a sonda substratul mitologic al acestei coplesitoare opere,
este, cu certitudine, bineveniti. Dacd nu uitim ca fecundul scriitor,
contaminat de o imaginatie de tip simbolic, infuzeaza textului, pe fond
ezoteric, o gindire mitizantd depésind istoricismul apter, scotand ade-
varuri metafizice, dacd, in fine, interesul pentru stravechime si cerinta
continuitatii (agezati sub deviza ,mortii poruncesc celor vii”) obliga
la transmisibilitate, e limpede ca mitocritica ramine o generoasd pista
exegetica. Tncét, recitit, Sadoveanu ni se infitigseaza ca ,cel mai mare
scriitor antropologic al nostru” (Platon 2015: 142). In fond, opera sa-
doveniani este o intinsd poveste; iar intdlnirea cu Creangd, interme-
diatd de ,Domnul Trandafir” / Mihai Busuioc, deslegind hieroglifele
scrisului si ,taina cetirii”, s-a dovedit ,intemeietoare de destin” (Jurma
2002: 6). Ca ,voce colectivi” si ,dascil potential” (Spiridon 1982: 40),
Sadoveanu rimane un autor fundamental. Lumea sadoveniana nu se
restringe la citeva capodopere si din magna ei mitopoeticd, tilmicin-
du-i emblemele, viitorimea va afla mereu lucruri noi, in pofida uzurii
didactice. Fiindca ,un mare scriitor e inepuizabil” (Simut 2012: 57).
Supus rechizitoriului politic, implicit revizionismului canonic, mar-
ginalizat, nepublicat (!) in seria de Opere fundamentale, cu profesori
revoltati (cazul Cristinei Tunegaru si scandalul Baltagul, in numele
ideologiei political correctness) si elevi dezinteresati, Sadoveanu poate
fi redescoperit, Paul Cernat anuntind ,resurectia” (Cernat 2017: 18)
si acuzand astfel de ,mostre inepte de revizionism canonic” (Cernat

BDD-A31151 © 2020 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:17:39 UTC)



CRITICA. ESEU [EEENN

2019: 33). Gheorghe Jurma, ocolind productia propagandistic, era, la
randu-i, ferm: ,Mihail Sadoveanu este un scriitor prea mare pentru ca
seminitorii de vant si-i clinteasca opera” (Jurma 2002: 6).

Operi fara egal in cuprinsul literaturii noastre, monada sadoveniand
apartine unui vrednic cititor de semne, ignorand aproape ,iscodirile lo-
gicei”, coborand intr-o autohtonie profunda, descoperind — pentru
noi — ,ecouri abisale” si ,tipare uitate” (Ciopraga 1981: 351). E drept,
fixata reductiv in trainice ,formule de manual’, creatia sa ciclopici se
deschide imbietor exegetilor, cu speranta dezlegarii, fard istovire, a
,fortelor palingenetice” (Cheie-Pantea 1982: 85). Vom scipa greu de
,obliterantele clisee” (elementaritate, ,geniu primitiv”, ,fortd a natu-
rii’, ,poet in prozd’, ,cantiret al naturii” etc.) care, orbind critica lung
vreme, au invaluit opera sadoveniand, ignorand sensul inifiatic, sesiza
Alexandru Paleologu; dimpotrivd, Sadoveanu ,e un artifex pani in
varful unghiilor” (Paleologu 1980: 246). Iscodind ,miezul lucrurilor”
prin impdrtdsire directd, oamenii lui Sadoveanu cerceteaza ,aratirile
adevirate ale vietii”; regresiunea spre arhaic ne coboara in preistorie
(o permanenti, dup Blaga) si oferd povestirii, vertebrati ritualic, un
ysubstrat filosofic” si un ,rost existential” (Cheie-Pantea 1982: 96).
Fiindcd, doar prin anamnesis, avertiza Eliade, ne eliberam de actiunea
dizolvantd a timpului.

Cum integrala Sadoveanu a provocat, in timp, o coplesitoare biblio-
grafie, cum alaiul hermeneutilor s-a apropiat de acest ,fascinant uni-
vers semiologic” exploatindu-] sarguincios, recitirea ,continentului”
Sadoveanu (pentru o perceptie sporitoare, intregitoare) nu va oferi,
prea curand, credem, adaugiri de o socanta noutate, revolutionand
exegeza. Picatele omului (reale!), inventariate harnic de justitiari,
chemand la rampi intransigenta morald pentru a demasca virulent
,colaborationismul”, nu pot eclipsa meritele Operei (indiscutabile!).
Asadar, nici micar hilarul drept de a nu citi (invocat frecvent in epoca
neoanalfabetismului TV) n-ar trebui si imping3 intr-o ,uitare igienica”
(recomandati stiruitor) creatia sadoveniana. Dacs, fireste, nu dorim a
deveni amnezici, despartindu-ne de propria Istorie. Or, ,grafomanul”
Sadoveanu e un inevitabil ,,obstacol’, impiedicand o uitare sinucigasa.

Inviorand receptarea operei, surpriza vine, neasteptat, din partea pro-
fesoarei Tudora Patrichi. Pornind de la o lucrare de grad (in 1996),
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reluatd, revizuitd, completatd, ,polisatd” intr-o carte care ,a crescut si
s-a complicat”, ganditi in cheie lovinesciani (e vorba, aici, de esoteri-
cul Vasile Lovinescu), trasi in numeroase editii, de succes, asadar, dar
aproape necomentatd, sub titlul De la Miorita, la Mitrea Cocor sau de
la ,Janua Caeli” la ,,Ianua Inferni” (devenit, in 2018, Intre doud porti),
exegeta anuntd o revolutie exegetica.

Nedrept, efortul autoarei, rasfrant, cu subtilitati analitice, asupra intre-
gului sadovenian a trezit interes doar prin cazul Mitrea Cocor, o carte
care, in ochii exegetei, ,condamna bolsevismul”! O reafirma apisat
si intr-un recent interviu (v. ,Convorbiri literare”, nr. 11/2018, p. 12-
17). Si face din Mitrea Cocor ,un infrant”. Or, daci asa stau lucrurile,
este evident ca Mitrea Cocor este un roman politic. Ar fi, insi, limitativ,
zice cu indreptitire Tudora Patrichi, sa-1 considerdm ,doar un roman
politic”; dar, in primul rdnd, subliniem, este un roman politic, chit
ca, recitindu-l din perspectiva integralei Sadoveanu, exegeta ii trans-
fera ,insertii hermetico-alchimice” si ci, folosind ,o0 alti cheie”, are
pretentia de a fiidentificat ,adeviratele resorturi’, convocind ampren-
ta miticd sau ,subtextul esoteric”. Este un exces care, ignorand primul
strat (adici evidentele), fortind demonstratia, sondeazi cu pedante-
rie informata (poate si cu orgoliul singularititii) chestiuni de substrat,
tinand de viziunea sadovenian, valabile la o lectura in integrum, des-
cifrind hieroglifele lumii. Inclusiv titlul (splendid!) Intre doud porti,
oferit celei mai proaspete reeditari (a XVII-a!).

Mitrea Cocor apare ca ,,0 naturd luciferica’, ar fi un Mithra demonic;
cultul mithraic e deviat, depreciat, intunecat etc., conducand la ,ofi-
lirea elementelor initiatice” (Patrichi 2015: 59). Cum asistim la de-
structurarea lumii vechi, un ,paradis in destramare”, Tudora Patrichi
reciteste romanul in cheie postmoderna si nu ezita a-1 califica drept
ypostmodern”, infitisand ,obrizare zoomorfe” (Patrichi 2015: 133).
Incit concluzia vine inevitabil. Ci lumea sadoveniani este ,prin
excelenta mitica” nu incape indoiald, scriitorul simtind nevoia, in pro-
pensiunea citre Spirit, de a se ,,cufunda in mitul si sufletul autohton”,
sub ,obliduirea vechiului nostru Boerebista”, cum deseori a marturi-
sit; dar rafinata exegeta e convinsa cd acest controversat roman, ,0 ca-
podoperad’, alituri de Baltagul, Creanga de aur, Ochi de urs, intra pe lista
selecta a acelor titluri care ,il vor reprezenta in veacul urmitor” (Pa-
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trichi 2015: 116). Mitrea Cocor, scrie ferm Tudora Patrichi, risturnand
toate interpretirile, anunta ,zorii postmodernismului”. Un Sadoveanu
esential, ,nedesficut” de trecut, plonjind in premodernitatea arhaics,
pare a castiga teren din perspectiva esoterismului, desi specifismul sau,
acuzat de ,mondialisti”, nu se potriveste, sub impactul globalizarii, cu
yschimbirile climatice ale culturii” (Simut 2019: 21). Sub aceste aus-
picii, in pofida tributului propagandistic, ipoteza ,reeducarii” marelui
prozator (cel care, rescriindu-se, s-ar fi falsificat) se clatini. Iar indem-
nul profesoarei Tudora Patrichi suni raspicat: Mitrea Cocor, un ,asa-zis
roman comunist” trebuie recitit in esenta lui tainica si incifratd, noul
yMithra” desacralizand lumea. Desigur, printr-o altfel de relectura, de
adancime, ,in spiritul ciclului descendent”, palpand tiparul mitologic,
nicicand parasit.

P.S. Greu de crezut, asa cum ne incredinta Mircea Malita, intr-un in-
terviu ,smuls” de Ilie Rad (v. ,Romania literard”, nr. 14/5 aprilie 2013,
p-12-13) ci ,Roller si Riutu nu ieseau din vorba lui” (a lui Sadoveanu,
n.n.), un monumental taciturn, se stie. Aflati la Paris, in aprilie 1949,
la Congresul Partizanilor Picii, conducand delegatia RPR (8 persoane,
printre care si Zaharia Stancu), cei doi oficiali, precizeazi dl Malita
(atunci, ,secretarul temporar” al lui Sadoveanu), ,se temeau de el”
(2!). Poate doar la manifestarea pariziand, marele prozator — cap de
afis — fiind asaltat de organizatori si invitati...

Note I ! Chiar dacs, solicitat, nu poate ignora ,interesele imedia-
te ale timpului”, Sadoveanu, cautind tiparele ascunse, cu
,dor de arhetipuri’, nu se poate desface de trecut. Incit si
Mitrea Cocor se mentine in zona mitului (Patrichi 2015:
172). Cu observatia ci, incercind o descifrare ,corects”
a romanului, exegeta descoperd un tipar mitologic ,mo-
horat”, ,schilodit”, intrucét ,personajul si lumea lui sunt
condamnate” (Patrichi 2015: 170), supuse unei ,de-
structurari mitice”, ca intr-un ,roman postmodern” (Pa-
trichi 2015: 62).
> Dupi decembrie "89, de la Paris, ca ,ambasador al golani-
lor”, Alexandru Paleologu lansa acuzatii grave, avertizind
cd Sadoveanu ar fi semnat condamniri la moarte. Putea
oare si intervind, ne intrebam, anul4nd sentintele? Flori-
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an Saiu (v. ,Evenimentul istoric”, nr. 9/2018, p. 54-57) preia aceste afirmatii si vorbeste,
in absenta documentelor, de compromisurile grele, ,infioritoare” ale acestui ,politician
criminal”. Ceea ce invedereazi necesitatea unei biografii oneste, reconstruind o istorie
complicatd, convulsionat, traversati de un ,risfatat” (ca biografie publici) al tuturor regi-
murilor, rostind adevirul despre cele doua euri: biografic si creator. Ion Simut avea drep-
tate: ,biografia lui Sadoveanu trebuie rescrisa si completatd” (Simut 2012: 56), dezviluind
chestiuni delicate despre francmasonerie si colaborationism. ,,Stilistul absolut” a creat o

lume, vadind — ca om public - un ,,cinism stupefiant” (Zamfir 2017: 248).
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