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Abstract: The article brings to the attention of today's specialists a bilingual (Russian-
Romanian) grammar, almost unknown and rarely quoted, which is notable for the inner
drive that generated it — the authot's moral duty to his Bessarabian brethren, lacking access
to learning Romanian in school, and which, without being a work of erudition, may be a
point of interest for further investigation.
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Daca despre activitatea culturald i stiintifici a romanilor ardeleni dinaintea Marii
Uniri si de dupi aceea, ceilalti conationali au avut aproape mereu informatii chiar de la
inceputul secolului al XIX-lea, despre existenta unei activitati similare, desigur, de o altd
anvergurd si cu consecinte mai putin remarcabile, de dupd 1812 la romanii basarabeni nu se
cunoaste aproape nimic, ca $i cum aceasta ar fi lipsit in totalitate. Desigur, faptul nu este
firesc, mai ales cd s-ar putea gisi unele puncte comune in privinta chestiunilor de principiu,
care vizau scopul si mijloacele prin care toti romanii aflati sub ocupatii striine intelegeau sa-si
apere identitatea si sd se emancipeze. Astfel, in preajma anului 1848, Andrei Muresanu,
lansind indemnul Desteapti-te romdine prin poezia Un rdsunet, slujea teza imposibilitatii ca
romanii sd existe fird limba proptie: ,,Acum se-ncearcd cruzii, in oarba lor trufie,/ Si ne
ripeasca limba, dar morti numai o dam!*. Optzeci de ani mai tirziu, in 1917, basarabeanul
Alexei Mateevici (Alecu Mateescu) adresa la rindul siu imperativul: ,,Inviagi-va dar graiul (in
poezia Limba noastrd, publicatd in revista ,,Cuvint moldovenesc®), considetind cd numai prin
limba cei din spatiul lor de viatd pot pastra existenta in concordanti cu exigentele lumii
europene. De aceea, nu intimplitor, cele doud poezii invocate mai sus au primit statutul de
imn de stat in cele doud tiri romanesti din epoca noastra.

Dar interesul pentru limba nu se manifesta numai prin unele creatii poetice, el
trebuia sd se materializeze §i in cazul romanilor basarabeni, in limita posibilitatilor, intr-o
orientare spre studiu §i spre cultivarea ei, ambele realizabile prin lucriri de stiinta limbii, in
mod special, prin lucriri de gramaticd, pentru ci aici se puteau consemna, corela si organiza
faptele si fenomenele care alcituiesc si directioneazi dupd anumite reguli maniera proprie
de comunicare. Din picate, lucririle de sintezd a lingvisticii romanesti, dictionarele de
lingvisti si filologi romani si studiile ce inregistreazd diferitele aspecte ale limbii romane nu
valorifica de obicei si realizdrile lingvistilor basarabeni, nici chiar in ultimele trei decenii,
cind vechile bariere politice au fost (oarecum) abolite. Daca ne propunem insd cunoasterea
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operelor acestor lingvisti, putem constata ci ele sint emblematice sub aspectul importantei
pe care au avut-o in contextul evenimentelor sociale si istorice pe care le-au cunoscut
comunitdtile romanesti si natiunea romand in ansamblu, chiar dacd nu reprezintd salturi
spectaculoase in evolutia cercetarii in domeniu.

In cele ce urmeazi, vom aduce in discutie o asemenea lucrare, aparuti in 1918 la
Bucuresti, o gramatica realizatdi de Axinte Frunzd, ca omagiu adus conationalilor sai
basarabeni, supusi rusificarii timp de 106 ani si privati de posibilitatea de a invata in scoli
limba romana (mai ales dupa 1867).

I. Axinte Frunza, schitd elementara de portret

Despre autor, gasim putine date in marturiile contemporanilor sii ori ale istoricilor
de mai tirziu, unele anecdotice, dar suficiente incit si putem contura figura unui patriot
congtient de misiunea ce-l anima In intreprinderea sa culturali. Iurie Colesnic [Colesnic,
2010] alcdtuieste, pe baza celor citeva surse la care a avut acces, o biografie succintd a lui
Axinte Frunzd, din care putem retine cd basarabeanul cu profil cehovian, ndscut la
Scorteni, in 1859, a studiat la Seminarul teologic de la Chiginau, apoi la Harkov, la Odesa si
la Kiev, unde a dobindit o formatie de clasicist. Prin urmare, atunci cind se refugiaza la Iasi,
de teama represaliilor tariste, se poate angaja ca profesor de limba si literatura latina la
Liceul internat, dar se i integreazd simultan in viata culturald destul de efervescenti a
mediului urban de adoptie si activeaza in cercul revistei ,,Viata Romaneasca®.

Despre patriotul si atipicul profesor de limba latina din Iasi, traducitor, publicist,
bun prieten cu fratii Ionel si Pistorel Teodoreanu, cu Calistrat Hogas s. a., impatimit
caldtor prin tinuturi romanesti sau straine, cei care l-au cunoscut (Mihail Sevastos, Ionel
Teodoreanu, A. I. Teodoreanu, Al. Terziman, Pan Halippa s.a.) I-au mentionat in scrierile
lor memorialistice, din care extragem mai jos doud pasaje considerate de noi semnificative
pentru retinerea unor trasaturi definitorii:

,Fratele Axinte venea agale pe culoarele lucii ale Liceului internat, cu capul putin
inclinat intr-o parte, cu privirea visdtoare, balibanind catalogul, apucat cu doud degete
de-un colt, cum duci o gazetd pe stradd. Isi ficea constiincios lectiile, desi cam fard chef.
Ne dddea explicatii interesante asupra operelor si scriitorilor clasici. Insista asupra laturii
istorice si sociale a faptelor. Nu atribuia parci cine stie ce insemnatate belfetiei, rolului de
dascil, ca Hogas. Punea in viati accentul principal pe omenie, pe libertiti si pe
dreptatea sociali!“ [Sevastos, 1966: 358]

Sau pe un ton mai putin solemn:

,ndFratele Frunzd (Axinte) cu redingota lui rimasd dintr-o preistorie a redingotei,
surddea in barba lui creatd (5i rusnac i grec), atat de absent, incat abia la plecare iti aduceai
aminte de el: ci a fost™. [Teodoreanu, 1935: 56]

De la L. Kalustian aflim cd in realitatea frustd a anilor interbelici, profesorul
Frunzd nu oferd numai un model de educatie aleasi elevilor sdi, care ii vor succeda in
preocupirile culturale, ci inspira, prin magtile sale multiple, creatia literard a prietenilor,
incit aboleste astfel discret granita dintre lume si text.

,»Nu l-am cunoscut pe scriitorul, traducitorul si profesorul de limba si literaturd
latind, Axinte Frunzi, de la Iasi si din gruparea ,,Vietii romanesti”, decét din lecturi si din
istorisirile orale ale lui Cezar Petrescu si Victor Iamandi, Mihai Codreanu si Toader Zipa,
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Tonel si Pistorel Teodoreanu, Ton Simionescu si Ion Petrovici, Demostene Botez si M.
Sevastos si, cred — dupd stiinta mea — cd acestia doi din urma sint singurii, dintre fostii lui
elevi, care in memorialistica publicati In anii nostri, i-au schitat portretul, dupi ce mai
inainte, Calistrat Hogas, coleg cu el de discilie latineasca, prieten si tovards de drumuri si
poteci — bitind impreund muntii Moldovei — il descrie in povestirea La Taglkin, asa cum era,
nedind-o inci in vileag identitatea reald, ci numindu-l criptic ,,Domnul Arsene”. Si absolut
toti erau de acord, fard nici o rezerva, ci Axinte Frunza ficea parte dintr-o familie
umand, in afara seriilor intalnite®. [Kalustian, 1981: 14]

Mai tirziu, lingvistul Nicolae Cortlateanu va invoca numele lui Axinte Frunza si
contributia sa, ca argument in favoarea tezei ci, in ciuda conditiilor politice neprielnice, in
Basarbia au existat ,,perioade de dezvoltare a cercetirilor literare, lingvistice, stiintifice in
general, efectuate in vederea conservirii specificului acestei regiuni si pastrarii constiintei
nationale a populatiei locale” [Corldteanu, 1966: 4]. Afirmatia lui Nicolae Corliteanu poate
fi partial infirmata, credem noi, deorece, dacd ne aplecim asupra destinului lucririlor
publicate de Axinte Frunzi, se poate constata ci perioadele respective au fost in realitate
intervale restrinse lipsite de continuitate, prin forta destinului istoric si politic, si cd
difuzarea i receptarea ideilor stiintifice se diminuau pe masurd ce asemenea conditii
favorizau procesul deromanizirii. In acest sens, putem aduce in discutie destinul a trei
dintre publicatiile lui Frunzi, aparute in perioada 1909-1918. Este vorba mai intii de o carte
de calitorie, Muntele Athos, aparutd In 1909 si reeditatd la Casa Scoalelor in 1943, a cirei
notorietate a crescut abia dupa 1990, gratie tematicii religioase, cunoscind o reeditare la
Editura Anastasia, cu o prefata de Virgil Candea; mai mult, textul este prelucrat si
dramatizat pentru o adaptare radiofonici! (n-avem stire de vreo editie noud care si fi
aparut in Basarbia). Apoi, la 1915, Frunzd redacteazd lucrarea Romdnia mare, apiruti la
Editura Ligei pentru eliberarea Basarabiei, Bucuresti, expresie a aspiratiei sale spre
intregirea nationald in contextul derularii primului razboi mondial: ,,Pentru ce si regretim
insuccesul unor vecini, care ne-au furat in mijlocul zilei, si in mijlocul unui secol de lumini
ne-au smuls, cu carne si sange, o parte din trupul nostru, noud prietenilor i aliatilor de la
Plevna? A reinnoi contractul cu aceastd lume a crimei si intunericului, de unde figura
ranjanda a caliului ne pandeste, insdsi existenta noastrd de popor? Romanii de peste Prut,
in aceastd ord supremd, viseazd si vadi venind dinspre Apus... muscali din neamul lor, si-i
elibereze de pacostea strdind, sd-i uneasca™ cu ai nostri de dincolo.” [Frunza, 1915: 96]. S,
desigur, Frunzd desfide alianta cu ,,sf. Rusia®, sperind ca in urma razboiului si ni se redea
»Sdrmana noastra Basarabie“ [Frunza, 1915: 4]. Mirturisim cid Incercirile noastre de a
urmdri soarta posteritatii acestei lucdri ne-au condus spre o concluzie previzibila: invocata
imediat dupd realizarea Marii Uniri de la 1918 ca manifest profetic, cade In desuetudine la
scurtd vreme dupi ce efervescenta evenimentului istoric se va fi diminuat? In acelasi mod,
cea de-a treia axd a preocupdrilor latinistului — predarea si cultivarea limbii nationale,
materializatd in  Gramatica limbii  romane (1918) rimine putin exploatatd, aproape
necunoscutd, fiind amintita de citiva specialisti in cercetarile lor de sinteza (Constantin Ioan
Mladin, Adriana Briceag Sindie s.a.). E de la sine inteles ci in afard de amintirile care il
invocd vag pe profesor si care apar in perioada interbelicd ori dupi aceea In Romania, nici

! La postul Romania Cultural (2017), unde scenariul radiofonic a fost semnat de Ton Costin Manoliu, iar regia
artisticd ii apartine lui Petru Hadarca.

2 Rominia Mare este Inregistratd in lucrarea lui Gh. 1. Georgescu, intitulatd Contributinni la bibliografia ragboinlni
pentru intregirea neamnint, apirutd la Bucuresti in 1940 (Tipografia Cuvintul romanesc), ca ficind parte din arhiva
Bibliotecii Academiei Romane.
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una dintre lucririle lui n-avea cum si reziste §i si contribuie la propagarea ideilor sale, cici
atit dimensiunea mistica, cit $i cea politicd sau cea lingvisticA nu mai corespundeau
dispozitivului ideologic instaurat dupi al doilea rdzboi mondial de-o parte si de cealaltd a
Prutului, devenind indezirabile.

I1. Gramatica limbii romane, o gramatica-manifest

Asa cum am precizat mai sus, gramatica bilingvd (rusi’-romand) a lui Frunzi
raspundea la 1918 unei urgente istorice, izvorite din cunoagterea realititii basarabene, unde
scolile isi organizau procesul de instruire exclusiv in limba rusd (incepind din 1867). De
altfel, adresabilitatea acestei lucrari se contureazi clar in prefata autorului, care mentioneaza
cd ,,nu pentru scoala primari e destinatd ea, cdci introducerea ei in scoald va cere din partea
profesorului un tact deosebit, si ci chiar in clasa a III-a liceald, unde studiul limbilor poate
fi mai sistematic si mai complet, introducerea ei va cere din partea profesorului un tact
deosebit. N-o tigdduieste aceasta inainte de toate insusi autorul, care a avut in vedere nu
atit programe oficiale i elevi din anumite clase, pe cit acea aproape neinchipuit de
numeroasi clasd de intelectuali basarabeni, de toate gradele de cultura si de toate
virstele — si nu atit rusi ndscuti, cit romani curati si de singe — care nu arareori poseda atit
de artistic limba rusd §i — vail — atit de neinchipuit de rdu pe cea romana, adica pe a lor
proprie...”“ [Frunzd, 1918: I]. Desigur ci profesorul Frunzi se raporta la modelele de
manuale bilingve oferite de antecesori i nu putea omite nici scopul subsidiar al demersului
sau, dar acesta devine doar o consecintd profesionala prezumati, nu o cauzi prima: ,,Cu
aceastd ocazie cititorului nu-i va scipa din vedere, probabil, nici scopul zzvers al manualului:
acela anume, de a fi folositor, dupa putintd, nu numai publicului basarabean rus sau
rusificat, doritor de a studia limba romana literard, ci si oricirui romdn cult ne-basarabean,
care nu stie, dar ar dori sd stie limba rusa®. [Frunza, 1918: II]

De altfel, intreaga lucrare este traversatd de reflectia constantd la soarta
basarbenilor si a limbii romane in aceastd regiune, nu atit din sentimente de compasiune,
cit, mai degrabd, cu certitudinea entuziastd ci, la momentul oportun, se va putea recupera
decalajul istoric fata de alte culturi mai avansate:

,,Romanii care au luat putind parte la viata literard comund romaneascd, sau care
n-au luat incd parte, nu trebuie s uite urmatoarele: Limbi mai ,,potrivite”, mai ,,bune”, mai
»placute” nu exista; exista numai limbi mai culte §i mai putin culte, care au ajuns la o
anumitd perfectie gratie nu numai unor Intimplitoare imprejurari favorabile, ci §i unui
serviciu indelungat sau a unei participiri indelungate la viata istoricd-sociald a mai multor
generatii, care le-au vorbit si le-au scris aceste limbi. Nici un dialect, nici chiar un dialect
literar nu poate pretinde vecinicia §i inviolabilitatea, dar nazuintele, indreptate spre
schimbarea sau inlocuirea lui pot conta pe succes numai cu conditiunea, nu numai unei
influente, presiuni indelungate si neintrerupte, ci si a unei superioritati indiscutabile a noilor
curente de idei, capabile a eclipsa si toate ideile precedente, si pe cei care le-au exprimat. $i
numai cu aceasta conditie.” [Frunzi, 1918: 333]

ITI. Modele si surse ale gramaticii lui Frunza

Fara a face paraddi de eruditie, desi formatia sa de clasicist ii legitimeaza
apartenenta la intelectualitatea rafinatd a vremii, Axinte Frunzd invoca In gramatica sa
citeva nume de autori romédni consacrati, cu reverentd ori cu spirit critic si uneori
demonstreazd cia nici studiile recente, menite sa amelioreze ipotezele mai vechi in

3 Versiunea in limba rusi a gramaticii lui A. Frunzi nu intrd in sfera de interes a lucririi noastre.
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cercetarea limbii, nu-i erau straine*. Pentru cd gramatica lui contine, in buna traditie clasica,
pe lingd capitolele de fonetica, morfologie, etimologie, sintaxd §i secvente consacrate
istoriei limbii romane, ortografiei si limbii literare, se impunea parcurgerea lucririlor de
specialitate, pe care insd nu considerd necesar si le organizeze intr-o bibliografie. Prin
urmare, modelele sale declarate se mentioneazi (de reguld) in supratext, cuprinzind
gramatici §i dictionare, semnate de Samuil Micu, Gh. Sincai, P. Maior, T. Cipariu, August
Treboniu Laurian, I. H. Radulescu, Al. Cihac, B. P. Hasdeu, A. Pumnul s.a. (Ne surprinde
absenta referirilor la manualul lui Ioan Doncev, de la 1865, sau la gramatica lui H. Tiktin,
aparutd in 1891, lucriri pe care credem ci totusi le-ar fi cunoscut). Este de la sine inteles ca
va fi fdcut apel si la gramatici ale limbii latine si ale limbii ruse, pentru ci o analizd
contrastivd (Frunzi o numeste comparativ, pe de o parte romand/latind, pe de altd patte,
romand/rusi) presupunea o asemenea raportare. Dintre toate sursele romanesti,
considerdm cd Istoria limbii romane (|Principii de istoria limbi], lasi, 1894) si Gramatica elementard
a limbii romane (lagi, 1897) ale lui Al. Philippide au exercitat influenta cea mai puternicd
asupra manierei de conceptie, asupra argumentarii i exemplificarii faptelor de limbd, dar
poate mai putin asupra organizirii. Desigur c¢i o cercetare mai detaliatd, care si ia in
considerare si manualele rusesti ori gramaticile latinesti in vigoatre in perioada in care a fost
redactatd lucrarea lui A. Frunzid, ar pune in lumini filiatii mai nuantate, situind-o in
succesiunea fireascd a acestor posibile modele.

IV. Continuitate i rupturd; imperativul contrastivitatii

Gramatica lui A. Frunzi se inscrie In siajul curentului dominant in secolul anterior,
al lingvisticii istorice, cu ecouri din viziunea neogramaticilor (si care va avea o mare
influenta si in secolul al douazecilea), imprumutind spiritul comparativist prevalent asupra
faptelor de limba. In aceste conditii, autorul imbina in mod fericit elementele de traditie in
conceptia si realizarea gramaticii sale cu cele de modernitate, specifice unui dispozitiv
sincronic contrastiv, si limureste multe situatii din limba romana prin raportare atit la limba
latind (lustrind in mod strdlucit raportul limbd sintetica/ limbd analitici — idee cate avea deja
notorietate de un secol — de la A. W. von Schlegel — in lingvistica europeand), cit si la alte
limbi neolatine, dar si prin apelul la stadiile de limba anterioare. Desi problema apartenentei
limbii romane la familia limbilor romanice fusese deja pe deplin demonstratd in studiile
antecesorilor, profesorul Frunzid considera necesard reluarea §i accentuarea acestei idei
intr-un manual dedicat mai ales basarabenilor, vorbitori de rusd. De altfel, in mai multe
locuri, acolo unde se impun observatii de gramaticd generald, autorul tine sa mentioneze
cd, In ciuda notelor comune de organizare a claselor morfologice, a categoriilor gramaticale,
a tipologiei morfemelor lexicale ori a structurii sintactice, limbii rusd nu este afind cu
romaina gi nici nu o influenteaza in structura sa fundamentala. [lustrim mai jos cu un
singur exemplu preocuparea de a fixa in constiinta potentialului receptor adevarul stiintific
privitor la destinul celor doud limbi avute in vedere: ,,Autorul®> aduce numai sufixele cele
mai tipice [...] i nu-si permite o clipd [...] a cduta micar umbri de inrudire lingvisticd intre
sufixele romanesti si cele rusesti, marginindu-se la simpla ardtare a analogiei procesului pur
mecanic de formare a cuvintelor, comun ambelor limbi.“ [Frunzi, 1918: 228]. Plecind de la

4 Amintim aici trimiterea pe care o face A. Frunzi la studiul lui G. Pascu, apérut in 1916 (deci numai cu doi ani
inainte de aparitia gramaticii sale), intitulat Sufixele romdnesti, in cadrul problematizdrii originii unor cuvinte ori
morfeme lexicale.

5> Fie prin imitatia vreunui model de manual, fie din modestie, atit in prefatd, cit si in notele de subsol, Frunzi
recurge la un discurs auctorial impersonal, cu subiectul exprimat prin substantivul azor.
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premisa cd aceastd lucrare nu reprezintd un tratat stiintific, ci are o finalitate pedagogica
inconturnabild, Axinte Frunza isi motiveaza astfel optiunea pentru restringerea alegatiilor
teoretice in descrierea partilor de vorbire si a functiilor sintactice: ,,Autorul a neglijat si
calea pedagogicd, atit de apreciatd si de batutd a metodei asa zise inductive si definitiunile din
cale afara de voluminoase si care nu duc la nimic, ale vechii scoli. Acordind acestor din
urmd numai un minimum, sau chiar zero atentie, autorul concentreaza interesul principal al
cartii mai intii de toate asupra regulilor gramaticale — pentru elucidarea cirora se tine de
neapdrata sa metoda a comparatiei.* [Frunza, 1918: I]

In privinta ortografiei, Frunzi pleacd de la premisa ci destinatarii lucrarii cunosc
scrierea si limba rusa si isi organizeazd materialul astfel incit si se ajungd la achizitia
alfabetului latin, prin intermediul tabelului de la p. 8 (la p. 9, alfabetul caligrafiat), care nu
intimplitor se anexeaza sectiunii consacrate foneticii, cici de citeva decenii principiul fonetic
in scrierea limbii romane devenise, in sfirsit, suveran. Elevul se poate familiariza astfel,
treptat, cu un nou mod de scriere, prezentat in oglinda cu cel rusesc, ca apoi s invete citirea
textelor romanesti, texte create de autor, de cele mai multe oti, intr-o limbd romani vie si
expresivd. La controversata si complexa problematicd a ortografiei se revine Insd in finalul
lucrarii (Apendice 1), unde se reiau i se sintetizeaza tribulatiile antecesorilor, izvorite din
cdutarea lor asidud de argumente stiintifice pentru adoptarea unei solutii viabile la trecerea de
la alfabetul chirilic la cel latin. Ce constatd Frunzi, cu oarecare mihnire, in privinta optiunii
contemporanilor sdi investiti cu autoritate $i care isi asumaserd responsabilitatea normarii
limbii si scrierii, reiese din paragraful pe care il reproducem in continuare: ,,Sistemul pseudo-
fonetic, elaborat nu demult de aceeasi academie, infitiseazd in trasaturile sale principale un
compromis Intre sistemele etimologice, deja amintite, si cea foneticd actuald, si admite
aproape toate regulile reclamate de sistemul fonetic, afard de sunetul s (®), reprezentat la
inceputul si la sfisitul cuvintelor prin semnul 7 iar In mijlocul cuvintului prin 4. Dar se
intreabd la ce 4 In mijlocul unui cuvint: Aici avantajul e numai unul: intre cuvintele care au
sunetul s inlduntru se afld si cuvintul roman, cu toatd familia lui. [...] Dar acest privilegiu,
acordat de Academia Romani numai citorva cuvinte, aratd, in acelasi timp, ci ortografia
romand deja s-a format, dar incd nu definitiv.. [Frunzi, 1918: 296-297]

in sprijinul aceleiagi idei a continuititii in maniera de organizare a discursului
gramatical, mai putem adiuga ci fiecare sectiune tematicd este urmata de un sir de exemple
a cdror numerotare faciliteaza identificarea faptelor de limba in corelatie cu expunerea
principiilor teoretice: ,,Eu sinz (C, 1) batran, eu nu-s (C, 1) tanar, mintea ti-/ (C, 1) frageda.
In curand vei avea (A, 6, a) ceea ce n-ai avut (A, 4, 2).” [Frunzd, 1918: 151]. Rigoarea,
disciplina severd, seriozitatea si constiinta responsabilitatii fatda de modelele inaintasilor,
trasdturi specifice unui latinist patriot, il conduc spre elaborarea unei gramatici in care
principiul inlintuirii logice a ideilor teoretice si a ilustririlor faptelor de limba este urmat de
la inceput pind la sfirsit. Ca atare, tiparul descriptiv al fiecarei parti de vorbire este urmat
indeaproape, dar acesta este imbogitit cu elemente de normativitate si, uneori, de gramaticd
functionald, prin transcenderea granitei traditionale dintre morfologie si sintaxa (inspirat,
probabil, de sugestiile oferite de T. Cipariu si de Philippide). De exemplu, atunci cind se
prezintd clasa adjectivului, se precizeazd cd acesta poate fi nu numai atribut, in cadrul
propozitiei, ci si nume predicativ, iar pentru coerenta demersului contrastiv imediat se
coreleaza situatia din limba romana cu cea din limba rusi, pentru punerea in evidentd a
divergentelor: ,,In propozitiune adjectivul poate fi nu numai atribut, ci si predicat (predicat
nominal). Dar, pe cind in ruseste adjectivul-atribut are intotdeauna terminatia plina [...] si
pe cind adjectivul predicat are terminatia scutd [..], in limba romani dincontra: in
amandoud cazurile terminatia rimine la fel.* [Frunzi, 1918: 65]
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in privinta laturii normative, manualul lui Frunzi constituie un mijloc al
restringerii libertatii in utilizarea variantelor fonetice dialectale, in favoarea normei unice
supradialectale, impuse prin reformele succesive din 1881 pind in 1904. Autorul insusi, cu
minime concesii ficute moldovenismului (compliment, in loc de complement) sau fondului
vechi latinesc (adecd in loc de adica), respecti precizirile restrictive ale academiei, in
discursul sau stiingific. In acest sens, se poate observa preocuparea permanenti de a face
distinctie intre stilul elevat de comunicare, pentru care pledeazi neincetat, si variantele
regionale si familiare, pe care le deconsiliaza, uneori transant. Totusi, In conformitate cu
norma In vigoare la acea data, variantele literare duble ramin numeroase si ele sint redate in
exemplele cu care se ilustreazd flexiunea substantivului sau a verbului, spre deruta
cursantului de atunci, doritor si asimileze aspectul cel mai rafinat $i unic al limbii romane.
De exemplu, se aratd cd in conformitate cu norma, unele substantive au doud terminatii la
plural, fird nici o deosebire de sensuti (ospdar-ospete/ ospituri), dar ci in declinarea unor
substantive feminine ,,numai abuzind de asemenea libertate de forme multi isi permit si
greseli vadite ca apd/ apii, viei/ viif“ [Frunza, 1918: 50]. Mai depatte, si la unele verbe (tot prin
raportare la norma in vigoare la acea datd) coexista formele cu # reficut la persoana I a
indicativului prezent, in timp ce, la persoana a treia singular si plural a conjunctivului si la
gerunziu, formele iotacizate se afli in variatie liberd cu cele cu consoana # reficuta:
raming/ ramiie, tiind/ tinind etc. In schimb, moldovenismele « #ie/tiiet sint considerate
impardonabile, tot asa cum se intelege ci trebuie procedat si in cazul confuziei dupa/ de pe din
dialectul muntenesc [Frunza, 1918: 208]. Dublete literare libere se mentioneaza si in Apendice
II [311], ardtindu-se concurenta dintre -fi¢ (sufix pe care Frunzd il considerd rezultatul
influentei rusesti — ,,aproape In aceasta s-a exprimat toatd influenta ruseasca®) si -ziune (impus
prin contributia promotorilor cutrentului italienizant), la cuvinte precum functie/ functinne,
natiune/ natinne, ocazie/ ocazinne, inspectie/ inspectinne. De altfel, datd fiind aceastd vulnerabilitate a
normarii, Frunza ia atitudine si isi manifestd tacit optiunea simbolica pentru ultima varianta,
preferind In gramatica sa forme ca expresiune, observatinne, propozifiune etc. La fel de atent este
Frunza si la distincta dintre stilul inalt, cel familiar, popular sau ,jargonul vulgar originesc*,
fata de ultimul exprimandu-si de mai multe ori condescendenta sau chiar dispretul suveran
(de ex., la formarea genitiv-dativului substantivelor feminine cu articolul hotarit masculin
proclitic — lui madam Anica [Frunzi, 1918: 60].

Elemente de progres in continutul stiintific al gramaticii, fatd de lucrarile
anterioare, se pot identifica in mai multe sectiuni ale lucririi. Mentionam, in acest sens, c,
spre deosebire de gramatica lui Tiktin §i cea a lui Philippide, aici se extinde seria modurilor
verbale, asa cum se va proceda si in gramaticile de mai tirziu (de ex., in gramatica lui Al
Rosetti, 1943, si apoi In celelalte gramatici descriptive si normative din a doua jumadtate a
secolului al XX-lea), prin includerea modului prezumtiv, cu cele doud timpuri — prezent si
perfect: voi fi gresind, voi fi gresit, mod pe care-l considerd o formd putin frecventd, dar care
necesitd in traducerea sa in limba rusd contexte explicative echivalente. In aceeasi maniera,
autorul propune solutii de practicd traductologicd, evidentiind o data in plus capacitatea sa
de racordare la exigentele lingvisticii contrastive, In toate situatile de divergenti a
structurilor celor doud limbi. Am putea aminti aici §i situatia categoriei aspectului (amplu
dezvoltata si teoretizatd de Philippide), categorie specifici limbii ruse, dar repudiata
transant aici din profilul morfologic al limbii romane, fird nici o argumentare, printr-o
simpld notd de subsol: ,,Asa-zisele aspecte la verbul romanesc nu existd. [Frunzid, 1918:
126], categorie pentru cate se propun diverse solutii de transpunere in/din limba rusi.

Semne ale modernizirii se regisesc si In compartimentul alocat sintaxei, unde se
definesc si se exemplificd complementele indirecte in dativ si complementele prepozitionale,
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complementele interne, numite aici complimente drepte tantologice, clasificate in doud categorii
(care exprima o tautologie completd si, respectiv, o tautologie incompletd), complementele
drepte duble (acuzativul persoanei si acuzativul lucrului — Uz lucru te rog, p. 263), frazele-tip s.a.
Tentativele de renovare terminologicd nu se afli printre preocupdrile lui Frunzi, dar unele
optiuni anunta directia ce va fi imbratisata mai tirziu de alti specialisti in stiinta limbii.

V. Concluzii

Fard a epuiza aici analiza contributiei (punctuale si modeste, din perspectiva
exigentelor specifice stiintei limbii, dar semnificative in evolutia abordarilor de tip contrastiv-
didactic, fiind un manual bilingv) a lui A. Frunzi, considerdim ci, prin argumentele noastre,
am pledat pentru o revizitare a acestei gramatici, aparute in momentul in care ,...un concurs
deosebit de fericit de imprejurdri permite a se realiza in sfirsit un vis demult incalzit al Unirii celei Mari,
dupd vechea formulda: De la Nistru pind la Tisa.. [Frunza, 1918: 326]. Lucrarea poate rdmine o
sursa de interes pentru specialisti, in masura in care reflectd, prin discursul stiintific propriu,
particularitdtile limbii literare de la inceputul secolului al doudzecilea; din punctul nostru de
vedere, apreciem ca deosebit de meritorie consonanta acestei lucrari cu caracterul exemplar al
autorului, din a cdrui generozitate s-a realizat o gramatica bilingvd pentru basarabeni, ca
potentiali primi beneficiari ai continuturilor de limba romana si de istorie a limbii romane
literare (o generozitate intelectuald similard fatd de basarabeni se va manifesta peste timp la
alti specialisti, cum ar fi Mioara Avram, D. Irimia, E. Coseriu s. a.); prin urmare, Axinte
Frunza oferea, la ,,Marea Unire, un instrument necesar in procesul de insusire a limbii
romane normate, de cunoastere a etapelor istorice si de prezervare a identitatii, avind drept
corolar consolidarea sentimentului si constiintei de apartenentd la cultura nationald,
instrument materializat intr-o gramaticd accesibild, alcituiti dupd preceptul ,,scopul unei
carti ideale la urma urmelor ar fi acela de a fi de folos tuturor gradelor de cultura gi
tuturor inteligentelor.” [Frunzd, 1918: IV].
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