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Cercetator si istoric roman, Nicolae Iorga a fost una dintre personalititile de
seamd ale culturii romanesti, iar cercetarea trecutului, de la etnogeneza lui pand in secolul al
XX-lea, a ficut obiectul a numeroase si prestigioase lucrdri publicate atat in limba romand,
cat si in limba franceza: Istoria poporului romanesc (1905), Istoria romanilor si a civilizatiei lor
(1922), Istoria romanilor (1936-1939). Varietatea preocupirilor sale a cuprins si referirea la
diversele aspecte ale vietii cotidiene ce caracterizau societatea romaneascd, scopul
marturisit de Nicolae lorga, in prefata Documentelor romdinesti din arbivele Bistrites, fiind acela de
»a afla si a sti mai mult, eu §i cati altii ar mai putea dori aceasta, despre istoria trecutului
nostru, despre graiul si fapta strdmosilor”. De altfel, dupd cum observa si Alexandru Matei,
,»pand in secolul al XVIII-lea inclusiv, pentru cunoasterea unitatii etnografice si lingvistice a
poporului nostru si, indeosebi, a multiplelor legaturi desfasurate pe temeiul acestei unitati
intre tdrile romane, fondurile arhivistice create in acest timp pe teritoriul Transilvaniei
constituie principala sursd de cercetare.” [Matei, 1976: 452] Aceste aspecte au intrat §i in
atentia marelui filolog Alexandru Rosetti, care, in 1926 publica volumul Lettres roumaines de
la fin du XV 1-éme et du debut dun XV '11- éme siécle tirées des archives de Bistritza (Lransylvanie), cu un
studiu introductiv asupra limbii, lucrare care va fi publicatd ulterior in limba romani, in
1944, 1a Bucuresti, sub titlul Scrisori romanesti din arhivele Bistritei (1592-1638).

Lucrarea de fatd are ca scop descrierea generald a unor documente publicate de
autorii mentionati, scrisori domnesti §i private, si evidentierea citorva modalititi de
structurare si evaluare a unor fapte de limba specifice acestei perioade la diferite niveluri ale
limbii (fonetic, morfologic si lexical). Corpusul analizat se constituie din cincizeci de
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scrisori publicate de Alexandru Rosetti, care provin, dupid cum mentiona autorul, din
teritorii unde au aparut primele traduceri de carte religioasd din perioada 1592-1638,
precum si din 20 de scrisori din totalul de 382, redactate in perioada 1593-1781.

O privire de ansamblu asupra acestor documente evidentiazd faptul cd ele reflectd
raporturi juridice, economice, politice, mai putin culturale, surprind realititi specifice vietii
cotidiene, destinatia lor fiind, dupa cum sublinia Alexandru Matei, ,patura de sus a
societdtii”. Fie cd este vorba de documente, acte, protocoale, registre de socoteli sau de
impozite, colectii de legi, informatii politice si militare, aspecte legate de schimburile
comerciale, conflicte, toate redactate in limba romand [Mircus, 1975], acestea oferd un
material reprezentativ si valoros atit din punct de vedere lingvistic, cat si pentru
evidentierea raporturilor sociale din epoca. De altfel, aceasta observatie a fost formulata si
de Giorge Pascu, care nota cd documentele din secolul al XVI-lea, inclusiv scrisorile, nu
impresioneazi ca numir, ci prin faptul ci sunt foarte interesante. In sustinerea acestei
observatii, autorul invoca §i cateva remarci notate de Nicolae lorga intr-una dintre
scrisorile din Arhivele Bistritei, numerotati cu nr. 1: ,,aceastd curivasd scrisoare, a cirei limba
e un amestec de vechime (intalnim rotacismul) si de coruptie, e scrisd Intr-o Intinsoare, cu
litere, de o forma neobisnuitd, care samdnd cu a documentelor slave din Galitia, In secolul
al XIV-lea sau al XV-lea.” [Pascu, 1921: 4]

Relativ la modalitatea de textualizare, se remarci faptul cd, in general, se exerseazd
un anumit tipar, care cuprinde: protocolul initial, in care regdsim nvocatia simbolicd (verbala),
intitulatia, adresa, salutatia; contextul, care cuprinde notificatia, expozitia, dispogitia, clanza
probibitiva, sanctiunea, coroboratia; protocolul final, cu wrarea finald, data (indicd locul 5i timpul),
semnele de validare (iscaliturile si pecetea) [Chiva 1979: pp. 35-47].

Protocolul initial cuprinde informatii referitoare la adresd, In care sunt precizate
numele, titulatura destinatarului si este formulat salutul. In scrisorile publicate de
Alexandru Rosetti, invocatia este reprezentatd, dupid cum mentioneazd autorul, de crucea
simpla, care apare aproape in toate scrisorile, mai putin in numerele 12, 13, 14, 18, 25, 28,
38 si 481, In scrisorile analizate (publice si private) publicate de Nicolae Torga, aceasta apare
in cateva dintre textele analizate de noi, care apartin inceputului de secol XVI
MDCCCLXXXVII, MDCCLIX, MDCCXXXIV, MDCCXXXIII, MDCXLVI, MDCX,
MDCIV s.a), dar si in scrisorile din secolul al XVIl-lea (MMDCCCCXLI,
MMDCCCXXXVIII). in ceea ce priveste intitulatia, aceasta aduce preciziri referitoare la
semnatarul scrisorii, cu indicatii referitoare la numele, eventual persoanele asociate celui
care redacteazd scrisoarea, si detalii referitoare la locatia de unde este trimisa. In textele
publicate de Rosetti, subscriptia este scrisd mai ales in vechea slavi, uneori poate si si
lipseascd (31, 33, 37 si 39), in timp ce, in scrisorile publicate de Nicolae Iorga, aceasta poate
fi scrisi in vechea slavda (MDCIV) sau in latini (MDCVII, MDCXLII, MDCLXVII,
MDCLXVIII, MDCLXIX, MDCLXXIII, MDCLXXI, MDCLXXII, MDCLXXXVI s.a).
In ceea ce priveste debutul scrisorilor, acestea incep, dupi cum nota Rosetti in scrisorile
publicate, cu adverbe: adeci (14, 19, 21), pronumele relativ cine, pronumele personal 7os,
formule solemne, pe care le intalnim si In scrisorile publicate de Nicolae lorga: Dummnezeu sd
vd milniascd cu mult bine MDCCLIL), Sdnatate si viata Mariei Tale MMDCCCCXLV), md inchin
cu sandtate MMDCLXXXVIL), cinstit al nostru de tot bine voitor si bun prietin |...| sandtate i toate
Sericirile bune (MMDCCCXLI), Dumnezen sa te binecuvanteze cu multe lucruri (MDCLXVII),
Dumnezen si te binecuvinteze cu mult bine si noroc (MDCCIII) etc. In cazul particular al
scrisorilor dintre fetele bisericesti, apar termeni specifici discursului religios: smeritul preot,

! Am pistrat numerotatea scrisotilor propusd de Alexandru Rosetti si de Nicolae Iorga.
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scriem pace §i multd sandtate (MDCCCLXXXVII). Tot in protocolul initial este notata si
adresa, dar aceasta nu este precizati de fiecare datd in corespondenta analizata.

Contextul este introdus printr-un adverb (aezu, altid — adverbializat, cu sensul ,,In alta
ordine de idei”), locutiune adverbiald (catre aceea, dupd aceea, dupd aceasta), urmate de formula
specifica notificatiei ,,dam de stire” (MDCLI, MDCCII, MMDCXXXIII, MMDCCCCXLYV, 1,
10, 11, 12 s.a.). In ceea ce priveste prezentarea evenimentelor (varatia), aceasta poate si se
confunde, dupd cum remarca Rosetti, cu dispozitia si debuteaza prin conjunctii specifice. Se
observi frecvent in continutul corespondentei publicate de Rosetti faptul c, in situatia unor
cuvinte care se repetd frecvent, apar redati multi termeni slavi, situatie in care se afla si
salutatia, notatd de dieci, care Invatasera pe dinafard, dupa cum nota Rosettti, in Introducere,
frazele stereotipe din limba slavdi (MDCIV, MDCX, MDCXLVII.

Protocolul final contine wrarea finali urmata de cuvintele adevdr si amin, timpul si
locul in care a fost redactatd, si asa-numitele semne ale validdrii, respectiv semnitura, cu
precizarea ca aceasta apare destul de rar in materialele investigate (MDCCVII). Multe
dintre scrisori contin §i un post-scriptum, care poate fi notat pe o foaie separata (33), fiind
precedat de cruce, in cele mai multe situatii. Adresa este scrisd in limba slava (MDCIV,
MDCX, MDCXLVII s.a) sau in limba latindi (MDCVII, MDCLIV, MDCLXVIII,
MDCLXXII, MDCLXXI, MDCLXXXVI s.a.) si este insotitd de formule specifice:
sandtate §i multd inchindcinne domnilor den Bistrita (19), sd fie sandtate de la Domnnl MDCIV), sd te
tind Dummnezen itn multa sandtate  MDCXLIL), Sd dea Dumnezen sd fiti sandgtosi (MDCXLVI),
Dumnezen sd vd tie MDCCIII) etc. Tot aici sunt aplicate pecetile, iar in locul lor se folosesc,
dupd mentiunile lui Rosetti, pietrele sculptate sau monezi.

in ceea ce priveste registrul de ntilizare a limbii, am remarcat faptul ci cel mai bine
reprezentatd este categoria scrisorilor publice redactate in ,,s#/ul sinpl” st in ,,stilul modera?”,
in care discursul este caracterizat prin claritate, atentia fata de expresie, eleganta discursului,
lipsa cel mai adesea a ornamentelor stilistice. Fie cd vorbim de scrisori emise de dregatori,
de membri ai cancelariilor domnesti, de corespondenta administrativ-juridica, aceasta este
tributard modelului slavon, care se va transforma in jurul secolului al XVII-lea intr-o marca
a solemnititii si o modalitate de simplificare a actului redactirii [Morcov, Milicd, 2016: 14].
In cazul corespondentei comerciale, aceasta face apel mai ales la formule standardizate, iar
solemnitatea este punctatd foarte rar cu note de subiectivitate, dupd cum ilustreazd textul
de mai jos:

,,Dima, Portar de Suceava, citre Bistriteni, pentru niste cuie de sindrila.

Eu, Dima, Portar de cetatea Suceavei, scriem multd pace §i sinitate de la
DJu]mn|e]dzau la bun priiatenul Mirii Sale Domnul nostru si al nostru, la dumialui marele
birdu de Bistritd si la tot domnii de acolo, si fiti dumile voastre sanitosi si veasel[i], cu tog
oamenii dumilor voastre. Altd, ddm stir[e] dumi[t]al[e] fratele nostrum, mai mare birdu de
Bistritd, c-am trimis cest negutitor den tara noastrd cu banli] gata, a Marii Sale Domnul
nostrum, tot lei, sd cumpere cue de sindile de raba cetitii. Ce va pohtim pre dumiata sa fac
dumnata pentru voia Mirii Sale Domnu nostrum, si fie cumpdritura cum au fost den’tii,
cite trei mii la un leu bitut, si cumpere noaidzec de mii de cue, iar cindu au venit al doile
randu, el le-au cumpdrat mai scumpe, pentru ca Miriia Sa Domnu nostru au dat tot lei
batut, cene au venit la cue, el au adus de alti bani: pentr’acea s-au luat mai scumpe. Acmu
dd[m)] stir[e] d[ulmnli]talle] c-am trimis tot lei bitut; ce ne rugim d[u]mli]talle] si fac
d[u]mnlea]ta pentru voia Marii Sale Domnul nostru, si se cumpere trei mii de cue la un leu
batut, noaadzec de mii. $i sd fac d[u]mn[ea]ta scrierea d[u]mli]tale la noi cestui negutitor,
cum s-au cumpdrat, sd aiba credinta dumitale la noi. Iar pentru ce vei facle] d[u]mn[ea]ta

BDD-A30996 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:48:38 UTC)



200 Monica-Geanina COCA

prentru voia Mirii Sale Domnu nostru, mai multu vom avea a sluj[i] treabelle]
d[u]m[i]tal[e], ce vei poht, d[ulmnf[ea]ta de la noi. Diruia[s|ca ml[i]lost[i]vul
Dlulmnl[e]adzdu si fii d[u]mn[ea]ta sdndtos si veasel cu toatd casa d[ulml[i]ta[le], si sa fii
d[u]mnl[ea]ta bun frate cu toatd i[nijma d[u]m[i]tl[e]. S4 fii d[u]mn[ea]ta sindtos.

Intru mina dumisale biraului de Bistrita cu cinste sd dea.” [MDCX: 11-12]

Spatiul comunicarii private este caracterizat prin marci specifice stilului familiar, cu
pastrarea anumitor conventii, prin actualizarea functiei emotive sau a celei fatice, eventual
cu interferarea altor stiluri (de exemplu a ,stilului umil”) [Dumistricel, 2006: 75-76].
Emitentii apartin categoriei oamenilor simpli, iar ,,reusita demersului lor interactiv este de
cele mai multe ori conditionati de interventia scribilor.” [Morcov, Milica, 2016: 1]

In ceea ce priveste particularitatile la diferite niveluri ale limbii, am remarcat
urmaitoarele:

La nivel fonetic:

* africata dy si fricativa z alterneazd: Nu stimu ce va da Dumnddzan acmn —
MMDCCCCXLVI, Cu grabd zna si nopte MMDCCCCXLV); pobtimu pre dumieavostra sa nu
creadeti menciunile orecui, de dzdceea ca nu simntem cu credintd direaptd - MMIDCCCCXLVI), Mariia
sa Derai an slobodzitu — 32.

*  uera prezent la finalul multor cuvinte, mai ales in cele in care era etimologic si
mai ales postconsonantic, situatie remarcati de Timotei Cipariu in toate textele vechi
[Rosetti 1968: 697]: ¢cd l-au prinsu (3), a, tnat 110 téncure de postavu rogin (6), eu n’amu rugatn (8),
tard Petre Sorta, el iaste mortu (49), ai trimis la noi, tot pe randu (40).

* africata ¢ in locul fricativei j: giupdne (Cinstit dumneata gimpine Oler Frenti —
MMDCCCCXXXVIILL); gos — 16; anume gudele si Cozma 5i Macsin crainien! — 30; adastd credintd
57 alest Surdamdntn — 36.

* alterarea labialelor si a labiodentalelor, in sensul palatalizarii lor, inaintea lui
2e2: her pentru fier (picioarile mele 15 ocd de her — MMDCCCCXXXVILL); Sd hinu, n-am putea hi
not MMDCCCCXLVY); giurdmu sd hinn prisatini MMDCCCXLVI);

* feste inlocuit cu »: S avle acasta putind — 14; s nefoiti sa md scoteti — 8,
mdrturisasca cu suvletu — 25.

*  rotacizarea lui # intervocalic in 7, in cuvintele de origine latini (Cire &ste pan
Pogan — 2), oameri (alei oameri ai mei — 54), cii oamerii miei — 30.

*  pistrarea unor forme etimologice (cani): sd vd pazit de neste cani — 27.

La nivel morfologic, am remarcat urmitoarele trisaturi:

Substantivele feminine aveau pluralul in -¢ siin -z mani (de manile furioasei teranimi —
MMMCCCXL); potice (Ca e stiu toate poticele si sed in padure — MMDCCCCXLYV); mencinni
(pobtimu pre dumieavostra sa nu creadeti menciunile orecui, de dzdceea cd nu simutem cu credintd
direapta— MMDCCCCXLVY); vesti (sd ne ingtiintati cam ce vesti aveti de fapt din Moldova). Unele
dintre substantive cunosc, la singular, alternante in radical: ferii (sd pdtrundd in marginile terii —
MMMCCCXL) sau se folosesc in variatie liberd: multi sindtate — 30, scriem multd pace si
sdandtaate — 29, pace i sandtate — 52, multd sandtate — 21, sandtate §i bund pace — 15, siratate — 10.
Exista si cazuri in care pluralul se realizeaza cu desinenta -¢ (frebele — am tremes doi cai cu trébele
mdndstiriei — 29).

2 Fenomenul este rar intalnit in secolul al XVI-lea si este explicat de Ovid Densusianu, in Istoria limbii romane,
vol. II, p. 74, prin concesiile fonetismului dialectal.
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Substantivele masculine aveau pluralul in -i oameni (cu tot oamenii vostri — 1), fecorii
nostri (5), talhari — 15, frati — 17, dommii — 17, vamdsi — 23,

Substantivele neutre formau pluralul in -uri: ndcazurile (chiar intre ndacazurile noastre —
MMMCCCXLI).

Pentru categoria cazului, retinem ca genitiv-dativul la substantivele feminine
comune cate au -4 sau -¢ la nominativ-acuzativ, in forma articulati, se exprimi prin
desinenta -e-/-- + articolul hotdrat -7 si prin prezenta morfemului -ez: mdrireei domnii sale —
1sau in -ei: moltd sandtate parinteloi m(en Spi)r(i)don si maiciei méle Costandeei (8); cd am trimis doi
cai cu trebile mandstirviei — 29. Se observd, de asemenea, faptul cd in aceastd perioadi genitivul
se poate exprima analitic cu prepozitia dela + substantiv cu forma de nominativ-acuzativ: ¢
mild dela Dummnedzan — 39. Pentru substantivele proprii, se pastreaza aceeasi modalitate de
formare a genitiv-dativului, respectiv in -eez (Bistriteei — bironlui de Cetaté Bistriteei — 50), aest cap
de tard a Mulduvei — 31 sau cu ajutorul prepozitiei de, specificd limbii romane vechi: data la
mdna Marii sale biranlui de Bistrita — 48 sau biraunlui de Bistriti — 49, biranlui de Bistret — 42, 38,
biranl de Bistrete — 37, birdul de Bistritd — 36, byrdnl de Bystryta — 30.

Articolul hotarat proclitic avea la geniv-dativ forma -/ (pentru masculine), atat la
substantivele comune, cat si la cele proprii [Pand-Dindelegan, 2016: 74): sosirea lui Gheorghe
Ma(MMDCCCLILY), e ajutorul lui Dumnezen (MMMCCCXLL), de sd hranesen in tara lui
Vodd MDCXLVIL), prinderealui Alexcandrn-1"odd (MDCCXXXII), cit 5i pe sotia lui Korecki
MDCCXXXIL), Tot aceasta a spus-o lui Francisc Demien §i lui Hagi-Iusuf-Aga MDCCLXXXIV).

Flexiunea adjectivului este, in linii mari, ca cea a substantivului si are forme
apropiate de cele pe care le intalnim astdzi: ca dupd aceia cu puteri nond sd se napusteascd asupra
noastra ca un potop rapede MMMCCCXLI); muluti sandtate alui nostrum dulnce parinte
(MMDCCCCXLVY), de dziceea ci nu simutem cu credinta direapti— MMDCCCCXLVI). Se
observi, de asemenea, ci rostirea durd a consoanei din radical conduce la ciderea lui []:
$i sd fit sandtos — 12. Relativ la gradele de comparatie, se observa formarea superlativului cu
Jforte (fortis): sd fie forte tare — 37.

Pronumele nu se indepirteaza foarte mult de formele pe care le Intilnim astazi,
cu urmatoarele precizari:

Paradigma pronumelui personal are, pentru aceastd perioada, atit forme care s-au
tixat in imba: Serds-am en, Bade stolnicul — 6; seris-am adecd noi — 5; ne rugam dommnilor voastre — 3,
cat si forme oscilante: se dat noao a §ti de toate — 1, de la mene — 25, De aiasta dim stire dumiilor
vostre MMDCCCCXLVY), Io am fostu akumn — MMDCLXXXVII. Pronumele personal de
persoana a I11-a 1l pastra pe —« la final: e/u a mdrsu de nevoe — 3.

Pronumele de politete a aparut, dupd George Ivanescu, in secolul al XV-lea si cunoaste
pentru perioada In discutie mai multe forme, care erau urmate de persoane diferite ale
verbului: dummnjejta, dumijtale, dumnlijtale, dummnealus, dumilorvoastre (MMDCCCCXXXVIILL); de-
atasta dam dummnilevostre MDCCXXXIV); dumnalui Samoil Bid, biran dumnata n'ai scris, am vazut
dummiata ai carte MMDCCCCXLI); dumiiavo[s|tra, dumiieavostra (MMDCCCCXLVY), s/ /a tot
sfatul Marie tale — 29.

Pronumelui demonstrativ circuld in forme apropiate de cele pe care le folosim
astazi: de-aiasta dam  dummilevostre (MDCCXXXIV), De aiasta diam  stire dumitlor vostre
(MMDCCCCXLVY), face aiesta traba MMDCLXXXVIL), sd vd giseascd aciasta potinea scrisore a
noastra — MMDCCCCXLVI; ceialalti (pe ceialalti, pe unii i-an tdiat, pe alfii i-an pus pe fugi —
MDCCXXXII), aest cap de tard — 31. Se observa, de asemenea, si existenta unor forme cu
aferezd: ceasta: Casti carte (5), iar formele populare ala, aia nu au fost identificate in
materialul analizat.
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Pronumele relativ care prezintd varianta cari (cu pritenii nogtri, cari, precum am infeles,
acum tin partea dreaptda — MMMCCCXLI); v-ati incredintat d-voastrd de grija terii noastre, pe care o
am avut; nu numai o pedestragii pe cari i tineati — MMDCCCCXLV). Existd si situatii in care
acesta nu realizeaza acordul: dragostea de patrie care ati ardtat-o citre patria noastrd §i pand acuma —
MMMCCCXLI). Nu am identificat in textele analizate articularea pronumelui relative care.

Pronumele nehotirat circula in aceastd perioadd in forme care se fixaserd in limba:
dac’oi vini, voi dd banii tot inapoi MMDCCCCXXXVIIL), ¢/ au adus de alti bani — 22, cu dzisa
tutoror — 20.

Pronumele negativ avea, In unele cazuri, forma apropiatd de etimon: #ice o nevoe —
MDCXLVII; nemica (ce-an grait, nemica nu crezi dumnata — MMDCCCCXLI). Forma nimeni
apare rotacizatd: nemdrui (au da toile nemarnie — 54).

Verbul continui tendinta de regularizare a sistemului si forma de organizare din
perioada anterioard. Astfel, in privinta modurilor personale, se remarcd faptul cid acestea
continug, in general, formele etimologice. Exista insd i situatii in care unele verbe apireau
cu sufix, iar astdzi se folosesc fard acesta (frebuiescu): impreund si cu legaturile de fiere ce trebuescu,
st limba (MMDCCCLIIL). Conjunctivul se forma cu ajutorul conjunctiei sd: sd stat pentru mine
(MMDCCCCXXXXVILL), sd vd facd stire §i sd vinit unul la dummealui capitanul Ghiorghie
(MMDCCCCXXXVIII). De asemenea, existd multe forme in care —« final nu era Inci
amutit: vinu, ginramn (cd-i veaste rea §i vinu Leagsii fird gres, si giurdmu noi cu totd credinta —
MMDCCCCXLVY); wunde mdrgn §i cum le iaste voe — 27, Sd bimu, n-am putea hi noi
(MMDCCCCXLVY); giurdmn sa  himu  prijatini MMDCCCXLVY); Aanu mi sd jeluescn
negutatorii ¢ nu pot inbla (MDCXLVII). Timpurile compuse se formau cu ajutorul
auxiliarelor a fi, a avea, a voi, a vrea urmate de verbul de conjugat la participiu sau la gerunziu
(sd bii facand cu vantu — MMDCCCCXLI), en amu spos — 8, noi vrem trimite la domnévoastrd — 3, cd
dommnévoastrd unde veti trimite la trébd — 3).

Pirtile neflexibile

Adverbul cunoagte atat forme simple, latinesti, care se fixasera in limba in forma pe
care o intalnim si astdzi, precum si forme compuse, neaglutinate, care prezentau fluctuatii de
grafie: de mai inte (iar de mai inte, i-an batut Moldoveanii — MDCCXXXIV); adverbele acum, acolo
circulau in formele akwummn, akolo (lo am fostn akumn ko omul vostrn — MMDCLXXXVII);
dimpreund are forma depreund (i depreund cu tot Sfatul Marii Tale si Mdriilor 1 oastre, dommni, in stire —
MMDCCCCXILV); Nu stimu ce va da Dummnadzan acmu — MMDCCCCXLVY, nice odatd este
neaglutinat (n-am putea bhi noi de-aceia omeni nice odata — MMDCCCCXLVT); vre-o este
neaglutinat, notat diferit (Maria Sa Crainl nostru, in wvre-o citeva scrisori trimise mie —
MDCCLXXXIV), fie ca sd nu patim vr'o pagubd (1); necdiure pentra nicdieri (necdinre pre apropre) —
42. Adverbul mdne apare in forma etimologica, fard epenteza: mine (de aceia mane i plecam dupd
planul care l-am fient — MMMCCCXLI). In ceea ce priveste formarea gradelor de comparatie,
se observa formarea superlativului cu forte (<fortis): forte rugdm NMarii tale — 16.

Conjunctitle $i locutiunile conjunctionale sunt putine la numar, unele dintre ele si-au
consolidat statutul, iar altele circuld in variatie libera: déii — 46, dec (dec te rog — 48), décii — 16.

Prepozitia a suferit modificiri in aceastdi perioadd fatd de cea precedentd
[Moldoveanu, Bilauca, 2015] si se prezenta astfel in textele analizate: prepozitia compusi de
la este scrisd legat: pe care dela dumneavoastrd le lnudam in nume de bine — MDCCXXTV; pentru suma
de ban ice avea sd iea dela dansul Corcinlet — MMDCCCCXLV1); prepozitia sub apare cu forma
supt (o tin  cdpeteniile §i randurile nobile ale comitatului supt conducerea ilustrulni G. U.
(MMMCCCXLI), pentru circuld In forma prentru (si prentru voia nostrd sa nu s opreascd bucatele
acelui cinstitn parinte — MDCCXXXIIL); de ,,din cauza” — cd nu pot inbla de furi 5i de talhari —
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MDCXLVIL; den pentru din — an cumpdrat iapd den targn den Niamtn — MDCXLVILL, di pre noi
tata de despre: Di pre noi nemutatd dragoste va fi — MMDCCCCXLI; apare pin pentru prin:
rdgschirat pin padurea i pin gros— MMDCCCCXLV.

Cea mai cunoscutid inovatie a fost, pentru aceastd perioadd, prepozitia pre, care a
fost utilizatd ca morfem de acuzativ al substantivului sau substitutului acestuia. De altfel,
O. Densusianu [Densusianu, 1961: 240] nota cd aceasta se intrebuinta consecvent inainte
de sec. al XVI-lea si indica, potrivit Floricdi Dimitrescu, mai multe sensuri (temporal,
local, poate indica directia s.a.) actualizate si In exemplele analizate: Pobtim pre dumneata
intro tot prittisugnl, pobtinu pre dumieavostra (MMDCCCCXLV]; zar Turcii fac podur|i] mereae pre
Dunare, pre trei locnr/i]MDCCXXXIV), Di pre noi nemutatd dragoste va fi (MMDCCCCXLI); 5/
cu altiz Ce au pre noi — 5.

In privinta inventarului lexical, se observa faptul ci este foarte variat si apartine
multor domenii de activitate, in care regisim: arhaisme, regionalisme, cuvinte care
cunosteau alte sensuri decat cele actualizate astdzi §i care nu se vor mai inregistra in
secolele urmdtoare. De exemplu, fispan prefect” (ilustrul domn fispan de nevoie —
MMMCCCXLI), calabalic ,,obiecte felurite in dezordine” (pentru cai si sosirea regelui Sobieski la
Suceava, cu ,,calabaldc mare” — MMDCLXXXVI); fonogin ,,primar de sat” (a scoate niste bani
de citre ,fonogiu” — MMDCCCLIL); felelui (Cine poate felelui pentru  dingiz —
MMDCCCCXLV); gros ,,moneda de argint care a circulat in tirile Europei de mijloc si de
vest, inclusiv in Moldova” (rdschirat prin pddure si prin gros — MMDCCCCXILYV); joldu
»solda, leafa” (si incd datoriu cu mult joldn - MMIDCCCCXLV); volast (sda-m trimitet cum mai
curand wvolast innapoi — MMDCCCXLV), ghenararin ,prima lund a anului” (cd stit Mariile
Voastre cum an ldsat ghenararinl — MMIDCCCXLYV); mirsag ,,situatie” (noi vomu da stire domnilor
vostre in totd vreamia — MMDCCCCXLVI); ramatori ,,porc mistret” (cerand a I se trimite acolo
oameni dupd ramdtori — MMCCCLXXXVIIL); chelsng ,,cheltuiald” (despre chelsugnl pagubit de
Atanasie episcopal — MDCCXXXIII), pogwoli ,,a permite” (57 nic cum nu nan pogvolit -
MMDCCCCXLI), pdrgar ,,orisean”— 35, bolgarin ,,piele ruseasci” (gptudzei de piei de capra i
doaspradzéte bolgarii) — 48, cap ,,margine” (aest cap de margine a Muldovei) — 31, fuldn ,necinstit”
(dam gtire dommilor voastre cd samitu oameni buni §i derepti. . .nu samtu fuldi) — 19, custa ,,a tedi” (57 sd
te custe dumnezan) — 28, fartai ,sfert” — 7.

Consideratii finale

Analiza, din perspectiva modalititilor de textualizare si a trasiturilor limbii la
diferite niveluri, a evidentiat urmatoarele aspecte: din punctul de vedere al structurarii
scrisorilor se observi ci, in general, se exerseazd un anumit tipar, tributar modelului slavon,
in care recunoagtem marci specifice mai ales ale ,stilului simplu” si ale ,,stilului moderat”,
mai putin ale ,stilului inalt”. In ceea ce priveste studiul limbii, se observi tendinta de
regularizare a sistemului, fapt care poate fi urmdrit atat prin formele fixate deja in limba
pentru perioada in discutie, cat si prin fluctuatiile pe care le cunosteau in epoca, care se vor
solda cu noi modalititi de marcare a diferitelor categorii.
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