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Abstract: The following paper is a metafictional reading of Caragiale’s Abu Hassan, a tale
usually neglected by many critical voices. The game that the Calif, an authorial figure,
initiates makes his victim, the young Abu Hassan, whom we may see as the intended
reader of the text, aware of the illusionary nature of the world that he thought he lived in.
Because he wished to be a calif for one day, he was abducted and made the ruler of
Bagdad, while the actual Calif watched his every move from a window above. When Abu
Hassan returned to his actual life, he refused to acknowledge it and got mad. After a long
period of suffering his sanity came back, but he was abducted once again. This time, the
Calif revealed to him the game he was playing all along. Thus, his story may be interpreted
as a meditation on the concept of fiction. His abduction is similar to a relocation from the
actual world to the possible world initiated by the game of the Calif. What he failed to
understand in the first place is the ontological status of the world he got to live in
temporarily: a textual one, an illusion, an artefact. Thus, the calif, as an authorial figure,
shares his reader the knowledge necessary for him to finally understand the dual nature of
the world he is reading: as narrative and as text.
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Ridmane un mister si astizi motivul pentru care Caragiale alege si rescrie una dintre
povestile ciclului 7007 de nopti in basmul Abu Hassan. Povestea califului, care insceneaza
tanarului Abu Hassan o farsa, indeplinindu-i dorinta si ficandu-1 stapan pentru o zi, trebuie
sd 1 se fi parut nostima, prin doza mare de cinism, unui Caragiale despre care stim astizi cd
avea o slabiciune pentru astfel de scenarii. Daca nu cumva, situatia aceasta nu i s-ar fi parut
interesanta $i dintr-un alt punct de vedere, unul care implicd o meditatie pe seama puterii
fictiunii de a institui lume. O explicatie in favoarea acestei interpretiri o oferd Mircea A.
Diaconu, in articolul L. Caragiale i congstiinta dublei apartenente. ,,Cici ce altceva este acest
text decit o deconspirare a mecanismelor prin care lumea capati In opera existentd? Ceea
ce se Intimpld cu eroul central al basmului este consecinta inscendrilor puse la cale de calif,
care se amuzd, dincolo de bine si de rau, de viata sirmanei marionete Abu Hassan pusi la
mari cumpene existentiale. In spatele ei, un regizor care insceneazi fapte, un farseur
hedonist care priveste totul printr-o gaura in tavan, expresie a convingerii ca lumea, lumea
propriu-zisd, e situabild in planul conventiilor.” [Diaconu, 2018: 203] Iata citeva argumente
care incurajeazd o lecturd metatextuald in care miza o reprezinti — sustinem noi — o
meditatie asupra conceptului de fictionalitate. Dacad putem vedea in calif o figura auctoriald,

BDD-A30983 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:15:58 UTC)



80 Ioan FARMUS

atunci putem vedea si in Abu Hassan o imagine a cititorului. $i atunci, farsa pe care Harun-
al-Rasidi-o insceneazi ii verifica celui din urma puterea de a Intelege jocul la care participd,
iar jocul acesta nu este nimic altceva decit o metaford a literaturii intelese drept iluzie,
construct, lume posibila.

O naratiune nu este doar un text care spune o poveste. In aceeasi masuri, ea aduce
in fata cititorului o lume, o lume fictionald pe care niste personaje o populeazi.Pentru
inceput, si vedem ce este o lume.Dar nu putem rispunde la aceasta intrebare fara si
implicdm o alta: ce face lumea respectivi sd fie o lume? Or, aici avem nevoie de toatd acea
literaturd de specialitate construitd in jurul conceptului de /Jume posibild, concept pe care
astdzi din ce in ce mai multd lume il foloseste. Terenul este extrem de generos, dar interesul
nostru se indreapta catre doud dintre variantele sale: Jume fictionald (cici in centrul atentiei
noastre se afla un text fictional) §i Jume narativd (pentru ca textul este in fond unul narativ).

Primul critic care a articulat in mod concis problematica lumilor in literatura este
romanul Toma Pavel, prin studiul Fictional Worlds (1986), tradus si in limba romana in 1992
cu titlul Lumi fictionale. El sustine ca pentru ca o lume fictionald sa existe, textul trebuie sa isi
impuna propriile /g, de aceea, cititorului 1 se cere si adopte noua perspectivd ontologicd,
viziunea asupra lumii pe care o naratiune o instituie (lume pe care oricum o va compara cu
cea care existd). De aceea, propozitille care sunt enuntate intr-un text, sustine acelasi
teoretician, trebuie considerate adeviruri in lumea fictionald, aceasta pentru cd lumea creatd
este autonomd. Ea e o realitate menitd a rezista(a fiinta,adicd) prin ea insdsi. Totusi, ne
avertizeaza Pavel, nu trebuie stabilitd o granita foarte rigida intre /umea actuald (cea reald, cea
pe care o locuim in momentul de fatd) si lumea posibili (aceea propusi de text si imaginata
de cititor) pentru cd impiedica fictiunea de la a ne oferi adevaruri despre existenta noastra si
despre lumea in care trdim. In fond, dimensiunea etici, existentiald, chiar politici a
literaturii nu poate fi negatd; textele nu sunt creatii inocente, ele actioneazi asupra
credintelor noastre pe care aspird sd ni le modifice. Revenind, aceastd abordare a
conceptului de lume fictionala salveaza intr-un fel conceptul de personaj de la viziunea pe
care structuralismul si apoi semiotica o propusesera asupra sa: el nu mai este o colectie de
semne, un construct lingvistic, ci o fiinta fictionala care traieste intr-o alta lume, alta decat
cea actuald. Iatd ce ne spune Toma Pavel, raportandu-se la protagonistul primului roman al
lui Charles Dickens, Samuel Pickwick: ,,de indatd ce fictionalitatea d-lui Pickwick este
recunoscuta, Intamplarilor romanului li se atribuie un gen de realitate proprie, iar cititorul
poate fi profund miscat de aventurile sireflectiile personajelor.” [Pavel, 1992: 17] E o
reintoarcere la perceptia mimetica, aristotelica, ar putea spune unii, insa de pe o altd pozitie
diferitd, mult mai adecvati realititilor lecturii, fie ele critice sau de plicere.

Un pas Inainte il reprezinti articolul lui David Lewis, “Truth in Fiction”. Lui i se
datoreazi una dintre cele mai bune definiri ale conceptului de lume fictionala. In viziunea
acestuia, fictiunea este o poveste, spusd ca adevdratd, a unei lumi sau a unor lumi, altele decat
cea actuald. Experienta fictionald presupune o recentrare a cititorului din lumea actuala in
lumea fictionala, instituita de adevarurile spuse in ea: ,,Lumile care ne intereseaza, sustin eu,
sunt lumile in care fictiunea este spusd, ca adevar insi, nu ca fictiune. Actul naririi are loc
exact cum se intampld In lumea noastrd; dar ceea ce aici se pretinde a fi fals, acolo exiszz: un
adevir spus despre lucruri pe care povestitorul le cunoaste. Lumea noastrd nu poate fi o
astfel de lume; cici dacd am avea de-a face Intr-adevir cu o fictiune, atunci actul povestirii
indreptat citre lumea noastrd nu este ceea ce se pretinde a fi.” [Lewis, 1983: 266] (t.n.)
(“The wotlds we should consider, I suggest, are the worlds where the fiction is told, but as
known fact rather than fiction. The act of storytelling occurs, just as it does here at our
world; but there it zs what here it falsely purports to be: truth-telling about matters whereof

BDD-A30983 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:15:58 UTC)



Fictiunea ca lume posibild in Abu Hassan de 1.1.. Caragiale 81

the teller has knowledge. Our own world cannot be such a world; for if it is really a fiction
that we are dealing with, then the act of storytelling at our world was not what it purported
to be.”) Deci, chiar daci stiu ci lumea fictionald e creatd de text, cititorii aleg sd creadd in
ea, considerand-o la fel de reald ca cea actuald. Asa se explici, in fond, de ce cititorii privesc
personajele ca oameni reali §i de ce exprima emotii fata de ele, in loc s le considere simple
constructe textuale sau de limbaj. In timpul lecturii, cititorii se recentreazi in aceasta lume
fictionald cireia in acorda legitimitatea si credibilitatea pe care o acordd in mod obisnuit
lumii actuale, desi stiu cd ceea ce citesc e fictiune.

Si, ca sa restraingem si mai mult problematica — si sa ajungem in zona care
constituie directia abordarii noastre —, ne vom opri in continuare la un concept mai nou,
acela de lume narativa, propus de cercetitoarea Marie-Laure Ryan, In articolul “Worlds to
Storyworlds: On the Worldness of Narrative Representation”. Ha continuad directia
instituita de Pavel si Lewis si sustine ca lumile narative sunt lumi fictionale care trebuie sd
asigure conditiile narativitatii: sa instituie o legatura intre actul naririi, actiune, personaje si
cadru. Un concept util intelegerii specificului fictiunii — asupra cdruia cercetitoarea insisti —
este acela de relocare. Atunci cand citesc, cititorii se mutd, cu ajutorul imaginatiei, intr-o altd
lume, o lume narativa. Ei pretind despre aceasta cd are o existenta autonomd, caci fiecare
scriereisi Intemeiazd propriile reguli ontologice care admit sau resping ceea ce este verosimil In
lumea narativd respectiva. De aceea, fiecare tip de fictiune are propria ontologie care
lirgeste sau micsoreaza categoria verosimilului. De exemplu, intr-un basm, prezenta
fabulosului tine de specificul lumii instituite i, astfel, prezenta unui cal inaripat nu
deranjeazd pe cititor, cici el cunoaste conventia si stie care ii sunt regulile, adica ceea ce
este admis i ce nu. Totodatd, autoarea sustine ci lumea narativd nu ar putea exista in afara
textului (in inteles semiotic de produs al unor coduri) care o instituie, o genereaza. Cititorii
stiu cd ceea e citesc e un artefact, dar obisnuinta i-a invatat si-si reprezinte lumea mental
(fenomenologic, deci): ,,Desi cititorii stiu cd o lume narativd nu existd fard text (sau texte),
ei pretind cd are o existentd autonoma pe care textul o reprezinta mai mult decat o creeaza.
Asta Inseamnd c4 cititorii construiesc lumi narative si personajele lor ca impartasind statutul
ontologic al lumii reale si al locuitorilor ei, dacd nu se specifici altceva.” [Ryan 2019: 75]
(t.n.) (“While readers know that the storyworld would not exist without the text (or texts),
they pretend that it has an autonomous existence and that the text represents it rather than
creates it. This means that readers construct storyworlds and their characters as sharing the
ontological status of the real world and of its inhabitants unless otherwise specified.”)
Conceptul pe care il propune Ryan rezolvd cumva problema prezentei descrierii in
naratiune, problema sensibild, adesea evitata de naratologi, care vedeau in ea un factor care
induce o pauzi, o deviere, o digresiune de la firul narativ. Autoarea sustine ca, fird
descrieri, cititorul nu isi poate forma imagini mentale complexe asupra personajelor sau
cadrului actiunii. Prin urmare, descrierea este absolut necesara.

Introducerea conceptului de lume narativa (“storyworld”) schimbi total
paradigma, oferind o alternativi fatd de abordarea textualistd (structuralisti/ semiotici)
care considera ci toate textele literare sunt cu §i despre limbaj si cd lumea fictionald e un
construct, o coagulare de semne. In aceastd noui viziune naratologici, textul nu existd
decit ca un generator de ,urme necesare constructiei de lume” (“blueprints for
worldmaking”). Acelasi concept asigura baza pentru ceea ce se numeste zzersiune (plonjare
intr-o noua lume). Experiente precum a fi absorbit de poveste, a fi prezent pe scena
deruldrii evenimentelor, a simti empatie sau un alt sentiment fatd de un personaj ori a
astepta cu nerabdare si vezi cum se termina povestea, asa cum sustine Ryan, nu pot avea
loc, nu pot cdpita consistentd dacd nu existd un text care si proiecteze o lume, lume care sa
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includa o actiune, un cadru al ei, un numir de personaje, toate trei generate in urma unui
act, bine controlat (institutor, deci), al nararii.

Odatd dezbitute conceptele, ne putem intoarce la povestea califului. O mici
trecere in revistd a actiunii ne-ar ajuta. Risipind cea mai mare parte a averii, tanirul Abu
Hassan decide sa gizduiascd In fiecare seard cate un strdin de la care si primeascd
recunostinta pe care nu a primit-o de la prietenii sai, dupa ce irosise avutul mostenit de la
tatdl sau. Unul dintre oaspeti se intampla a fi califul orasului Bagdad caruia Abu Hassan ii
mirturiseste una dintre marile sale dorinte: aceea de a fi calif pentru o zi. Lucru care se si
intampld, atunci cand, turnandu-i prafuri in bauturd, Harun-al-Rashid ordona slugii sale s
il duci la palat, sa il imbrace in haine de calif, iar celorlalti slujitori sd se comporte ca §i cum
califul ar fi tandrul rapit. Desi buimacit, datoritd dovezilor primite In mod repetat, Abu
Hassan ajunge si creadi in noul sdu statut social. In tot acest timp, califul se ascunde intr-o
camerd superioard de unde priveste, din afard, Intreaga scend. A doua zi, cand se trezegte
din nou In patul sdu, tanarul suferd un soc, refuzd si-si accepte vechea identitate,
innebuneste si este dus la balamuc. Dupi clipe indelungate de suferintd isi revine, dar,
reintalnindu-1 pe calif, este rdpit pentru a doua oard. De data aceastainsd Harun-al-Rasid i
se dezviluie si confuzia se risipeste.

Lecturile critice care au vizut In acest basm un metatext s-au concentrat asupra
figurii califului, in care s-a vdzut, pe bund dreptate, un regizor, un farseur, un alter-ego
cinic-glumet al autorului. Mai putin s-a vorbit despre congenerul sau si despre statutul de
cititor al lui Abu Hassan. Or, in acest caz, utild ar fi aducerea in discutie a conceptului de
lume posibild, asa cum a fost el dezbitut de teoreticieni precum Toma Pavel, David Lewis
sau Marie-Laure Ryan, cici jocul pe care il instituie califul (rapirea tindrului arab) seamana
cu ceea ce ultima teoreticiana invocatd numea relocare. S o luim insa punctual.

In fond, care sunt motivele pentru care putem vedea in calif o figurd auctoriala?
Primul argument il constituie faptul ci lumea posibild care constituie miezul basmului
(farsa pe care i-o insceneaza lui Abu Hassan) este generatd de el. In realitate un joc, mica
inscenare, pentru a reusi, trebuie crezutd, deci trebuie sd isi impund regulile ontologice
asupra naivului Hassan. Este motivul pentru care le si ordond servitorilor sd-i respecte
conventiile si s se comporte cu tandrul ripit ca si cum acela ar fi califul. Aga se face c4,
printr-o complicitate de un cinism dus la extrem, toatd lumea incurajeazi aceastd
identificare (care nu ocoleste conceptul de travesti, pe care orice experienti estetica il
presupune), conditie esentiald pentru un “make-believe” consistent (a face pe cineva si
creads). In tot acest timp, ca un regizor ce se afla, califul rimane ascuns, departe de lumea
fictionala pe care o instituie, intr-o camera superioara (frumoasi metafora a omniscientei si
a transcendentei auctoriale), supraveghind totul din afara. Miza jocului ar fi aceea de a
provoca puterea de intelegere a lui Abu Hassan, a carui interpretare a lumii in care se afld
va oscila intre o lume virtuald si o lume reala.

Prima relocare (care corespunde celei dintai rapiri) genereazd, dupd iesirea lui
Hassan din ea, o interpretare in care statutul ontologic al lumii devine cauza unei confuzii.
Nu e propriu-zis o relocare, cat o imersiune (o plonjarea inconstientd). Hassan nu e
constient, nu intelege, doar triieste (printr-o identificare primara) lumea si iluzia generata
de ea. Nerevelandu-i-se, statutul ontologic al lumii {i rimane ascuns, motiv pentru care va
deveni nimic altceva decat o victimi, un prizonier al ei. Asa se face cd el trdieste iluzia
puterii, a controlului, desi perceptia sa este mereu supravegheatd, controlati. Ajunge la un
moment dat sd creadd ca el e sursa, originea acestei lumi (principiul adicd care-i acordd
coerentd) si, printr-o eroare de judecati, se identificd cu ea. Dar se ingald. Adevirul care se
ascunde in inima fictionalitatii acestei lumi — iluzia construitd prin joc — i se refuza pentru
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cd sursa ei — califul-autor si constiinta prezentei sale in lume — 1i rimane ascunsa. De aceea,
consecintele acestei erori de judecati vor fi dure. Iar puterea sa de interpretare este imediat
provocatd; dupd ce pardseste lumea posibild si este relocat In lumea reald, tanirul confundi
cele doud lumi. Or, asta demonstreaza cd, rimas captiv, el a cdzut victimi nu numai iluziei
generate de calif, ci si propriei automistificiri. Eroarea de judecata face ca interpretarea sa
se apropie de nebunie, motiv pentru care este si dus la balamuc.

De ce esueaza? Pentru ca nu intelege nici jocul, nici natura lumii in care a plonjatsi
care i-a ramas astfel straind. A consumat fictiunea generata de calif fard a-i intelege statutul,
puterea, adevirul, sursa. i In felul acesta a cdzut intr-o capcand (jumaitate generatd de setea
sa de iluzie, de putere; cealaltd jumitate generatd de jocul autorului). Iluzia fictionald,
fundamentald pentru orice tip de lecturd, a fost triitd la modul inocent, prin identificare
primard, si in felul acesta a lasat portita deschisa (detaliul acesta existd in opera, dar Hassan
pune interventia pe seama Necuratului) pentru ca dorintele si i fie manipulate; cumva,
natura procedeului i-a rimas ascunsi. Neintelegand conventia, lumea posibild a devenit
pentru el reprezentatre (adicd lume actuald).Ca intr-o scriere realistd, in care autorul incearcd
sa steargi granitele dintre realitate si fictiune, Abu Hassan a ramas prizonierul unei iluzii
mimetice. Identificindu-se cu califul, preluand rolul generat de fictiune, el si-a pierdut nu
doar reperele, ci si identitatea. Dupi suferinte cumplite, mutat la balamuc (relocat deci intr-
un spatiu marginal, situat dincolo de adevir si de ratiune, lucru firesc, intr-un fel, avand in
vederea eroarea de judecata care ii incetoseaza perceptia), isi revine: isi reamintestecine este,
unde se afli si isi recapatd identitatea si coordonatele existentei. Cuvintele pe care le
foloseste pentru a da nume primei sale experiente a relocarii sunt sugestive: himera, iluzie,
sminteald, magie, vis, fabulatie.

A doua relocare insd genereazi o altd interpretare, aceasta dupd ce adevaratul calif i
se reveleazd lui Hassan. Abia aceasta devine o relocare adevirata, pentru ca se face in
cunostinta de cauzd. Autorul, ca sursa a jocului, i se aratd lui Hassan, perdeaua de peste
ochi i se ridica, iar statutul ontologic al lumii (al lumilor) 1i devine clar acum. De aceea,
putem spune ca acest final dezvrijitechivaleaza cuo nouai intelegere a fictiunii, care devine
efect, procedeu, iluzie. Inliturarea confuziilor echivaleazi pentru el cu o initiere, pentru ci
lumea posibild, pe care o crezuse actuald, se dovedeste a fi nimic altceva decat un joc, o
conventie, un artefact. Experienta fictionald nu exclude constiinta textului. Familiarizarea
cu ea s-a produs, iar ceea ce la inceput fusese perceput ca ruptura de nivel existential a
devenit acum interactiune. Drept risplatd, autorul ii lasa calea deschisd, il primeste in
castelul (textului) sau. El va putea patrunde oricand pe portile lumii sale fatd de care nu mai
este un strain.

Sunt aici suficiente argumente pentru a intelege, partial macar, unul dintre motivele
rescrierii acestui basm. Iata, textul poate fi citit ca o meditatie pe seama fictionalitatii care,
pentru Caragiale inseamna relocare, distanta, constiingd a textului. Avand in vedere
revelatiile finale, a doua mutare in spatiul fictiunii leaga transferul dintr-o lume in alta de
ideea de joc, de travesti. Constiinta textului e necesara pentru ca lumea posibild sa fie
acceptata din start ca fictiune. Distanta pe care o implici aceasta nu ii anuleazi
farmecul.Abia acum, acel make-believe (care inseamni a pretinde ci ce nu este real e real),
fundamental pentru experienta fictiunii, se implineste. Identificind sursa iluziei, cititorul
are acces la regulile acestui joc care este literatura. Astfel, desi stie ¢ lumea adusd sub ochii
sai e fictiune, el continud si citeasca.

Iatd deci o imagine modernd a autorului, definit ca instantd generatoare a lumii, ca
sursd a jocului, ca artizan, ca initiator. Da, el atrage In acest joc un cititor cdruia adesea ii
joaci feste, dar daci il pune pe marginea abisului (cum i se intampla tandrului Abu Hassan),
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intinzandu-i la maxim limitele (corzile) interpretirii, o face pentru a-i face lumea cunoscuti
intr-o altd lumind. Adevarul revelat este cel al Textului, care nu exclude naratia, subiectul,
intriga. Mircea A. Diaconu are dreptate sa vorbeasca despre aceasta pozitionare Zntre a
cititorului: ,,tocmai acest fapt permitand jocul, joc insemnand si constiinta dublei
apartenente: /a lume Si la iluzia fextuald. La text §i lameta-text. A recunoaste conventiei
statutul de conventie este marea cucerire a lui Caragiale. In fapt, opera oricirui mare
scriitor este (si) o problematizare a conditiei literaturii si, in acest sens, ea contine chei atat
pentru o intelegere proprie aliteraturii, cat si pentru intelegerea propriei literaturi.”
[Diaconu, 2018: 194] E foarte important, pare a ne spune Caragiale, atunci cand plonjim
intr-o naratiune si stim ce lume este aceea pe care o citim, si stim unde ne aflim, cine
suntem sau de ce ne aflim acolo. Literatura, inteleasa ca performare, are asupra celui care
citeste un extraordinar impact: manipuleazi dorinte, credinte, valori. Finalul dezvrijit, o
practicd frecventd in universul caragialean,ar fi atunciun gest demascator (al iluziei pe cate o
implica fictiune, al lumii ca Text). In ciuda acestui aspect, el di basmului siu o logici rar
intalnitd in scrisul sdu. Am putea spune chiar cd e un final idilic, linistitor. Drept rasplatd
pentru ca a suferit atat de mult de pe urma experientei instituite de calif, tandrul primeste
de sotie pe una dintre roabele lui, pe Vraja inimii, deci pe aleasa inimii sale, fipturd de
poveste, practic un vis devenit realitate. As mai adduga atat: cu cine se casitoreste Hassan?

BIBLIOGRAFIE

Diaconu, 2012: Mircea A. Diaconu, LL. Caragiale. Fatalitatea ironicd, Bucuresti, Editura Cartea
Romaneasci, 2012.

Diaconu, 2018: Mircea A. Diaconu, LI. Caragiale si congtiinta dublei apartenente, in Ofelia Ichim,
Emanuela llie (cootd.), Dan Mdnuca 80. In memoriam, Bucuresti, Editura Tracus Arte, 2018,
p. 203.

Lewis, 1983: David Lewis, PhilosgphicalPapers, vol. 1, Oxford University Press, 1983.

Manolescu, 1983: Florin Manolescu, Caragiale si Caragiale. Jocuri cu mai multe strategii, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 1983.

Pavel, 1992: Toma Pavel, Luwi fictionale, Bucuresti, Editura Minerva, 1992.

Petrosel, 2006: Daniela Petrosel,Reforica parodies, 1asi, Editura Ideea europeani, 2006.

Ryan, 2019: Marie-Laure Ryan, From Possible Worlds to Storyworids: On the Worldness of Narrative
Representation, in Alice Bell, Marie-Laure Ryan (coord.), Possible Worlds Theory and
Contemporary Narratology, University of Nebraska Press, 2019, p. 75

Tomus, 2012: Mircea Tomus, Pentru un alt Caragiale, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012.

BDD-A30983 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:15:58 UTC)


http://www.tcpdf.org

