MIHAELA SECRIERU

APOZITIA - NOI TAXINOMII STRUCTURALE.
ABORDARE DESCRIPTIV-TEORETICA

0. Introducere

Vestigiu peren al limbii, adica vechi si actual in acelasi timp, apozarea repre-
zintd, dupa coordonarea si subordonare, cel mai productiv mecanism sintactic prin
juxtapunere al unei limbi, care faciliteaza nevoile de comunicare, tocmai datorita
maleabilititii aduse de simpla aliturare a doi termeni. In situatia apozarii, legaturile
in voce succed legaturilor sintactice in mente, prin coreferentialitatea care activeaza
semantica, sintactica si pragmatica enuntului sintactic. Imediat ce gramaticienii au
observat complexitatea problematicii aduse de actualizarile apozitiei si curand dupa
acceptarea apozitiei ca o specie de subordonare, lingvistii au inceput sa reconsidere
statutul sintactic al acestei functii si al raportului sintactic aferent. Directiile de
investigare a apozitiei si a raportului sintactic apozitiv au vizat mai intai statutul
apozitiei, ne referim acum la sintaxa roméneasca, apoi imediat, dacd nu, uneori,
simultan, au fost investigate clasificarile dupa criteriile mostenite, dar si novatoare,
ceea ce a dus la doud tipuri de taxinomii romanesti ale apozitiei: clasificari clasice
si moderne, existand, fireste, pentru fiecare dintre ele, certe limite teoretice si inter-
pretative. In acest context care permite inci amendamente, credem ci pot fi pro-
puse noi taxinomii structurale ale apozitiei, ceea ce vom face in lucrarea de fata.
Vom proceda, succint, mai intai la o reconsiderare a statutului teoretic al apozitiei,
pentru cé acesta este consubstantial clasificarilor si criteriilor implicite.

1. Statutul apozitiei in sintaxa romineasca

Versatilitatea functiei sintactice de apozitie este atat de mare, incat ea a fost
asimilata nu doar epistemologic cu subordonarea, coordonarea, ci si, mai nou, cu
incidenta (GALR 2008, p. 655), fapt care ne constrdnge pentru inceput sa ne
precizam punctul de vedere. Vom reenunta teoriile care au circulat in lingvistica
romaneasca privind apozitia. Prima teorie (T;) este cea prin care se considerad ca
apozitia este o functie sintacticd subordonata de tip atribut/iv. Teoria a doua (Ty)
priveste individualizarea raportului apozitiv, numit uneori de ,referintd” sau de
»echivalentd”, si a apozitiei fatd de celelalte raporturi sintactice in general si fata de
raportul sintactic de subordonare in special. Teoria a treia (Tyy;) acceseaza ipoteza
includerii raportului apozitiv in cel de coordonare, aceastd specie de raport coor-
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dinativ fiind una de tip explicativ. Ultima teorie (Ty) infereaza din Ty, si anume,
dacd apozarea este doar o coordonare, logic ar trebui sa admitem anularea ideii de
raport sintactic generator de functii sintactice si sa 1l consideram mai curand o rea-
litate semanticd, un raport semantic, o nonfunctie sintactica. Evident aceste teorii
au produs si incadrarea apozitiei fie intre clasificarile atributului substantival, fie
ale coordonarii, fie au creionat in linii mari posibile realizari semantico-sintactice,
fie au descris prin atribute categoriale diverse tipuri de apozitii, mai ales In baza
continutului sintactic denotativ si mai putin in baza continutului sintactic catego-
rial, structural, ori a continutului sintactic functional. In ceea ce ne priveste, asa
cum am demonstrat in toate lucrarile noastre in care am abordat problematica apo-
zitiei', exista suficiente argumente obiective pentru ca apozitia si raportul sintactic
apozitiv, generator al acestei functii sintactice, sa fie considerate autonome, in se si
per se, in baza trasaturilor de forma sintactica si de continut sintactic si a opoziti-
ilor aferente. Nu toti lingvistii romani care s-au ocupat de problematica apozitiei au
emis insd si puncte de vedere taxinomice.

2. Taxinomii clasice si moderne. Limite taxinomice

Sub acest titlu, vom avea in vedere mari lucrari monografice romanesti de
gramatica generald, care au ca trasatura caracterul analitic §i sintetic prezumtiv
generalizant al lucrarilor, articolelor si studiilor aparute anterior, respectiv ne astep-
tdm sa consemneze critic §i cumulativ toate clasificarile pertinente existente in lite-
ratura de specialitate de pana la aparitia lor. Ca repere temporale, de selectare a
acestor lucrari, am considerat anii estimativi ai aparitiei celor patru teorii sintactice
expuse mai sus asupra apozitiei, respectiv, Tj: perioada 1954—1970 (GA 1954, vol. 11,
p. 93-98; Serban 1970, p. 179-185), Ty: perioada 1963-1974 (GA 1963, vol. II,
p.- 128-130) la care adaugdm si anii 2005 (GALR 2005, vol. II, p. 619-631), Ty
perioada 1990+ (Hodis 1990, p. 60—70; Diaconescu 1989, p. 128-206), Ty: perioada
1997+ (Irimia 1997, p. 509-519), lasand deschisa lista optiunilor teoretic-cronologice
de analiza a acestor clasificari prin lucrarile de referinta care le consemneaza.

Vom itera doar, conceptual sau terminologic, aceste clasificari, deoarece
redarea descrierilor in integrum ar risca sa faca din expunerea de fatd un excurs
foarte lung cu aspect conspectiv. Saltul teoretic intre primele GA, 1954 (vol. 1,
p- 93-98) si 1963 (vol. I, p. 128-130), in ceea ce priveste clasificarea apozitiei,
este practic inexistent; In ambele avem tipurile structurale: apozitia simpla
(exprimata prin substantive §i pronume) si apozitia dezvoltatd (sintagmatica,
substantiv plus determinanti), in 1966 fiind adaugata si propozitia apozitiva, iar la
»functiunile” apozitiei din 1954, redenumite drept ,,valori” (din cauza unei posibile

! Ne referim la teoriile noastre asupra existentei raportului apozitiv, reluate in Nivelul sintactic
al limbii romdne (Secrieru 1998) si in editiile revizuite (2007, 2009), precum si in alte lucrari publi-
cate 1n diverse reviste de specialitate.
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tautologii reconstituibile “functie care are functiuni’), gasim reformulari descriptive
in 1963. Nici GALR 2005 (vol. II, p. 619—631), socotitd noua gramatica acade-
mica, nu aduce clasificari notabile, ci doar augmentari la nivelul terminologiei
(apozitie simpla, nominala, verbala, si complexa, plus propozitia apozitivd), ,,func-
tiunile” si/sau ,,valorile” fiind redenumite ,,tipuri semantice” si reduse de la cinci
(sau sase, la unii autori) la doar trei. Nici speculatiile teoretice privind asemandrile
dintre apozitie si numele predicativ si ale raportului apozitiv cu cel de incidenta® nu
produc efecte cuantificabile la nivelul clasificarilor. Sintetizand pentru Intregul
spectru de inventare, putem observa, totusi, ca toate clasificarile structurale pre-
zente 1n aceste lucrari monografice de referintd vizeaza caracterul simplu, sintetic
sau dezvoltat, complex, intra- si inter-propozitional, mai putin caracterul sintag-
matic ori frastic, spectru care capata descrieri tot mai largi in timp, exhaustivitatea
descriptiva doritd pentru materialul limbii roméne atingand-o, In opinia noastra, lon
Diaconescu, in lucrarea sa din 1989 (p. 128-2006), dar si in cea din 1995 (p. 328—
379), unde gasim urmatoarea taxinomie: apozitia-parte de propozitie, cu subclasi-
ficarile: apozitia simpla (nominald, pronominald, adjectivald, adverbiala, interjec-
tionald), directa si indirectd; apozitia-sintagma, apozitia dezvoltata, apozitie neizo-
lata, apozitie antepusa, apozitia-propozitie, cu subclasificarile: apozitive principale,
apozitive secundare, apozitia sinteticd si apozitia analiticd (analitica descriptiva si
descriptiva de tip analitic), precum si apozitia-fraza; de asemenea, se revine la
termenul functii pentru ,tipurile semantice”, care la I. Diaconescu sunt patru
(1. denominativa, 2. descriptiva, 3. calificarea, 4. identificarea), completate insa de
alte trei mari semanteme, care vizeazd mecanismele coreferentialititii: corectia,
reluarea, repetitia, astfel incat doar din simpla expunere a numelor de inventar ale
acestor clasificari, intinse pe 178 de pagini, se poate observa complexitatea si
unicitatea acestei functii sintactice. Terminologia lingvistului amintit surprinde
diferentieri subtile intre diversele actualizari (cf. simpld vs sinteticd, dezvoltatd vs
sintagma vs analiticd s.a.), greu decidabile ori intuibile ca sens, dar amalgamarea
criteriilor morfologice cu cele structural-sintactice si cu cele de sens, uneori sincretic
si indistinct, le face greu manevrabile in practica analizei curente.

3. Noi taxinomii structurale

Ajunsi 1n acest punct, credem ca toate consideratiile iterate trebuie completa-
te si cu anumite principii procedural-sintactice care au orientat si au ghidat, presu-
punem, stabilirea cu acuratete a tipurilor structurale ale acestei functii sintactice
numite apozitie, generatd de raportul sintactic apozitiv, toate aplicate cu scopul
unei descrieri si al unei analize sintactice fara rest. Presupunem ca acestea au fost:

— principiul simetriei (intre apozitie si propozitia apozitiva);

2 Caracterul suprimabil, mobil, sau relativa independent sintactici a termenilor in cadrul
enuntului sunt trasdturi care apropie structurile apozitive de categoria constructiilor incidente sau
detasate, turnuri de fraza cu trasaturi semantice si sintactice particulare” (GALR 2005, p. 619).
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— principiul opozitiilor categoriale (trasatura cu trasaturd) — 1:1;

— principiul exhaustivitatii sau al epuizarii tuturor variantelor combinatorice
posibile (un principiu omniprezent in toate nivelele, respectiv limba tinde sé epuizeze
toate posibilitatile combinatorii cu sens gramatical, marcat prin forma gramaticald);

— principiul necontradictiei in termeni si Tn obiect (o aplicare sintacticd a
principiului tofo et soli definito);

— principiul unicitatii® sintactice (pe care noi l-am defini ca faptul ¢i o functie
sintacticd este unic specializata in raport cu un continut categorial®, daci o privim la
nivel teoretic, dar reduplicabila prin mijloace mixte prin alte forme categoriale);

— principiul multiplicitatii (o functie sintactica poate cunoaste realizari para-
digmatice multiple: sintetice, sintagmatice, propozitionale si chiar frastice);

— principiul consistentei sau omogenititii logice a interpretarilor, care este un
principiu de metoda extrem de necesar (toate judecdtile trebuie sa fie conduse
unitar, aplicate unitar, fard schimbarea criteriilor, interpretarilor, dupa sentimentul
lingvistic al autorului sau in favoarea unei traditii interpretative).

Trebuie addugatd, de asemenea, legea necontradictiei, care spune ca, daca
intr-o demonstratie existd o contradictie, o incongruenta, o inconsistentd, o fractura
de logica, ori aceasta trebuie exclusa, ori toata teoria bazatd pe ea este caduca si de
drept conduce la falimentarea ei totald, lege care, In opinia noastra, nu este aplicata
cu rigoare in lingvistica roméneasca nici in situatia teoretizérii apozitiei.

Referindu-ne la mecanismul opozitiilor (supra, principiul opozitiilor catego-
riale 1:1), remarcam ca n situatia apozitiei este necesar un sistem de opozitii in
principal fata de atribut, cu realizarile sale, si, de asemenea, fatd de complement, cu
realizarile sale, date fiind actualizarile nominale §i verbale ale apozitiilor, precum
si propozitionale (restul opozitiilor posibile raméanand inca de definit, fiindca exista
si realizari sintagmatice si frastice ale functiei sintactice de apozitie). In ceea ce pri-
veste comparatia dintre atribut si apozitie, vom remarca cd, pe de o parte, exista
criterii consubstantiale intrinseci, care vizeaza prin ceea ce se exprima atat atributul
cat si apozitia din punct de vedere morfologic, ambele clasificate in nominal/res-
pectiv substantival, adjectival, pronominal, adverbial, verbal, interjectional. Opozi-
tiile taxinomice 1:1 aratd ca aici a fost respectat principiul exhaustivitatii sau al
epuizadrii tuturor variantelor combinatorice posibile, de unde si clasificarea generica
de mai sus. Pe de alta parte, existd criterii extrinseci, care vizeaza particularitati
morfologice de orice tip ale termenilor supraordonanti, regentul verbal sau antece-
dentul verbal, care pot genera si alte opozitii taxinomice. De exemplu, complemen-
tul este cerut de un regent verb in general (complementul direct cerut de verb tran-

3 Acest principiu, dupd prima lui consemnare pe care o gisim la D. D. Drasoveanu (1971,
p- 325), a fost reenuntat in GALR oarecum ambiguu, fiind acel principiu ,,potrivit caruia nu pot apa-
rea doud compliniri de aceeasi natura in acelasi domeniu sintactic” (2005, p. 10), aplicat apoi concret
doar la teoretizarea si justificarea categoriei complementului secundar.

* Pentru descrierile privind continutul sintactic, divizibil in continut functional, continut cate-
gorial si continut denotativ, vezi Secrieru 1998, p. 41; 2007, p. 56-57.
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zitiv), de interjectie, de verb la participiu etc., dar apozitia verbald nu mai este des-
crisa sub aceste criterii, ci poate fi (1) la un antecedent verbal si (2) la unul nomi-
nal. Totusi. principiul 1:1 nu Inseamna, in situatia apozitiei, ca un antecedent nomi-
nal va fi exclusiv baza pentru o apozitie nominald, si un antecedent verbal va fi
exclusiv baza unei apozitii verbale, apozitia comportandu-se si unilateral, dar si
mixt. Atragi de principiul simetriei si al puternicului paralelism intre realizarile
atributului, pe de o parte, si ale complementului, pe de alta parte, uneori ne scapa
din vedere cd apozitia poate mixa aceste doud ipostaze, de unde si unicitatea ei
intre functiile sintactice.
Dam un exemplu, doar pentru situatia 3, de mixaj bazd nominald—apozitie
sintagmatica:
[1] ,,Vedem cd am fost creati ca fiinte libere: aici sta forta alegerii, a deosebirii
duhurilor/, cum spuneau cei vechi” (Dialog exclusiv Lapunkt, 2017).

In exemplul de mai sus, apozitia difuzi la nivelul structurii de suprafata,
[aici sta forta alegerii], este obtinutd sintactic din evitarea repetitiei prin me-
canismul de substituire a bazei [ca fiinfe libere] cu o parte de vorbire inedita, alta
decdt cea consonantd, aici, de exemplu, cu un adverb. Reconstituirea logicii
textului care contine apozitia repetitiva este urmatoarea:

[2] *,,Vedem ca am fost creati ca fiinte libere: [acelea sunt fiintele libere, anume 1n
care, ori respectiv] aici sta forta alegerii, a deosebirii duhurilor, cum spuneau cei vechi”.

Observam cum intervine o incdlcare in micd masurd a principiului tofo et
solo definito, dar si a principiului necontradictiei in termeni si in obiect, in favoarea
exhaustivitatii de manifestare a unei realitéti (triangulat cu principiul multiplicita-
tii), care — pentru a creste si a se intdri — va tinde totdeauna sa epuizeze toate posi-
bilitatile combinatorii oferite de un substrat. Evident, si principiul multiplicitatii
poate oferi un plan de clasificare in functie de ideea de unitate sintactica, cum spu-
neam o functie sintactica poate cunoaste realizari paradigmatice multiple: sintetice,
sintagmatice, propozitionale, frastice si chiar transfrastice.

3.1. Criterii de clasificare a apozitiei

In primul rand, trebuie sa facem distinctia clara intre criterii intrinseci de cla-
sificare a apozitiei, cele care privesc actualizarile apozitiei privite static, si criteriile
extrinseci de clasificare a apozitiei privite dinamic, respectiv care iau in discutie
natura antecedentului, contextul sintactic si alti factori descriptivi care pot face
diferenta intre un tip sau altul de apozitie. In interiorul fiecarui tip de clasificare
trebuie s operam si cu alte criterii suplimentare, daca acestea se impun din prac-
tica observatiei empirice, pana la epuizarea descrierilor taxinomice posibile. Aceas-
ta proiectie modelata teoretic este ponderatd din punct de vedere practic prin con-
firmarea prin exemple, dar in articolul de fatd nu vom apela constant la exemple,
pentru ca scopul lucrarii este unul de modelare teoretica.
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Nota. Observam, In avans, ca, deasupra criteriilor intrinseci si a criteriilor
extrinseci de clasificare a apozitiei, std supracriteriul privitor la planurile sintactice ale
comunicarii, respectiv planul comunicarii directe, planul comentariilor la comunicarea
directa (al incidentei), planul comunicarii apelative si planul comunicarii interjectionale
in care se poate actualiza apozitia. Avansam aici doar un exemplu generic:

,»Vasili Grossman nu ¢ de aceeasi parere. La sfirsitul descrierii pe care o face
celor patru feluri de turnitori™™ (,.cele patru Tude»* i in planul incidenicly ‘o] 5116 problema
vinovatiei, a responsabilittii pentru comportamentul josnic specific multor oameni care
au trait in comunism” (lamandi 2017).

Aceasta clasificare primard supraordonantd poate si trebuie sa tina cont,
in subsidiar, atat de realizdrile bazei, cat si de cele ale apozitiei, dar, data fiind
descrierea extinsa, ne vom ocupa in alt articol de acest aspect taxinomic.

3.1.1. Criterii intrinseci de clasificare a apozitiei

Primul criteriu intrinsec este cel referitor la tipul si numarul unitétilor prin
care se exprima functia sintacticd de apozitie. Acesta este un criteriu semi-morfo-
logic si preponderent sintactic, pentru ca poate merge in descriere nu atat pe con-
ventia similard aplicata atributului nominal-verbal in functie de unitatile morfolo-
gice care stau sub functiile sintactice exprimata printr-un cuvant morfologic, ci sur-
prinde caracteristica specificd a apozitiei, anume ca ea este in plan sintactic o
functie sintactica raportata la o alta functie sintactica. Faptul ca aceastd caracteris-
tica apartine ideii de unitate sintactica este confirmat prin aceea cd apozitia are ca
baza de actualizare toate unitatile sintactice ale limbii, de la cea simpla, functia sin-
tactica’, la cele superioare, iar vechile consideratii care raporteaza natura apozitiei
la un regent morfologic trebuie abandonate, fiindca reduc apozitia la o functie de
tip subordonator, de unde si contradictiile consecutive acestei abordari.

latd cum este necesar sd apara modelul paradigmatic sintactic al apozitiei,
considerata in se si per se:

APOZITIE exprimata prin:

(1) functie sintactica®
(2) sintagma

(3) propozitie

(4) fraza

(5) transfraza.

Acceptarea acestui punct de vedere, dupd cum afirmam, transforma in cadu-
ce clasificarile anterioare ale apozitiei dupa modelul atributului (asa cum se vor-
beste in literatura de specialitate despre apozitie substantivala, pronominala, adjec-

3 Pentru teoria functiei sintactice ca unitate sintactici minimala a nivelului sintactic al limbii,
vezi subcapitolul 1.7. Conceptul de functie sintacticd, in Secrieru 2007, p. 54—67.

8 Faptul ca poate fi exprimatd printr-un cuvant morfologic nu are relevanti, ci inseamna res-
pectarea principiului (1:1), cu amendamentele posibile (locutiuni lexicale de diverse tipuri).
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tivala, adverbiala etc.), desi acest aspect taxinomic poate fi luat si el in discutie, dar
doar dacé ne referim la strict la posibilitatile combinatorice intre partile de vorbire
care intrd intr-un raport sintactic de tip apozitie, prin coreferentialitate cu alte parti
de vorbire care servesc drept baza’.

Aceasta clasificare este consistentd cu propriul statut sintactic al apozitiei,
fiindca tine cont de insdsi demonstratia istoricd a existentei raportului sintactic
apozitiv si a acestei functii sintactice, dublarea, copierea, identitatea apozitiei cu
functia sintactica a antecedentului (Mitran 1963, p. 36—45). Acesta poate fi consi-
derat fie un efect al principiului sintactic al transpozabilitatii (Stati 1972, p. 20), dar
mai curand un efect al comutérii paradigmatice intre cei doi membri ai raportului
sintactic apozitiv: baza sau antecedentul si apozitia, prin procedeul cosubstitutiei
(substitutiei reciproce). Fiecare dintre realizari cunoaste aspecte interesante, de
aceea le vom discuta in cele ce urmeaza.

3.1.1.1. Apozitia — functie sintactica

Aici avem doua situatii distincte, la fel de importante si la fel de productive
sintactic: 1. apozitia este o functie sintactica, dar, conform teoriei, apozitia va inde-
plini simultan si orice alta functie sintactica sau realizare a functiei sintactice pe care
o poate avea antecedentul si II. apozitia se va putea actualiza si ca functie autonoma,
in conditiile Tn care nu este marcatd formal prin aceleasi marci ca si baza sa.

Situatia I. Aici vom include urmatoarele tipuri, privite ca invariante teore-
tice, indiferent prin ce parte de vorbire este exprimata baza apozitiei si prin ce parte
de vorbire este exprimata apozitia. Aceste actualizari (1+1) se realizeaza doar in
conditiile in care apozitia este marcata formal prin aceleasi marci ca si baza:

I, Apozitie + subiect

I, Apozitie + apozitie

I; Apozitie + atribut

I, Apozitie + complement direct

I5s Apozitie + complement indirect

I Apozitie + circumstantial

I; Apozitie + cumul de functii sintactice (care contine §i apozitia-nume
predicativ’),

Iy apozitia + functie sintactica zero®.

Nu trebuie sd demonstram existenta acestor invariante, pentru ca ele au fost
exemplificate intens in literatura de specialitate (Diaconescu 1995, p. 331). Exem-
plificdm doar Invarianta 7, apozitie + cumul de functii sintactice (apozitia — falsul
,hume predicativ”’), pentru ca este o situatie taxinomica noua, ilustrabild prin
exemplele:

7 Acest aspect a fost tratat pe larg in articolul nostru despre structuri apozitive la nivel intra-
propozitional (Secrieru 2018, p. 107-120).

8 Teoretizarea functiei sintactice zero este o necesitate care tine de sistemul de opoxzitii in care se
inscriu functiile sintactice: functii sintactice concrete vs functii sintactice abstracte (zero sau negative).

BDD-A30821 © 2019 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:20:41 UTC)



162 MIHAELA SECRIERU 8

[3]..Si doar atat*™ " va riméane din mine — o patd***“¢*“>* (Radulian 2016).
[4] ,.Fara Dumnezeu®™ ca tintg® 71" S (.complement al calidli™) "oy 0m doar libertiti
negative [...]” (Dialog exclusiv Lapunkt, 2017).

Din acelasi motiv, exemplificam Invarianta 8, apozitia + functie sintactica
zero, care este reprezentatd prin exemple unde apozitia, ca si baza, sunt exprimate
prin parti de vorbire care isi pierd contextual continutul functional:

[5] ,,Priviti-ma, zorilor™” ® ©, fetelor™“" *? bune! Jur pe legendele voastre, pe
lume: mi-a imbobocit toata suflarea, mi-a inflorit tipatul, palmele, marea” (Radulian 2018).

Situatia II. Este cea in care apozitia, in conditiile in care nu este marcata
formal prin aceleasi marci ca si baza sa, se va actualiza fara a replica functia bazei,
ci doar ca functie sintacticd autonoma. Marca apozitiei in aceasta situatie este no-
minativul. Aceasta situatie este ilustratd prin exemplele de mai jos si altele asemenea:

6] ,.Elif Shafak®/, o scriitoare® " fabuloas, intelegatoare, dar cu inima rupta
11d 2 teleg P
pentru tara™* *°44/ ej @ Turcia®*"” (Miroiu 2017a).
7] ,,Asa m-am hotarat s ma duc la olimpiade. Numai ca pentru clasa a cincea se
§ p p i
organiza doar olimpiada de matematica,”™ AT St PP~ A/ 0y materie® ! N [a care nu
straluceam deloc; fizica si chimia apéareau in clasa a saptea, iar literatura abia in primul
an de liceu” (Sima 2017).
~_[8] ,,Era un mare s_c_andal, am fost proclamat ca dezertor,
calldi) (n Ac) yn tradator®t "N (Gradinaru 2017).

baza apozitiei CFS (,,complement al

Avand 1n vedere combinatiile multiple dintre baza si apozitie, vom observa
ca aceste situatii de mai sus, omogene din punctul de vedere al exprimarii prin functii
sintactice a apozitiei, sunt descrieri limitate, In detrimentul practicii enunturilor
sintactice care ne aratd cat de sistematic complexe sunt, in fapt, actualizarile apozitiei.

3.1.1.2. Apozitie-sintagma

Apozitia-sintagma este o realitate teoretizatd aproape unanim, dar, cind se
doreste stabilirea functiei sintactice a sintagmei ca intreg, gramatica traditionald
constata ca nu are instrumentele necesare si imbatabile ale unei astfel de incadrari,
astfel Incat intrd 1n contradictii interpretative.

[9] ,.Profesoara de matematica™* S"eematict a apozitiel qo |5 scoal, tovardsa Cristache
apozitie sintagmi o1 ingrozitor de rea si, pe deasupra, era cocosati — o poreclisem Coco —, ceea
ce nu ma Tmbia deloc s& ma apuc de matematica. Asta, spre deosebire de doamna
Mirica®* ®4tel nrofesoara de literatura romana™ " "™ o frymoasa brunetd cu ochii
verzi, oA sinaemi care m-a fascinat in gcoald si chiar multi ani dupa aceea” (Sima 2017).

[10] ,,Magda Gradinaru: Cititorii dumneavoastrd din perioada comunista
intelegeau mesajele disimulate®™® Sintegmatcd a apozitici © o pjtion agounsa?7APoAtic: sintagmatcd
(Gradinaru 2017).

Data fiind acceptarea realizarii apozitiei prin sintagma, ea trebuie conside-
ratd apozitie-sintagmaticd, putdnd cumula si functiile sintactice ale bazei, cf. apo-
zitie-sintagmatica-complement direct in exemplul [10] s.a.m.d.
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3.1.1.3. Apozitie propozitionala
Demonstram existenta acestei realizéri prin exemplul de mai jos:

= = bazd propozitionald a

[11] Singurul lucru pe care trebuia sa il faci era sa taci din gurd,

apozitiei / si nu spui nimic.apoziﬁe propozitionala tip cumul (apozitiva + PCFS) 5/

3.1.1.4. Apozitie-fraza

Aceasta functie frastica este tot mai prezentd in teoriile specialistilor, pentru
ca este tot mai prezenta si in sintaxa enunturilor limbii romane contemporane. Ea
se poate actualiza 1n raport cu orice bazd, ca In exemplele de mai jos:

[12] ,,JON VIANU, scriitor si medic psihiatru: ,,Trebuie sa te retii. Din pacate!
Mi-aduc aminte ca Eugen Ionescu mi-a spus odatd: Cea mai interesanta literatura sunt
memoriile. Sau jurnalele. Dar, din pacate, trebuie sa spui totul, fiindca, daca-ncepi sa
filtrezi, nu mai ramane nimic. Sau se duce tot ce este interesant. Pe de altd parte, trebuie
sd spui totul, /dar nu trebuie/ sa fii prea narcisic,”/ adici sa spui totul/ numai ca sa te
pui in valoare pe tine™* 4™ > (Popescu 2017).

[13] ,,Si apoi mai trebuie sa tinem seama de inca doud lucruri,” / si anume ca
un electorat la fel de mare ca al PSD-ului nu a votat/, iar un alt electorat la fel de mare a
fost in striinitate / si e impiedicat/ si voteze, dintotdeauna™? *°“"* (Cincea 2017).

3.1.1.5. Apozitie-transfraza

Aceasta actualizare este realizatd prin tipuri de enunturi sintactice reperate la
nivelul limbii roméne, dar care nu pot fi descrise la nivel sintactic ca propozitii,
nici ca fraze, pentru ca ele contin si parti de propozite sau fraze izolate de context,
ori incastreaza alte planuri sintactice (al incidentei, al comunicérii apelative sau al
comunicdrii interjectionale), situatie tot mai des intilnita in limba roména contem-
porand, ca in exemplele de mai jos:

[14] ,,Victim blaming e un fenomen care a fost studiat de psihologi si despre care
se vorbeste mult./ Prin alte parti./ Concluzia la care s-a ajuns este cd oamenii invinova-
tesc victimele pe baza ipotezei lumii juste’™ ®°4% / \Ne incapatdndm si credem ci
trdim intr-o lume corectd si, ca atare, nimic rdu nu i se poate Intdmpla unui om co-
Lct,“transﬁ'azé apozitivass (IOII 2017)

[adica]

3.1.2. Criterii extrinseci de clasificare a apozitiei

Fiind o functie sintactici bazatd pe coreferentialitatea’ termenilor implicati
in raportul sintactic care o genereaza, va trebui s avem in vedere, in stabilirea cla-
sificarilor posibile, respectiv a subtipurilor, si cea de a doua ramura paradigmatica
a bazei sau antecedentului, in raport cu cea a apozitiei. Vom discuta in paragrafele
urmatoare toate aspectele taxinomice care se impun.

% Termenii implicati in raportul apozitiv sunt legati lingvistic consubstantial, semantic sau de-
notativ, dar si extralingvistic, ostensiv, aspect numit coreferentialitate. Unii specialisti numesc aceasta
legatura ,,bloc referential” (GALR 2008, p. 656).
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3.1.2.1. Baza apozitiei
O prima clasificare structurald a bazei priveste, ca si in situatia apozitiei,
tipul unitatilor sintactice conform figurarii grafice de mai jos:

BAZA APOZITIE

(1) functie sintactica (1) functie sintactica
(2) sintagma (2) sintagma

(3) propozitie (3) propozitie

(4) fraza (4) frazi

(5) transfraza (5) transfraza

Dar la fel de important este si numarul unitatilor cu rol de bazi implicate,
pentru ca este un aspect productiv, care multiplica consistent prezenta acestei func-
tii sintactice in limbé, de aceea acest criteriu se aplicé pentru realizarile din Intreaga
paradigma sintactica a bazei si pot fi omogene sau mixate unele cu altele. Aceste
criterii apar triangulate, astfel incat cateodata pot fi ilustrate prin aceleasi exemple.

1. Criteriul bazei subclasifica functia de apozitie-functie sintactica In apozitii
cu baza unara sau apozitii cu baza multipla, ca in exemplele:

a. apozitii cu baza unara sau simpla:

[15] ,.Jar cea comunista a fost la fel™* "™, ostild****" fatd de Europa” (Gradinaru
2017).
[16] ,.in ochii mei (dupa ce am pus si alte feluri de diagnostic), raul major al

Roméniei e moral®®: invidia™“"*” (Baconsky 2017).

b. apozitii cu baza multipla:

. .. . g .bazi multipli
[17] ,,Comunism, tranzitie, lungi dictaturi®®® ™. gmalgamu

prabusirea admiratiei si colapsul unei axiologii verticale” (Baconski 2017).
N ey o . N 2 .
[18] ,,Cind vedeam aici/ cum aratéi o farfurie cu mincare”/, cum iti vorbeste un
3 = : 4 propozitiile 2,34 = baza propozitionala multipla apozitie
chelner’/, cum aratd ambientul”/*™" prop P¥ toate astea™

Sintagmatica N Z ~. © bazi A .-« . . .. N Ttie sintagmatici
sntagmated ;i s-au parut o jignire™” intinsa pe 30 de ani: jignirea individulyi®P**"e staemaned
5

/ (Adamesteanu 2014).

[Po7¢ jdeal pentru

2. Tot dupa criteriul bazei avem apozitii cu baza sintagmatica:

[19] ,.in aceeasi zi, zece ani mai tarziu, la penitenciarul Ramnicu Sarat, una din
temnitele cele mai de temut ale Romaniei, murea un alt fruntas taranist™”, lon
Mihalache™**", care fusese condamnat la inchisoare pe viatd. A fost aruncat, dezbricat,
intr-un cimitir mlastinos, astfel ca osemintele sale nu au fost niciodatd identificate”

(Cincea 2019).

3-5. Pentru restul realizarilor bazei, respectiv apozitii cu baza propozitio-
nala, invocam exemplul [11] supra, la fel pentru apozitii cu baza frastica, exemplul
[12] supra, iar pentru apozitii cu baza transfrastica, aducem in discutie exemplul:

[20] ,,Ce avem noi, inaintea noastrd? Avem o tard care se depopuleazi, [...] ¥
foarte multi oameni capabili au plecat, iar cei care, eventual, virtual — pentru ca, in rea-
litate, nimeni nu vrea sd vina aici —, cei care, virtual, ar vrea sa se stabileasca aici sunt
primiti foarte prost. Aceastd fobie fatd de ceea ce este strdin, teoria complotului, sunt
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lucruri absolut primejdioase si, in cele din urma, duc la pustiirea unei natiuni” (Popescu
2017). \ [adica]

3.1.2.2. Apozitie postpusa si antepusa, in raport cu baza

Aici avem in vedere topica apozitiei in raport cu baza, ceea ce poate duce la
clasificarea: apozitie postpusd — topica obiectiva, apozitie antepusa — topica subiec-
tiva. Nu toate variantele combinatorice pot fi clasificate astfel, intrucat comutati-
vitatea sintactica dintre baza si apozitie aduce dupa sine, in baza principiului trans-
pozabilitatii, si comutativitatea functiilor. Este un efect pe care l-am putea numi
efectul yo-yo, un termen substitut pentru ciclicitate.

Chiar si in situatia, care pare mai usor analizabild, a apozitiei propozitionale
in raport cu o baza functie sintacticd, interpretarea nu este simpla, situatia putand fi
de apozitie propozitionald postpusa sau de apozitie propozitionala antepusa, ca in
exemplele:

[21] ,,Tactica salamului: Asa a numit micul Stalin de la Budapesta, sadicul zelot
Matyas Rakosi, metodologia distrugerii pluralismului prin acapararea graduala a tuturor
segmentelor corpului politic” (Tismaneanu 2018).

[21a] Ceea ce m-a supdrat la el™/, asta®°“!°

/, ‘am gasit si la altii / vs
[21b] Ceea ce m-a supdrat la e/, asta"™ am gasit si la altii.
[22a] Ci nu stie nimic®**"*/ asta” ma supdra/ vs
[

22b].Ci nu stie nimic™*/ asta™ " ma supira./

3.1.2.3. Apozitie proximala si distala in raport cu baza

Tot o caracteristica extrinseca este cea care ia in discutie distanta textuala
dintre bazi si apozitie. In baza acestui criteriu, apozitia poate fi proximala sau ime-
diata, distala sau mediata, in raport cu baza, si echidistanta sau izolata.

a. Apozitia proximala sau imediata

Apozitia in topica directa este, de regula, imediata, fie ea apozitie-functie sau
apozitie-propozitie, ca in exemplele:

[23] ,,Asa m-am hotdrat sa ma duc la olimpiade. Numai cd pentru clasa a cincea
se organiza doar olimpiada de matematica,”/ materie™“" la care nu striluceam deloc;
fizica i chimia apareau in clasa a saptea, iar literatura abia in primul an de liceu” (Sima
2017).

[24] Singurul lucru pe care trebuia sa il faci era sa taci din gura,

ST iti itionala
nu spui nlmlc‘apozme propozitional a/

b. Apozitia distald sau mediata

Apozitia poate fi si mediatd. Apozitia este intotdeauna mediatd atunci cand
este parte sau ramura a unui cumul de functii sintactice (Secrieru 2001, p. 122.), ca
in exemplele urmatoare:

baza propozigionalﬁ/ si

[25] ,,M4 consider umanista, democrata si europenista. As vrea sa pot sa fiu poli-

tic cosmopolitd™™* S (globalista)**“**“*S  dar incd nu e vremea pentru generatia mea”
(Miroiu 2017b).

[26] ”\/Baroanelbaza apozitiei era, fara indoialé, un VolumCFS (apozitie + ,,complement predicativ’)

mai angajat decat acesta” (Cincea 2017).
\ [Volumul],
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3.1.2.4. Apozitii graduale
Un criteriu extrinsec priveste si clasificarea cantitativa a apozitiei dupa nu-
marul de unitati prin care se exprima, situatie cuantificata terminologic drept apo-
zitie de grad 1, 2 (Dimitriu 1987, p. 29-34; 2002, p. 1524) sau 3 etc., cf. exemplele:

[27] ,.Profesoara de matematica®* de la scoald, tovarisa Cristache™"" &1 era

ingrozitor de rea si, pe deasupra, era cocosatd — o poreclisem Coco —, ceea ce nu ma
imbia deloc si ma apuc de matematici. Asta spre deosebire de doamna Mirica’™™,
profesoara de literatura romana™ ozitie de gradul I, fymoasd brunetd cu ochii verzi, o4t %
gadulll care m-a fascinat in scoald si chiar multi ani dupa aceea” (Sima, 2017).

[28] ,,A castigat cu maximum de puncte (20) Marius Cavachi.”/ un baiat de la
liceul Mircea cel Bitran din Constanta, ! % &2 T/ olevy] profesorului Caragea. "
degradulll/ pe Jocul doi a iesit Victor Nistor™/ de la liceul de informatici Groza, coleg cu

Laurentiu, 74 ¢ &2 T/ yrietenul meu din Oltenita.®°4e % &2 2> (Sima 2017).

3.1.2.5. Apozitia izolata
Acest tip de realizare a apozitiei incepe sd devina o caracteristicd a sintaxei
limbii romane contemporane, fiind intens practica de intelectualii de ultima genera-
tie ca efect stilistic si de emfaza:

[29] ,,Ismail Kadare: [...] Dar pana la urma ce insemna dominatia otomand?**

sintagmatica a apozitiei Ostilitatea fati de Europaapozipie sintagmatica izolatas» (Grédinam 201 7)

[30] ,,Enorm imi place Brahms. Am invéatat enorm de la el. Pentru mine, Brahms
a fost si un aparat™” de dezvoltat al respiratiei mele muzicale. Un aparat formida-
mapozmc izolatéss (Pﬁtrﬁ@coniu 201 7)

Concluzii

1. Taxinomiile structurale ale apozitiei au tinut cont, ca si in situatia atribu-
tului, in primul rdnd de partea de vorbire prin care era exprimatd apozitia, de unde
clasificari de tipul apozitie substantivala, adjectivala etc. Cercetatorii care au avan-
sat aceste clasificari s-au dovedit consecventi cu punctul de vedere cé apozitia este
o specie de atribut. Admitand ca apozitia este o functie sintacticd autonoma in ra-
port cu celelalte functii, trebuie sa admitem si caracterul ei sintactic, astfel incéat
caracteristica fundamentala a ei, aceea ca reduplica functia sintactica a bazei, sa fie
prevalentd altor clasificari. Urmand silogismul, este necesar sa acceptim ca, in
timp ce atributul este o rezultantd a unui raport dintre doud parti de vorbire, apo-
zitia se stabileste la nivelul sintaxei, intre doua functii sintactice, ceea ce atrage
dupa sine concluzia ca apozitia se stabileste Intre functii ca unitati sintactice. Faptul
ca functia sintactica este o unitate sintacticd la fel ca alte unitati sintactice este
demonstrat prin aceea ca apozitia se actualizeaza la nivelul tuturor celorlalte unitati
sintactice ale limbii: sintagma, propozitia, fraza si transfraza, trecand granita unui
raport clasic spre cea a unui mecanism.

2. Referindu-ne la clasificarile apozitiei, trebuie sa facem distinctia clara
intre criterii intrinseci de clasificare a apozitiei, cele care privesc actualizarile apo-
zitiei, privita static, si criteriile extrinseci de clasificare a apozitiei, privita dinamic,
respectiv care iau 1n discutie natura antecedentului, contextul sintactic, topica, pla-
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nurile sintactice ale comunicarii si alti factori descriptivi care fac diferenta intre un
tip sau altul de apozitie. In interiorul fiecarui tip de clasificare, putem sa operdm si
cu alte criterii suplimentare, dacad acestea se impun, dinspre practica observatiei
empirice, pana la epuizarea descrierilor taxinomice posibile.

3. Noutatea clasificarii de fatd este tocmai acest nou punct de vedere, care ne
aratd ca apozitia se poate realiza Intre planurile sintactice ale comunicarii, dilatand teo-
retic notiunea de raport sintactic, se poate actualiza prin toate unitatilor sintactice, se
poate realiza antepus si postpus, proximal si distal, gradual si izolat. Aceste caracteristici
taxinomice devin parte a statutului sintactic al apozitiei si 1i intaresc trasaturile sintactice
si opozitiile categoriale 1n raport cu celelalte functii sintactice teoretizate.
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APPOSITION — NEW STRUCTURAL TAXINOMES.
DESCRIPTIVE-THEORETICAL APPROACH
(Abstract)

Perennial vestige of the language, that is, old and current at the same time, the apposition
represents, after coordination and subordination, the most productive syntactic mechanism by
juxtaposing of a language, facilitating the communication needs, precisely because of this malleability
brought about by simply joining two terms. The versatility of the syntactic function of apposition is so
great that it has been assimilated not only epistemologically with subordination, coordination, with a
semantic function or syntactic nonfunction, and more recently with the incidence. Obviously, these
interpretations either broadly depicted possible semantic-syntactical achievements, or they described
through categorical attributes various types of appositions, especially based on denotative content,
and less on categorical, structural or functional content. We believe that there are sufficient objective
arguments for the apposition and the syntactic apposition ratio, which generates this syntactic
function, to be considered autonomous in se and per se, based on the syntactic form and syntactic
content and the related oppositions. Assuming this point of view, we have found that by intensively
investigating the taxonomies of the apposition, the specific differences of this syntactic function can
be highlighted in relation to all other known ones.

Cuvinte-cheie: apozitie, raport apozitiv, continut sintactic, relatie sintactica.
Keywords: apposition, appositive rapport, syntactic content, syntactic relation.
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