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Abstract:As language and culture are in a relationship of interdependence and language can not
function outside the cultural context than as an abstract language, the dynamics of the language
displayed in texts becomes equally a dynamic of culture, because, just like the part determines the
specificity of the whole, being not different from it, the whole shapes and remodels component parts in
the sense of its own characteristics. If language is perceived diachronically in its dynamics, and must
be perceived as such, culture must also be given the attribute of dynamics in the diachronic, because
language and culture are reciprocal tributes, the first finding in culture the context of manifestation
and the latter manifesting in the culture, mostly through language. Moreover, as in language is
manifested the tension that generates the selection and change between tradition and innovation,
tension predominantly directed towards a still ever-relative equilibrium, so the culture is in a
permanent pendulum between what has manifested, manifests itself creatively and will manifest. From
this point of view, the diachronic perspective on cultural existence is as natural as the diachronic
perspective on the existence of the language, the two intersecting, overlapping, sometimes substituting
each other, influencing each other and forming, together, the spiral of the DNA of the spiritual
existence of humanity from its beginnings.
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1. Context lingvistic.

Semnul lingvistic se afld orientat in acelasi timp citre lumea obiectelor’ si citre
sistemul semiotic al limbii din care face parte’. Utilizatorul percepe ambele orientiri in
propria constiintd in procesul de emitere si receptare, adica de utilizare continud si
nemijlocita a limbii. Relatia dintre semnificat si semnificant presupune in realizarea ei
concretd intersectarea axei relatiillor sintagmatice cu cea a relatiilor paradigmatice.
Intersectarea celor doud axe reflectd raporturile strinse dintre sistem si structurd, pe de o
parte, si intre limba si vorbire in actul lingvistic real, in cadrul céruia se realizeaza procesul
de semnificare, pe de altd parte. In planul paradigmatic, semnele sunt investite cu o valoare
virtualad 1n orientarea procesului de semnificare, in functie de clasele si categoriile de semne
in care se afla grupate; In planul sintagmatic, varietatea virtuala este inlocuitd de o alegere
concretd. Semnificatia semnului este astfel o rezultantd a influentei semnelor vecine si a
influentei semnelor care ar fi putut sau nu si apari in locul celui prezent®.

Perspectivele asupra limbii difera in timp, de la refeaua de relatii care fac elementele
ce compun o limba sau alta sa capete calitatea de sisteme, la produs al libertatii si vointei
umane, in sensul in care limba reald, concretd, nu poate fi separata de libertatea vorbitorilor,
sau la atentia acordatd semnificatiilor, acestea fiind Intotdeauna construite social caci ele se
impun, se pastreaza, se schimba doar pe baza interactiunilor dintre membrii unei comunitati.

! In cadrul raportului limbd — gandire.

2 in cadrul raportului limba — societate.

¥ Asupra acestui aspect, a se vedea si Biro, Valentin Dragos, Dynamics in language, in Revista Diacronia, Nr. 9,
20109.
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Departe de a se exclude, aceste abordari reprezinta, de fapt, fatete ale aceleiasi realitati care
este limba si care se vadeste prin limba. Astfel, in plan paradigmatic, limba se defineste ca un
sistem ce se foloseste de o varietate virtualda de semne aflate in relatie, pentru ca, in plan
sintagmatic, semnele constituite in sistem sa capete semnificatie concretd prin alegerea libera,
voitd, congtientd a vorbitorilor, alegere fundamentatd pe interactiunea anterioara cu membrii
unei comunitati stabile din punct de vedere lingvistic. Acceptind existenta celor doua planuri,
devine imposibild perceperea limbii ca fiind o realitate siesi suficientd®, statica si indiferenta
fata de realitatea extralingvistica.

Astfel, limba este supusa unui proces de dubla definire: pe de o parte, prin atributul
sistemului de realitate statica, datoratd inertiei la schimbare, si, pe de altd parte, prin
caracterul de permanenta producere de acte de limbaj, prin vorbire®.

Din punctul de vedere al raportului dintre vorbitor si limba, insa, semnul lingvistic
este aproape in mod absolut nearbitrar. Vorbitorul®, in afara unor limite care tin de
intrebuintarea stilisticda a limbii, nu este liber nici sa schimbe raportul dintre un semn
lingvistic si realitatea desemnata, nici sd modifice dupa propria vointd structura
semnificatului si a semnificantului. Limba, aflatd sub o permanenta presiune din interiorul
sistemului’ si din exteriorul sau®, supusa alegerilor individuale si variatiilor contextului social
s istoricg, se afld astfel Intr-o permanenta dinamica, schimbare, inca de la inceputurile sale.

Rezulta un caracter profund dinamic al limbii, dinamica existenta in limba reala,
vorbitd, uneori sedimentatd in texte, manifestat fara intrerupere de la Inceputurile limbajului
si pind in prezent. Dinamica limbii insemna, in principiu, schimbare. Limba care nu se
schimba este limba abstractd, care nu se afld sub influenta factorilor externi mentionati
anterior; limba reala, in existenta ei concreta, se afla intr-un permanent proces de schimbare,
caci nu poate fi izolatd de influenta nici a factorilor externi, nici interni, adica tot ceea ce se
constituie in istoricitatea si libertatea de expresie a vorbitorilor™® dintr-o comunitate
lingvistica.

* In istoria lingvisticii, abordarile asupra rolului, obiectului, metodelor au evoluat de la aparitia tentatiei de a-si
cauta 1n sine toate raspunsurile, limba fiind conceputa ca separata de realitatea a carei parte era, dobandind
»complexul autonomiei autarhice” (Gafton, Alexandru, Gafton, Emanuel, Realitate, stiintd, metoda, 2016, pag.
14), la ,,ademenitorul gand ca limba este un sistem de semne, pe de-a intregul guvernat de legi interne ” (ibidem,
pag. 14)

> Tullio De Mauro, in Cuvdnt inainte \a Curs de lingvistica generald, F. de Saussure, afirma: ,,Uzajul pe care
societatea il da limbii este conditia pentru ca limba sa fie viabila. [...] Intocmai ca arbitrarul, legitura sociala
este factor de stabilitate si, in acelasi timp, de schimbare. Tocmai faptul cd ea este sociald fereste limba de
capriciile indivizilor sau ale grupurilor restrdnse. Pe de altd parte, acelasi caracter social expune limba la
schimbari, atunci cand nevoia de distinctii deja existente se micsoreaza sau, dimpotriva, atunci cand se iveste
nevoia de noi distinctii.”

transformate in fapte, deci ansamblul de libertati luate).

" Factorii lingvistici interni.

8 Factorii lingvistici externi si factorii extra-lingvistici.

° Se impune aici un comentariu: in afara unor situatii in care contextul impune respectarea unor conventii
terminologice, schimbarea se manifestd, ca necesitate expresiva, in mod spontan si imediat si nu ca o intentie
deliberatad de modificare a limbii perceputd ca modalitate de comunicare interindividuala (am preferat termenul
de interindividual celui de colectiv pentru a sublinia faptul ca aceasta colectivitate, lingvistica in esentd, dar nu
exclusiv, reprezintd suma participarilor individuale la actul de comunicare). Astfel, se observd coexistenta
(simultan si in acelasi timp) unor elemente inovatoare si a unor elemente lingvistice vechi, neinlocuite inca. Mai
mult decit atit, alegerile se manifesta individual, dar ele sunt influentate de traditia lingvistica ce se regaseste in
cultura lingvisticd a fiecarui individ si de contextul socio-istoric: o alegere teoretic individuald pe axa
sintagmaticd este, In fapt, in egald masurd libertate si traditie, culturd si cultura lingvisticd, subiectivitate si
obiectivitate, denotatie si conotatie.

10'N.. Hartmann, in Das Problem des geistigen Seins (Problema fiintei spirituale: pag. 219), isi afirma (ca parte a
sistemului sau filosofic privind independenta realititii fatd de capacitatea intelegerii) conceptia ontologica
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Faptele sociale nu sunt exterioare indivizilor, ci sunt interindividuale, adicd sunt
individuale doar in masura in care sunt impreunda cu altii. Limba mai presus de toate celelalte
fapte sociale nu ii este strdind (cu sensul de exterioard) individului, nu 1i este impusd, ci se
realizeazd cu ajutorul individului prin participare, care o recunoaste ca fiind a sa in egala
masurd in care el recunoaste ca este si a altora. Prin urmare, schimbarea nu este nici a
individului vorbitor, dar nici nu ii este strdind. Schimbarea se realizeaza cu individul, fara
insd ca acesta sd 1si propund sd schimbe ceva. Limba inseamnd pentru un individ sistemul
utilizat astfel incit sa vorbeasca la fel ca ceilalti, ca parte a unei comunitati lingvistice, act de
vorbire ce utilizeazd modalitati si reproduce modele anterioare pe care le-a gasit in
comunitatea lingvisticd din care face parte. Mecanismele dinamicii implica asadar actul de
vorbire, de utilizare reala a limbii; limba se schimba pentru ca este 0 este 0 activitate
creatoare, in care vorbitorul isi formuleaza mesajul cu ajutorul unor tehnici anterioare
depozitate in stiinta sa lingvistica, astfel incit el utilizeaza limba pe care a deprins-0 pentru a-
st manifesta libertatea de expresie in planul relatiilor sintagmatice:

Vorbirea inseamna intotdeauna a comunica. Or, prin comunicare, ceva se converteste
in ceva comun, mai exact spus, comunicarea exista pentru cd cei care vorbesc au deja ceva
in comun, care se manifestd in vorbirea unuia cu celdlalt*.

Exista douad etape ale manifestarii acestui proces, succesive si alternante: (1) Dinspre
context inspre individual: conformismul®? este cel care functioneaza, cici individualul tinde
sa urmeze punctul de vedere al majoritatii, cu atit mai mult cu cit aceasta majoritate se bucura
si de atributul autoritatii; (2) Dinspre individual inspre context: se manifestd aici un conflict
moderat™, se dezvolti o strategie stabila de evolutie ce evitd salturile majore, imposibil de
realizat la nivelul contextului. Evolutia se realizeazd cu pasi marunti, ceea ce este mai
puternic se manifestd in sensul dominarii a ceea ce este mai slab, astfel incit ajunge, in final,
sa devind in sine o realitate contextuald ce va influenta la rindul sdu individualul, cu
respectarea principiului conformismului.

Limba se afld asadar intr-o relatie de interdependenta continua, cdreia sincopele 1i sunt
straine, cu mediul in care se manifestd, in sensul in care productia continua de texte (generate
in gindire, transmise si, uneori, sedimentate in scris) nu poate fi strdind de contextul social,
istoric, dar mai ales cultural in care gi-a marcat inceputurile. Limba isi manifestd asupra
utilizatorului individual tendinta conservatoare prin mecanismele sistemului si prin norma,
depozitind traditia in stiinta lingvisticad a vorbitorului ce i se conformeaza; la rindul sau,
beneficiind de libertatile oferite si asumate, utilizatorul ajunge sd influenteze contextul prin
inovatiile individuale, adoptate ulterior intr-o mai micd sau mai mare masurd, permanent sau
reversibil, transformind o manifestare individuald in una interindividuala, deci intr-un nou
context. Cum limba si cultura se afla intr-o relatie de interdependenta, iar limba nu poate
functiona 1n afara contextului cultural decit ca limba abstracta, dinamica limbii manifestata in
texte devine 1n egald masurd o dinamicd a culturii, cdci tot astfel cum partea determina
specificul intregului, neputind fi altfel decit acesta, intregul modeleaza si remodeleaza partile
componente in sensul propriilor caracteristici. Daca limba este perceputd diacronic in
dinamica sa, si trebuie sa fie perceputd astfel, si cultura trebuie sd primeascad atributul
dinamicii 1n diacronie, pentru cd limba si cultura sunt reciproc tributare, prima gasind in
cultura contextul de manifestare, iar cea de a doua manifestindu-se preponderent prin limba.

despre limba: ,,Viata limbii nu este diferitd de viata vorbitorilor, nu este situatd, la modul general, alaturi de ea
sau deasupra ei.”

LE. Coseriu, apeland, la randul sau, la Dewey si Heidegger.

12 Relatia individual — conformism — social este experimental tratati in Moral parochialism and contextul
contingency across seven societies, Fessler DMT et al., 2015.

13 Ideea conflictului moderat in cadrul aceleiasi specii si manifestarea sa ca strategie stabili de evolutie este
tratatd in The logic of animal conflict, J. Maynard Smith si G. R. Price, 1973.
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Mai mult, la fel cum 1n limba se manifestd tensiunea generatoare de selectie si schimbare
dintre traditie si inovatie, tensiune orientatd predilect catre un echilibru totusi vesnic relativ,
tot astfel cultura se afla intr-o permanentd pendulare intre ceea ce s-a manifestat, se manifesta
creator si se va manifesta. Din acest punct de vedere, perspectiva diacronica asupra existentei
culturale se impune la fel de firesc precum perspectiva diacronica asupra existentei limbii,
cele doud intersectindu-se, suprapunindu-se, uneori substituindu-se una celeilalte,
influentindu-se reciproc si formind, impreund, spirala ADN-ului existentei spirituale a
umanitatii de la Inceputurile sale.

Limba constituie principala modalitate prin care omul se raporteaza la realitate, prin
care cunoaste, atit cit este posibil, realitatea si, intr-o anumitd masura, prin care modeleaza
aceasta realitate, filtrind-o si prelucrind-0**. Oamenii se raporteazi la mediul in care triiesc in
cel putin doud moduri fundamentale, perceptiv si cognitiv (mental). Stimulii din mediu sunt
perceputi, insd realitatea este si filtrata, si prelucratd, gindirea opereazd cu notiuni si
semnificatii care nu au in mod necesar si obligatoriu proprietatea existentei. Mai mult,
gindirea poate sa construiasca si sd opereze cu semnificatii care nu au $i nu au avut niciodata
referent in realitatea existenta™:

Dimensiunea in care exista semnificatiile este una mintala §i sociala, adica
semnificatiile exista in mintea oamenilor, dar acest lucru se intimpla doar in mdasura in care
acestia au interactiuni sociale permanente in care utilizeaza un anumit limbaj din care
semnificatiile fac parte. [...] Limbajul se bazeaza pe raporturile constante dintre indivizi
conducind, la rindul lui, la stabilitatea relatiilor acestora. Limbajul ne-a facut capabili sa
descoperim si sa descriem lumea, dar si sa reusim la un nivel mult mai performant sa ne
adaptam la ea si sa o manevram. [...] Prin urmare, la baza procesului de constructie a
semnificatiilor sta o capacitate cognitiva fundamentala, care reprezinta o caracteristica
bazala a mecanismului cunoasterii, si anume decuparea realitatii. Ea reprezinta o functie a
cunoasterii comune (in sensul utilizarii ei de catre toti oamenii) prin care noi percepem in
realitate si reactionam totodata intr-o forma predeterminata (genetic, dar si prin invatare) la
un decupaj, atribuindu-i o semnificatie. [...] Decupajul®® functioneazdi intotdeauna pe

O prezentare a modului in care individul se raporteaza la realitate, sub forma unui meta-studiu asupra temei
realizat din perspectiva sociald se regaseste la Alfred Bulai, Fundamentele sociale ale cunoasterii. Din punctul
sau de vedere, exista patru tipuri de raportari: (1)raportarea non-lingvistica la realitate adica raportarea bazata pe
semnale; (2)raportarea lingvisticd, bazata pe semnificatii; (3)raportarea institutionald, care se produce pe baza
evolutiei cunoasterii la un nivel superior, ea permitdnd nu doar manipularea realititii naturale, dar si generarea
de realitdti, inclusiv a unor realitati speciale asa cum sunt institutiile sociale; (4)raportarea teoretica, care
presupune constructia de realititi complexe si abstracte care nu au insi proprictatea existentei. In aceastd
secventa, valorificand sursa indicatd, ma voi referi doar la raportarea lingvistica.

1> Asa cum se intampla, de exemplu, in cazul miturilor, care nu au o realitate existentiald la care sa se refere, dar
carora le sunt asociate semnificatii determinate cultural pe baza unor analogii sau reproduceri mimetice ale unei
realitdti existente si percepute subiectiv.

16 Acest decupaj reprezinti un complex de perceptii care in mod unitar primesc un nume prin care este construiti
astfel semnificatia unui atribut al realitatii: (1) Nivelul situational al constructiei realitdtii semnificante: primul
mod de raportare semnificanta la realitate si totodatd primul tip de constructie a realitatii a fost de tip situational
(principiul primar al decuparii a fost asemanarea situationala. Cu alte cuvinte, cel mai probabil, originar oamenii
in situatii similare foloseau semnificatii similare). [...] (2) Nivelul atributional al constructiei realitatii
semnificante: in actiunile standardizate prin procesul de tipificatie, prin definirea normativa a interactiunilor
derulate intr-un anumit cadru social si implicit prin rafinarea limbajului, oamenii au inceput si perceapa
autonom si si constientizeze marcatorii care ajutau la definirea situatiilor. In acest mod, situatiile au inceput sa
fie definite nu doar generic, ci si prin atributele lor specifice (sau semi-specifice). [...] (3) Nivelul obiectual al
constructiei realitatii semnificante: Atributele semi-specifice care priveau obiecte in actiune sau intr-o anumita
stare permiteau o mult mai mare capacitate de instrumentare a realitatii fatd de atributele situationale, dar
prezentau totusi un impediment. Ele nu permiteau decit un numar relativ mic de operatii cognitive cu acele
semnificatii. Capacitatea lor productiva, de generare de noi semnificatii, era limitata de faptul ca era necesar sa
se opereze cu un numar mare de cuvinte fara a exista un spor consistent al semnificatiilor transmise. Tocmai din
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principiul importantei pe care o are pentru noi (ca subiecti sociali) realitatea la care ne
raportam. Putem spune din acest motiv cd, pentru omul primitiv, in timp, lumea semnificativa
-importanta pentru el- a devenit una semnificantd.| ...]

Semnificatiile sunt construite asadar pe baza interactiunii sociale, se pastreaza si se
transmit prin limba. Cuvintul denumeste, iar calitatea sa denotativa sau conotativa se afla in
relatie cu capacitatea, construita social si cizelata individual (prin limba, gindirea face un
efort catre adecvarea la cerintele sociale'”), de a coda si decoda semnificatiile sale.

2. Continuitate si discontinuitate culturala.

Am viazut anterior cd in culturd, tot astfel cum in limba, perspectiva diacronica este
impusa de tensiunea manifestata intre fortele conservatoare si cele inovatoare. Sub imperiul
influentelor interne (modificari in propria perceptie, evolutia, calibrari ale contextului in
functie de realitdtile istorice, economice, sociale, lingvistice, gradul general si individual de
educatie) si externe (interactiunea cu alte culturi de pe pozitie dominatd sau dominantd),
existenta culturald se caracterizeaza prin continuitate, in situatia preponderentei formelor
traditionale, si discontinuitate, in situatia aculturatiei'®, ambele generind dinamica in cultura.

Se impune in acest punct o clarificare. Desi constatarea anterioard utilizeaza notiuni
uzual intilnite In contextul dezbaterilor culturale, definirea si delimitarea conceptuald
dezvaluie o abordare diferitd. Daca in cazul continuitatii culturale notiunea nu ridica
probleme de definire (asupra acestui aspect voi reveni mai tirziu), in cazul discontinuitatii
lucrurile stau diferit.

Discontinuitatea, deci situatia in care elementele ante-existente ale unei culturi
inceteaza sa se caracterizeze prin manifestare continud, neintrerupta, este pusd in relatie cu
aculturatia, fenomen prin care elemente ale unei culturi sunt preluate total sau partial de o alta
culturd, modificind-o esential ori superficial. Intr-un meta-studiu recent (Immigration,
Acculturation, and Adaptation, 1997), John W. Berry identifica si defineste conceptele de
baza de analizat in cadrul procesului de schimbare culturala: (1) strategie de aculturatie, (2)
adaptare, (3) context cultural de origine (4) context cultural de adoptie, (5) arie de raspindire
(6) context anterior aculturatiei, (7) rezultatul modificarilor. Concluzia studiului este ca, in

acest motiv, cel mai important moment in evolutia limbajului a fost acela al separarii obiectelor de actiunile sau
starile lor. De fapt, este vorba de o diferentiere a atributelor fizice (spatiale) ale obiectelor fatda de cele de actiune
(miscare). Nu este vorba de o separare propriu-zisa, ci de un proces de rafinare a limbajului in care actiunile si
obiectele primesc atribute separate si sunt gandite ca realitati diferite. In acel moment limbajul ajunge unul
asemanator cu cel utilizat in majoritatea comunitatilor umane de astizi. [...]

17 A se vedea, pentru aceasta, A. Gafton, E. Gafton, Puterea imaginii, dominatia conceptului, forta cuvdntului.
Se afirma: ,,Datoritd relatiei sale cu simturile si cogitatia, limbajul este un factor de influentd in dezvoltarea
mentalitatii umane si capacitatea de comunicare pe care o dezvolta si o sustine il transforma intr-un agent social
decisiv. Limbajul este in esentd un instrument, dar cu tendinta sa naturala spre autonomie tinde sa dobandeasca
si caracterul unui organ; vine, pe de o parte, si comunice rezultatele gandirii si procesului cognitiv, iar pe de alta
parte sd devina o forta centripetala. La randul sau, gindirea are capacitatea de a impune - prin limba - rezultatele
propriilor procese, indiferent de rezultatele transmise de realitate - prin simturi.”

'8 Termenul are origine germand, fiind folosit (1920) in Germania de etnograful Walter Krickeberg in cursurile
sale. Dupa Melville J. Herskovits insa, termenul este specific american: ,inca din 1886, W.H.Holmes, discutand
despre arta pueblo spaniola, a folosit cuvantul acculturation ca atare. Artele (...) trec dintr-un loc in altul, din
om in om printr-un proces de aculturatie, astfel ca oameni de origini diferite practicd aceleasi arte, in timp ce cei
de origini asemanatoare se dezvéluie a practica arte neasemanatoare”. Cuvantul apare si la Fr. Boas (1896),
acesta discutand despre raspandirea povestilor populare printre indienii de pe coasta Pacificului de Nord. W. J.
McGee, in 1898, vorbeste despre aculturatie piratereasca si despre aculturatie amicald, prin care intelege
transferul si ajustarea obiceiurilor in conditiile contactului dintre oameni de niveluri joase si de niveluri ridicate.
in 1900, J.W.Powell spune ci progresul culturii are loc prin inventie si aculturatie. Inventia este la inceput
individuala, dar cand devine acceptata si folosita de altii, este aculturald, adica este rezultatul preludrii de la altii.
O bibliografie extrem de bogatd acopera acest domeniu, cuprinzind nume precum Walter Krickeberg, Robert
Redfield, Ralph Beals, Margaret Mead, E. Parsons, Ralph Linton, Nancy O. Lurie s.a.
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functie de autoritatea culturii care adopta si de gradul de rezistentd sau de disponibilitate al
culturii care este adoptatd, profunzimea si aria de raspindire a modificarilor survenite sunt
diferite. Cultura care adopta va extrage si va asimila intr-o mai micd sau mai mare masura
particularitatile culturii adoptate, in functie de o serie ampla de factori obiectivi si subiectivi
(deprinderea de a asimila, autoritatea manifestata, compatibilitatea structurilor, stabilitate,
marimea grupului social, contextul social, politic, economic etc.); tot astfel, cultura care este
adoptata va furniza mai multe sau mai putine elemente culturii care adopta, in functie de serie
de factori specifici (rezistenta la schimbare, autoritatea proprie manifestata, conditiile istorice
in care se produce schimbul, marimea grupului cultural, gradul de educatie, constiinta
apartenentei la o anumita culturd etc.). Astfel, cultura care este adoptatd nu isi inceteaza
practic existenta, ci continud in interiorul noii culturi, intr-o forma modificatd, diluata, dar cu
rol activ in schimbarile care au loc in interiorul culturii care adopta. Discontinuitatea, vazuta
ca o rupturd, ca o disparitie totald a unei forme culturale, deci opusul continuitdtii, este greu
de imaginat, de argumentat si de demonstrat in aceste conditii, cdci vechiul construct cultural,
desi, poate, nu mai existd in sine, a produs deja schimbadri si se afla depozitat in structurile
mentale culturale care isi continua existenga19 prin limba (nume, atribute etc.) si gindire.

2.1. Numele.

Omul este o fiinta hermeneuticd”’. in exercitiul tendintei sale de a supravietui, el isi
cautd, prin perceptii, reflectie si actiune, caile si instrumentele de acces la realitati care i-ar
permite implinirea tendintei oricarui organism viu. Interactionind cu realitatea, cu mediul si
cu sine, in spatiul al carui uzufruct il are, omul si-a educat perceptiile si gindirea prin
intermediul limbii si a creat mijloace si instrumente, valori si scopuri. Ca atare, In procesul de
raportare la realitatea pe care doreste sd o surprinda prin limba, omul denumeste si, prin
aceasta, edifica un construct mintal, prin:

-numire: In acest caz, cuvintul, conceptul sau gestul sint in mdsurd si genereze
realitatea sau efecte ale prezentei si manifestarii acesteia, sa o determine. Daca motorul
lumii sublunare ajunge a fi opinia §i credinta, ele nu mai decurg neaparat din reflectie si
actiune, cdci pot genera §i orienta reflectia si actiunea. [...] Chiar acceptind fara rezerve
ideea ca scopul numelui este de a denomina, cunoasterea esentei lucrului revenind
conceptului, nu se poate afirma faptul ca sarcinile ar fi net delimitate, orice interferenta
lipsind. In plus, numele instituie si o relatie de ordin social, cu coexistenta celui denumit si a
celui care da nume. [...] Numele combina in masuri diferite descrierea cu prescrierea,
incercind sa fixeze particularitatile individului concret avut in vedere. Chiar cind par
descriptive, circumscriind ceva (esential sau accidental, dar cu potential generator de
beneficii), numele oamenilor pare a avea rostul de a influenta destinul, referindu-se la
atribute si capacitati [ ...] (Al Gafton, 2005)

-redenumire: Cazurile de redenumire sint in mdsurd sa arunce o lumina clarificatoare
asupra categoriei numirii, ceea ce se produce aici fiind o continud ajustare a numelui (de
catre om) la o realitate reconsiderata. Cauza nu sta neaparat intr-o grija a omului de a
adecva numele la realitate, ci in tendintele sale de a aseza intr-o relatie corecta numele cu
realitatea, pentru a nu induce schimbari nefaste in rindul celei din urma. Sensul acestei
tendinte se afla in credinta in forta numelui. Desi omul nu poate crea, precum Dumnezeu,
totusi, el poate reconsidera, reinterpreta, ajusta - fireste, pina la limita capacitatii sale de a
se apropia de numele ,,adevarat”, si pe masura capacitdatilor sale de modificare a realitatii.
La rindul sau, o data ajuns aici, numele poate redefini anumite caracteristici ale obiectului
denumit, poate imprima un anumit curs al actiunii acelui lucru in lume, poate determina
anumite tipuri de interactiuni cu cele inconjuratoare. Daca, in unele cazuri, schimbarea de

9 Discontinuitatea poate exista astfel doar in teorie, cici cultura, manifestati preponderent prin limba si
depozitatd in texte, spuse sau scrise, dezvaluind mituri si continand credinte, se caracterizeaza prin istoricitate.
20 A se vedea in acest sens Al Gafton, Numele in Biblie, 2005.
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nume poate urma unei schimbari a realitatii - caz in care redenumirea echilibreaza relatia
dintre nume i realitate -, in altele poate fi si incercare de a determina modificarea
respectivei realitati in conformitate cu noul nume. (idem)

-interdictie: Datorita felului in care fiinta umana percepe, analizeaza si considerd
cele din jur, datorita fortei limbajului a relatiei sale cu gindirea (adeseori dominatd de
limbaj) si cu simturile (s5i acestea dominate de limba) adesea se confunda limba cu conceptul
si cu realitatea perceputd. Privind la relatia dintre forta demiurgica a cuvintului si temerile
omului concretizate sub forma tabu-ului, se poate afirma ca ,,jocul” acesta nu este al fiintei
umane. Omul nu-i cunoaste regulile, cadrul, elementele implicate si nici efectele. Omul doar
are cunostinta (sau, doar banuieste) de faptul ca un asemenea joc existd si se comportd in
consecintd. In realitatea de dincolo de om, acesta nu cunoaste nici un cuvint ,,adevdrat”. De
aceea, riguros vorbind, denumirea tabu lingvistic ar trebui sa se aplice doar cuvintelor care
reflecta cu adevarat realitatea, fiind realitatea insasi. Acceptind perspectiva, este de observat
ca asemenea cuvinte nu sint accesibile decit Creatorului, nicidecum oamenilor. Altminteri,
avem a face doar cu o modalitate de interdictie lingvistica, determinata social si intemeiata
pe 0 CoNnfuzie umand intre realitate, perceperea, conceptualizarea si numirea acesteia. (idem)

-eufemism: Omul a cautat cai de a numi realitatea periculoasd, farda a incalca
interdictiile adica fara a provoca astfel efectele imprevizibile si nedorite ale manifestarii
acelei realitati. Evitarea expresiei interzise constituie o reactie retractila pusa in act pentru a
atenua ori evita, pe cale lingvisticd, o astfel de impielitare a unei anumite realitdti. In acest
caz de constringere lingvisticd, limba isi manifesta rolul de cale a contactului social. Se
intareste astfel ideea ca numai numele real este de natura esentiala si capabil sa atraga dupa
sine declansarea efectelor pe care realitatea denumitd le poate provoca. Intrucit calea de
numire gasita este una ocolitd, se poate deduce ca nu caracteristicile ce fac parte din sfera
realitatii o genereaza pe aceasta (sau, cel putin, acestea nu sint apte sa declanseze in toata
plenitudinea efectele nedorite), ci doar trasatura esentialda, fundamental particularizanta a
realitatii puse in act prin desemnare. Faptul acesta inseamna si ca numele ,,adevarat” este
unul esential, el constituind si redind in mod unitar si instantaneu numita realitate. In acest
punct, insd, este de facut o distinctie intrucit respectivele denumiri nu sint toate de acelasi
rang. Unele se pot apropia, mai mult sau mai putin, de esente. Altele pot sugera esenta i, in
consecinta, realitatea, in mod voalat sau direct. Altfel spus, alaturi de denumirea reala a
obiectului ori a fortei, in cadrul denumirilor perifrastice ori ocolite, exista grade si nuante.
De regula, astfel de denumiri reprezinta diferite perspective de cunoastere si abordare a
realitatii. Ele imbuneazad, atenueaza, reinterpreteaza, sugereaza (prin restringerea notelor de
continut, hipertrofiind, generalizind unele trasaturi considerate a fi pozitive, prin falsificarea
esentei, a sferei ori a notelor de continut - de aici si alte efecte, precum modificarea realitatii
ori doar a cuvintului, crearea de noi realitati etc.). (idem)

2.2. Atributele.

Atributul®® este o caracteristicd a realitdtii care este numiti. Nivelul obiectual al
organizarii limbajului a presupus operarea cu atributele intr-o paradigma obiectuala, acestea
fiind considerate caracteristici ale obiectelor. Chiar si in lumea de astazi atributele obiectelor
sunt gindite ca realitati independente de acestea. Se vorbeste despre miscari, despre actiuni
sociale, despre culori sau forme, despre stdri sau despre timp, desi toate aceste tipuri de
atribute nu au sens in afara obiectelor. Nu doar ca se vorbeste despre, dar ele pot fi si
masurate, ceea ce intdreste credinta in natura lor obiectiva. Bineinteles, nici obiectele nu au
sens in afara atributelor prin care sunt definite si gindite.

2! M voi referi aici la atribute acordate, deci utilizate si acceptate cu semnificatia lor in contextul social si
cultural specific, astfel incit voi apela la clasificarea de ordin sociologic din lucrarea lui A. Bulai.

1151

BDD-A30589 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 04:21:41 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES no. 18/2019

Obiectele sunt de fapt complexe de atribute, iar legatura dintre obiecte si atribute este
obligatorie. Realitatea poate fi privitd, perceputd si gindita din perspectiva unui numar urias
de atribute. De regula, atunci cind este utilizat numele de atribut, se face referire la atributele
fizice, la culoare, masa, greutate etc. Orice caracteristicd a realitatii reprezintd un atribut.
Miscarea reprezintd si ea un atribut al obiectului, la fel ca forma, masa ori culoarea. La fel
cum timpul, la rindul sau, este si el un atribut al obiectelor. Obiect este prin urmare orice
decupaj din realitate care este construit si este identificabil printr-o multime de atribute. in
categoria obiectelor sunt inclusi deci si oamenii, orice tip de entitate din lumea fizica, dar si
din lumea sociala, cum sunt, de exemplu, institutiile sociale. Practic, poate fi obiect orice din
realitatea existenta sau inexistenta care poate fi perceput, reprezentat sau gindit obiectual prin
paradigma atributelor:

a) Atribute de actiune. Au fost printre primele si cele mai importante
atribute specifice si aceasta pentru ca fiinta umand era la origini fundamental
preocupatd de actiuni sau de reactii la actiunile/miscarile obiectelor din mediul sau de
viatd. Cel mai probabil, primele atribute de actiune insoteau actiunile pe care le
desemnau (in sensul ca erau utilizate in timpul actiunii) si de aici posibilitatea de a
statua si mentine semnificatiile respective?.

b) Atribute fizice. Realitatea existenta este alcatuita preponderent din astfel
de atribute. Lumea, pentru omul de astazi, are culori, gusturi, mirosuri, forme sau
sunete perceptibile. Aceste atribute ar putea fi numite si obiectuale pentru ca, uzual, se
atribuie termenul de obiect pentru ceva care are astfel de atribute. Obiectele sunt
descrise, analizate si masurate prioritar prin atributele lor fizice, dar ele nu sunt
alcatuite doar din astfel de atribute. De fapt, mai mult, orice tip de atribut poate fi
definitoriu pentru un obiect si nu neaparat doar cele fizice. Gindirea atributelor separat
de obiecte a facut posibild nu doar cunoasterea mai complexd a obiectelor, dar si
masurarea atributelor, iar aceste masuratori au privit, din nevoi tehnologice, in primul
rind realitatea existenta. Atributele fizice au fost primele caracteristici ale obiectelor
evaluate si masurate.

C) Atribute de stare. Se referd in primul rind la statutul de prezenta
(existentda) intr-un cadru social al unei realitdti, existente sau inexistente. Sunt si ele
printre primele atribute specifice aparute in evolutia limbajului.

d) Atribute temporale. Prin natura ei, realitatea inexistenta a permis aparitia
acestor atribute. Atributele temporale permit sa se vorbeasca despre un obiect care a
existat, sau despre o actiune trecutd ori despre obiecte sau actiuni viitoare.

e) Atribute relationale. Odatd ce omul a Inceput sd separe atributele si
obiectele unele fatd de altele, considerindu-le realitati independente, a putut ulterior sa
le si asocieze, adica sa le pund mental in relatie. Aceste atribute au asigurat premisa
gindirii cauzale, pentru ca ele presupuneau asociatii Intre obiecte sau intre obiecte si
actiuni ori stari, nefiind totusi vorba despre cauze, ci de simple tipuri de relatii sau
raporturi pe care obiectele le pot avea uneori sau ar trebui sa le aiba.

f) Atribute cauzale. Au derivat din atributele relationale si au determinat
aparitia unui nou model al lumii, unul in care unele obiecte sau actiuni (ori stari) sunt
cauzate de alte obiecte, actiuni sau stari. Altfel spus, un obiect poate fi cauzd sau efect
in raport cu un alt obiect. Cautarea cauzelor a devenit o paradigma de gindire care a
nascut gindirea magica si religioasa, vrajitoria, dar si filosofia sau stiinta.

22 Exact din acest motiv, ritualurile, ca si complexe de comportamente definite normativ, generate la nivelul
institutional de organizare a cunoasterii, au avut intotdeauna o componentd verbala care insotea respectivele
actiuni si care de multe ori nara actiunea.
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)] Atribute afective. Au referent la nivelul afectivitatii, oamenii
exprimindu-si afectivitatea® in cadrul interactiunilor sociale. Aceasta a fost
constientizatd ca atare si definitd foarte tirziu in spatiul atributelor cu care sunt
caracterizati indivizii. Odata aparute 1insd aceste atribute, a fost posibild
antropomorfizarea lumii, ceea ce a presupus un sistem de gindire al universului non-
uman dupa caracteristicile celui uman si s-a ajuns astfel la proiectia unor atribute
afective asupra unor entitdti non-umane. Gindirea magica le proiecteaza, spre exemplu,
asupra oricarui obiect care poate sd sufere, se poate supdra, poate fi multumit etc.

h) Atribute sociale. Prin simpla lor functionare, institutiile sociale produc
noi tipuri de atribute, care privesc caracteristicile acestora, dar si ale produselor de
cunoastere generate de institutii. Rolurile sociale, normele, calitatile sociale ale
indivizilor, precum curajul, cinstea, intelepciunea sau puterea, dar si resursele simbolice
, ori diversele caracteristici ale cunoasterii si ale produselor acesteia sau ale limbajului
se refera la astfel de atribute. Ele au aparut odata cu dezvoltarea institutiilor si au
definit, la rindul lor, obiecte de tip social. Datorita dimensiunii sociale, obligatoriu
inexistente, distinctia dintre atributele sociale si obiectele sociale, cele care au astfel de
atribute, nu este una foarte precisa, oricum nu atit de clara ca in cazul atributelor fizice.
Forma lor non-perceptibila face ca ele sa fie constientizate mai greu dar, mai ales, sa fie
mult mai dificild gindirea lor separatd de obiecte. Aceste atribute s-au dezvoltat si
uneori s-au desprins, prin rafinarea limbajului, din cele sensibile, dat fiind ca unele din
aceste atribute se aplica atit relatiilor sociale (sau chiar comunitdtilor), cit si indivizilor.

i) Atribute teoretice. Aceasta categoriec se refera la atributele construite
voluntar in cadrul modelarii matematice si conceptuale ca parte a constructiei obiectelor
teoretice. Matematica, filosofia sau stiintele sunt cele care opereaza prioritar cu
asemenea atribute. In cazul lor este asumati, de reguld constient, conditia de realititi
inexistente si din acest motiv ele nu sunt obiectivizate, ca in cazul atributelor sociale.

3. Concluzii.

(1) Interactionind cu realitatea, cu mediul si cu sine, omul si-a educat perceptiile si
gindirea prin intermediul limbii. Astfel, in procesul de raportare la realitatea pe care doreste
sa o surprinda prin limba, omul denumeste si, prin aceasta, edificd un construct mintal prin
numire®,

(2) Atributul este o caracteristica a realitdtii care este numitd. Nivelul obiectual al
organizarii limbajului presupune operarea cu atributele intr-o paradigma obiectuald, acestea
fiind considerate caracteristici ale obiectelor. Atributele obiectelor sunt gindite ca realitati
independente de acestea. Se vorbeste despre miscari, despre actiuni sociale, despre culori sau
forme, despre stari sau despre timp, desi toate aceste tipuri de atribute nu au sens in afara
obiectelor.

(3) Nu doar ca se vorbeste despre (miscari, actiuni, culori, forme, stari, roluri etc.), dar
ele pot fi si misurate, ceea ce intireste credinta in natura lor obiectivi. In egald masura, nici
obiectele nu au sens in afara atributelor prin care sunt definite si gindite.

(4) Limba si cultura nu pot fi separate, existenta lor este simbiotica in sensul in care
limba este depozitara mostenirii culturale, iar cultura se manifesta preponderent prin limba
fixata in texte spuse si, uneori, scrise.

(5) Individul vorbitor, in cadrul libertatilor pe care limba i le-a oferit, descrie realitatea
ca perceptie personald asupra acesteia, perceptie materializatd in limba prin nume si atribute.

2% Care poate lua atit forma pozitiva (instinctul matern, solidaritatea, simpatia si empatia, de exemplu), cit si
negativa (frica, supdrarea, nelinistea etc).
2 Ori redenumire, interdictie sau eufemism.
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(6) Pe de o parte, limba comunica: prin nume si atribute unui receptor i se zugraveste
un decupaj al realitatii, pe care il intelege in functie de propria culturd; pe de altd parte,
realitatea este perceputa subiectiv si redata prin alegerile lingvistice facute de catre individul
vorbitor. Ambele aspecte dezvdluie, in raportarea la realitate, relatia dintre utilizatorul unui
anume sistem lingvistic si contextul cultural in care acesta evolueaza.
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