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Abstract: The annexation of the Golan Heights represented a new stage in the Arab-Israeli conflict. If
following the Camp David Agreements, Israel has managed to persuade a part of the international
community that its only objective was to achieve lasting peace with its neighbors and to protect the
security and integrity of its borders, after the unilateral decision to annex the Golan region, Israel’s
traditional supporters had to draw attention to the fact that such actions are meant only to further
destabilize the situation in the Middle East. And this time, Romanian diplomats had a firm stance, in
line with the UN Security Council resolutions, and condemned the Israeli action by drawing attention
to the adverse consequences that this kind of precedent might have on all states in the region and not
only.
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Anexarea Iniltimilor Golan - o noui amenintare pentru pacea din Orientul
Mijlociu

Conflictul din 1967 a reprezentat pentru Siria nu doar o infringere dezastruoasa ci si
pierderea unui teritoriu important, Indltimile Golan, care i asigura o pozitie strategica si un
avantaj in lupta cu fortele militare israeliene. Desi Israelului i s-a atras atentia in repetate
rinduri ca are obligatia de a restitui teritoriile ocupate ca urmare a desfasurarii razboiului de
sase zile, liderii israelieni au refuzat sa ia aceasta optiune in calcul, motivind faptul ca vor
restitui teritoriile cucerite doar atunci cind vor avea garantia ca statele arabe vecine vor
renunta la dezideratul lor de a distruge statul israelian. Cum toate incercarile marilor puteri de
a aduce la masa tratativelor cele doud tabere au esuat, in 1973, lumea araba s-a coalizat si a
dat nastere unui nou conflict, care desi a zdruncinat temeinic fortele israeliene nu a reusit sa
elibereze teritoriile ocupate de acestea in 1967. In aceste conditii, Siria s-a vizut nevoita sa
caute noi solutii prin care si reintre in posesia inaltimilor Golan. Astfel, la 30 mai 1974" a
fost semnat Acordul de dezangajare intre Siria si Israel care avea in vedere o serie de masuri
care sa limiteze accesul israelian in zona Golan, dar care totodata, trebuiau sd asigure
securitatea zonei si sa preintimpine un eventual atac sirian asupra Israelului. Cu toate acestea,
Acordul nu garanta o intelegere de pace intre cele doua state, cu atit mai mult cu cit dupa
semnarea acestuia Israelul reusea sd ramind in posesia unui teritoriu de aproximativ 500 km?
cu o populatie de peste 13000 de locuitori.” Avind in vedere pozitia strategica a inaltimilor
Golan, liderii israelieni au fost intotdeauna reticenti cind S-a pus in discutie retragerea
armatelor israeliene din acest teritoriu. In 1969 cind presedintele egiptean, Gamal Abdel
Nasser, s-a aratat dispus sd Inceapa negocierile cu partea israeliand, premierul israelian
Eshkol a tinut sa mentioneze faptul cd este dispus sa negocieze asupra tuturor teritoriilor
ocupate de armata israeliani in 1967, cu exceptia lerusalimului si a Inaltimilor Golan.
Interesul deosebit pe care |-a manifestat Israelul fata de aceste doua teritorii este relevat si de
faptul ca acestea nu au fost mentionate in Acordurile de la Camp David, din 1978.% Mai mult

! Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Problema 224/1981-1982, Siria, Dosar 2049, Anexarea Indltimilor
Golan de catre Israel, f.1.

’lbidem, f.5.

*Ibidem, f.5.
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decit atit, tabara extremistd din Knessetul israclian a demarat o intensd campanie de
promovare a anexarii definitive a acestor teritorii prin propunerea unui proiect de lege care sa
justifice aceste actiuni, proiect respins de premierul Begin care nu a considerat oportund o
astfel de propunere la momentul respectiv.*

Cu toate acestea, in noaptea de 14 -15 decembrie 1981, Knessetul a adoptat “Legea
jurisdictiei si administratiei isracliene asupra Indltimilor Golan”, lege adoptati de
parlamentarii israelieni cu 63 de voturi pentru, 21 impotriva, 36 de abtineri si o absenta la
vot.> Motivatia oferitd de premierul Begin pentru adoptarea acestei legi a avut la bazi o
declaratie a presedintelui sirian care afirma ca Siria "nu va recunoaste Israelul nici intr-o suta
de ani, chiar dacd OEP o va face™. Desi constient de faptul ca intreaga comunitate
internationala se va opune acestui demers, Begin considera ca astfel va reusi nu doar sa
intareascd securitatea granitelor Israeluilui, ci ”Israelul are prilejul sa plateasca SUA o polita
pentru vinzarile de avioane AWACS cdtre Arabia Sauditd”." In ceea ce priveste populatia din
aceasta zona, legea adoptatd prevedea asigurarea de conditii de viatd normale pentru toti
locuitorii care de la acest moment erau nevoiti sa accepte faptul cd se aflau pe teritoriul
Israelului si nu al Siriei. Prin urmare, eventualele negocieri de pace dintre cele doua state
trebuiau sd plece de la acceptarea acestei realitdti.

Modul in care au ales autoritatile israeliene sa se pozitioneze fatd de problematica
ridicatd de anexarea acestui teritoriu lasd sa se intrevadd mai multe aspecte ale politicii
urmate de Israel in raport cu vecinii sdi. In primul rind, avind in vedere faptul ci Israelul
tocmai semnase un acord de pace cu Egiptul si se afla in plin proces de retragere din
Peninsula Sinai, 151 asigurase pe de o parte linistea la granita cu egiptenii, iar pe de altd parte,
Egiptul care in urma semnarii Acordurilor de la Camp David intrase intr-un soi de izolare in
rindul lumii arabe — mai multe state arabe aratindu-se extrem de nemultumite de decizia
unilaterald a liderilor egipteni de a incheia un acord de pace cu Israclul — nu mai putea fi
considerat acum inamicul numarul 1 al statului israelian, capabil sd coalizeze in jurul sau
lumea araba si sd ameninte securitatea granitelor israeliene. Reactia Egiptului ca urmare a
deciziei Knessetului de anexare a Iniltimilor Golan confirmi asteptarile Israclului. Desi
autoritatile egiptene au condamnat actiunile israeliene, au tinut totodatd, sa asigure partea
israeliana de faptul ca aceasta decizie ,,nu va afecta relatiile egipteano-israeliene, dar va
afecta cu sigurantd procesul de pace care trece in prezent printr-un moment critic”.® Mai
mult decit atit, presedintele egiptean, Hosni Mubarak, a tinut sa precizeze in timpul unui
interviu cd in cazul 1n care Siria ar fi luat decizia de a declansa un nou razboi cu Israelul,
,,aceasta va fi problema ei”.®

In al doilea rind, reactia extrem de slabia a comunitatii internationale la refuzul
Israelului de a se retrage din teritoriile ocupate in 1967, a demonstrat liderilor israelieni faptul
cd isi pot pune in continuare in practicd politica faptului implinit'®, urmind ca orice fel de
negociere sa plece de la noile realitati politice. Astfel, este evident faptul ca autoritatile
israeliene au simtit nevoia si forteze mana sirienilor, iar anexarea Iniltimilor Golan s-a
transformat in situatia aceasta Intr-un avantaj foarte important pentru acestia, Siria fiind
nevoita sa accepte o pace negociata in termenii Israelului, asta daca ar fi fost dispusa vreodata
sa se aseze la masa negocierilor.

*Ibidem, .5, verso.
®Ibidem, .5, verso.
®Ibidem, f.6.
"Ibidem, f.6.
8Ibidem, .7, verso.
°Ibidem, f.27.
O1bidem, .6, verso.
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Pe plan international, actiunile Israelului au fost extrem de criticate, lucru care reisese
si din votul statelor din Consiliul de Securitate al ONU care au condamnat decizia
Knessetului si au solicitat liderilor israelieni renuntarea la planul anexarii unui teritoriu
ocupat ilegal. Statele Unite ale Americii s-au aratat ingrijorate de faptul ca o astfel de decizie
pune in pericol intregul proces de pace din Orientul Mijlociu, motiv pentru care au ales sa
sanctioneze Israelul prin suspendarea Acordului de cooperare strategica si prin stoparea
acordarii unor credite citre guvernul israclian.' Cu toate acestea, reactia SUA a fost
interpretata ca un scenariu dinainte stabilit cu liderii israelieni pentru a mai calma spiritele in
lumea araba'® si pentru a le demonstra liderilor arabi faptul cd americanii nu sunt dispusi sa
sustind cu orice pret Israelul.

Asa cum reiese din documentele Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, pozitia
URSS si a altor state socialiste a fost interpretatd ca fiind una “mai mult decit ponderatd™.
Uniunea Sovietica s-a multumit doar sd prezinte situatia ca pe un nou complot al aliantei
americano-israeliene menit sa destabilizeze situatia in regiune. Pentru Siria, actiunile
Israelului au fost interpretate ca “o declaratie de razboi” si ’incalcare a incetarii focului” si
prin urmare guvernul sirian se declara pregatit sa ia orice masura necesara pentru apararea
securititii si integritatii sale teritoriale.™ Totodata, ca urmare a solicitérii guvernului sirian de
convocare a Consiliului de Securitate al ONU, in data de 17 decembrie 1981, acesta a emis
Rezolutia 497 adoptatd in unanimitate. Conform acesteia, actiunea Israelului de anexare a
Inaltimilor Golan era declaratd “nuld si neavenitd™ si prin urmare, se solicita guvernului
israelian abrogarea imediata a legii prin care acest teritoriu fusese anexat. Pentru punerea in
aplicare a acestei solicitari Israelul avea la dispozitie doua saptamini, urmind ca dupa acest
termen si un eventual refuz al Knessetului de a lua in calcul aceastd somatie, Consiliul de
Securitate sa se intruneasca din nou si sa ia masuri in conformitate cu Carta ONU.'® Tinind
cont de relatia foarte apropiatd dintre SUA si Israel, diplomatii romani erau de parere ca era
putin probabil ca, in cazul in care Consiliul de Securitate ar fi pus din nou in discutie
problematica anexarii si refuzul israelian de a renunta la acest teritoriu, sd fie luate intr-
adevir o serie de masuri represive impotriva Israelului.'’

Discutiile din preajma adoptarii acestei rezolutii au fost numeroase, iar reprezentantii
sirieni au facut demersuri remarcabile pentru a coaliza opinia publica internationala Tmpotriva
actiunilor israeliene. In ciuda acestui fapt, autorititile de la Damasc s-au aritat extrem de
nemultumite de propunerile venite din partea reprezentantilor SUA, propuneri care aveau in
vedere doar condamnarea Israelului fard a se lua niciun fel de masuri care sd sanctioneze
actiunile acestuia. De altfel, ambasadorul american la Damasc a comunicat oficilalior sirieni
pozitia fermd a SUA, care isi rezerva dreptul de a se opune unei eventuale rezolutii care ar fi
avut in vedere sanctiuni internationale impuse Israclului.'® De asemenea, reactiile pe care le-
au avut Casa Alba si Departamentul de Stat tradeza, inca o data, atitudinea concilianta pe care
Statele Unite au avut-o intotdeauna fata de politica de expansiune a Israclului. Astfel, din
declaratiile oficialilor americani date imediat dupa vestea anexdrii de catre Israel a Inaltimilor
Golan reiese faptul cd acestia au fost nemultumiti nu de actiunea anexdrii in sine ci de faptul
ca Statele Unite nu au fost anterior consultate si au fost puse 1n fata faptului Implinit. 19

Y1bidem, f.8.
21hidem, .9, verso.
B1bidem, .7, verso.
“Ibidem, f.7.
B1bidem, .8, verso.
®1bidem, .8, verso.
YIbidem, £.9.
8Ibidem, f.28.
Ibidem, f.43.
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In ceea ce priveste reactia statelor din lumea arabi este de remarcat faptul ca desi
acestea au avut o pozitie vehementd cu privire la urgentarea masurilor care si determine
Israelul sa se retragd din zona Golan, in realitate situatia conflictuald dintre acestea precum si
faptul ca regimul de la Damasc nu se bucura de sustindtori in rindul statelor arabe, le-au
determinat si se rezume doar la declaratii acide, avind o atitudine rezervatd®® fata de luarea
unor masuri concrete care sa oblige Israclul sa renunte la anexare.

Nici statele occidentale nu au privit cu ochi buni hotarirea Israelului de a anexa un
teritoriu din care, conform rezolutiilor ONU din 1967 si 1973, avea obligatia sa se retraga.
Ziarul austriac, ”Arbeiter Zeitung”, califica argumentele guvernului condus de Begin ca fiind
lipsite de seriozitate, subliniind faptul ca dupa astfel de argumente “italienii, ca urmasi ai
romanilor, strajerii actualului teritoriu al Austriei acum 2000 de ani, ar avea dreptul sa
ocupe aceastd fard si jumdtate din Europa”.®* Cercurile politice de la Viena comentau chiar,
ca Siria ar dori sa inceapa un nou razboi cu Israelul, dar avind in vedere cd nu se poate baza
pe sprijinul Egiptului, cel mai probabil Israelul ”va scapa si de aceasta data nepedepsit”.22

Pozitia Roméniei fati de anexarea Iniltimilor Golan

Stirea anexarii regiunii Golan a luat prin surprindere guvernul de la Bucuresti care a
reactionat prin transmiterea unei declaratii de presd, in data de 16 decembrie 1981, prin
Agentia de presa Agerpres, exprimindu-si astfel, ingrijorarea cu privire la decizia Israelului
de a anexa un teritoriu apartinind Siriei, gest considerat “ilegal si neavenit” si totodata, 0
incalcare flagranta a principiului inadmisibilitatii anexarii de teritorii ocupate prin for,tv”.23
De asemenea, declaratia atrdgea atentia asupra faptului ca singurul rezultat al actiunilor de
acest gen este acela de a periclita procesul de pace din Orientul Mijlociu si de a ingreuna
negocierile pe cale pasnica dintre cele doua tabere.

Imediat dupa aceastd declaratie, oficialii de la Tel Aviv s-au vazut nevoiti sd ofere un
raspuns si sa-si justifice actiunile intreprinse pentru anexarea unui teritoriu apartinind statului
sirian. Documentele oficiale ale ambasadei Romaniei in Israel scot in evidentd o serie de
aspecte mai putin placute privind comunicarea dintre cele doua state in perioada respectiva.
Astfel, intr-o nota adresata de insarcinatul cu afaceri Ion Mirescu, diplomatului Marcel Dinu,
se aratd faptul ca un reprezentant al MAE israelian era asteptat la ambasada Romaniei de la
Tel Aviv cu o scrisoare care ar fi trebuit sa aduca unele lamuriri asupra actiunilor intreprinse
de statul israelian. Diplomatul respectiv nu a mai ajuns niciodatd la amabasada, scrisoarea
fiind Tnmanatd diplomatilor roméni de catre un sofer de taxi. Scrisoarea in cauza, desi avea
antetul MAE israelian, era nesemnatd fiind totodata, insotitd de o nota de trimitere cu
mentiunea cu complimentele Ministerului Afacerilor Externe — directorul general”.** Acest
mod de comunicare a fost profund dezagreat de oficialii romani, gestul diplomatului israelian
fiind interpretat ca o lipsa profunda de respect. In ciuda acestui fapt, diplomatii romani au
continuat sd aiba o parere extrem de echilibratd cu privire la rezolvarea situatiei din zona,
militind pentru demararea unor negocieri pasnice care sa aducd la masa tratativelor toate
partile implicate.

Ca urmare a refuzului Israelului de a anula legea prin care erau anexate Inaltimile
Golan, reprezentantii sirieni la ONU au iIncercat sa depund un nou proiect de rezolutie prin
care solicitau sanctiuni economice si comerciale si totodatd, intreruperea relatiilor
diplomatice cu acest stat. Propunerea siriand a fost primitd cu foarte putin entuziasm de catre

D1bidem, f.9, verso.

2 bidem, f.39.

2|bidem, f.39.

2 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Problema 224/1981, Israel, Dosar 1092, Atacurile Israeliene contra
Libanului, vol.11, f.33.

2bidem, f.38-39.

1100

BDD-A30583 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 20:21:09 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES no. 18/2019

majoritatea statelor membre ONU, obligatia de rupere a relatiilor diplomatice cu Israelul fiind
considerata prea drastica si inoportuna. Astfel, in data de 5 februarie 1982 a fost supusa la vot
Rezolutia ES-9/1 intitulatd “Situatia din teritoriile arabe ocupate”. Prin adoptarea acestei
rezolutii se solicita statelor membre “sa rupa relatiile diplomatice, comerciale si culturale cu
Israelul si sa inceteze imediat toate contactele cu Israelul in vederea izolarii lui totale, in
toate domeniile?”. Rezolutia a fost adoptatd cu 86 de voturi pentru, 21 impotriva si 34 de
abtineri.?® Desi in interventia sa din timpul celei de-a IX-a Sesiuni extraordinare de urgenti a
Adunarii Generale, reprezentantul Romaniei a blamat actiunea Israelului, delegatia romana a
preferat s nu participe la votarea acestei rezolutii. Absenta acesteia de la vot a fost motivata
de faptul ca o serie de prevederi ale rezolutiei nu erau in acord cu politica externd a Romaniei
in ceea ce priveste rezolvarea pe cale pasnica a conflictului arabo-israelian. Astfel, obligatia
de a rupe relatiile diplomatice cu Israelul impusa de rezolutie, nu era de naturd sd creeze
conditii favorabile pentru demararea negocierilor de pace, ci dimpotriva, o astfel de hotarire
ar fi dus la amplificarea situatiei conflictuale din regiune.

Mai mult decit atit, in seara zilei de 4 februarie 1981, ambasadorul sirian la Bucuresti
a fost invitat la o intilnire la MAE unde i s-a expus pozitia guvernului roman cu privire la
rezolutia ce urma sa fie supusd la vot a doua zi la Adunarea Generald a ONU. Conform
principiilor promovate de Roménia in politica externa, era inadmisibil ca aceasta sd voteze o
serie de prevederi care dincolo de faptul ca indemnau la ruperea oricarui tip de relatie cu
Israelul, catalogau Israclul ca ,,stat neiubitor de pace”, lucru care ar fi trebuit sa deschida
calea spre o eventuald “excludere sau suspendare a sa din ONU”.?’ Totodata, este posibil ca
acestd decizie sa fi fost influentatd si de invitatia de a vizita Romania pe care Nicolae
Ceausescu i-a facut-o premierului Menachem Begin cu putin timp inainte de supunerea
rezolutiei la vot. Despre aceastd vizita televiziunea francezd comenta faptul ca vizita
premierului israelian nu constituie o simpla chestiune de evaluare a relatiilor bilaterale, in
trecut, asemenea intilniri au condus la istorica vizita a lui Sadat la lerusalim si declansarea
procesului negocierilor israeliano-egiptene”.”®

Cu toate acestea, In discursul sdu de la Sesiunea Speciald de Urgenta a Adunarii
Generale a ONU din 5 februarie 1982, Teodor Marinescu a condamnat decizia Knessetului de
a anexa regiunea Golan, lucru care a dus la ”complicarea situatiei din regiune si a creat
obstacole in calea unei solutionari pasnice a conflictului din Orientul Mijlociu” contribuind
totodata, ”la cresterea tensiunilor in zond, lucru care a fost demonstrat amplu in dezbaterile
care au avut loc in Consiliul de Securitate si la aceastd sesiune speciald de urgentd”.*®

Aceastd pozitie a fost reiteratd in cadrul Sesiunii Speciale de Urgenta a Adunarii
Generale a ONU din 23 aprilie 1982, acolo unde in interventia sa, ambasadorul Romaniei a
vorbit despre tratamentele inumane la care sunt supusi cetdtenii palestinieni si arabi din
teritoriile ocupate de Israel, condamnind ferm actiunile guvernului israclian care au avut ca
rezultat anexarea Inaltimilor Golan, ocuparea Ierusalimului si campania militara desfisurata
in Liban, precum si atacurile asupra instalatiilor nucleare irakiene. Totodata, Teodor
Marinescu arata faptul ca ,,Romdnia a respins cu fermitate practicile ilegale ale Israelului in
teritoriile palestiniene si arabe ocupate, inclusiv crearea de asezari israeliene in aceste

2> Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Problema 241/1982, ONU, Dosar 2575, Anexarea de cdtre Israel a
Inaltimilor siriene ale Golanului. Cea de-a |\X-a Sesiune extraordinard de urgentd a Adundrii Generale a
Organizayiei Natiunilor Unite, f.18.

*®|hidem, f.18, verso.

*"Ibidem, f.70.

**Ibidem, f.12.

% United Nations, General Assembly, Ninth Emergency Special Session, New York, 5 Februarie 1982, p.141,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/ES-9/PV.12, accesat in data de 17.07.2019.

1101

BDD-A30583 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 20:21:09 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES no. 18/2019

teritorii, incalcarea patrimoniului istoric si cultural arab si reprimarea si discriminarea la

. . .. .. .. .59 30
care sunt supusi locuitorii palestinieni si arabi”.

Concluzii

Razboaiele arabo-israeliene din perioada 1967-1973 au scos la iveala o serie de
probleme extrem de grave ale modului in care comunitatea internationald a ales sa se
pozitioneze fatd de incalcarile repetate ale prevederilor internationale de catre liderii
israelienei. Mizind pe vechile rivalitati si dispute din rindul statelor arabe, Israelul a pus
stapinire pe o serie de teritorii pe care a incercat sa si le insuseasca prin punerea 1n aplicare a
uneia dintre cele mai vechi metode de acaparare a unui teritoriu, politica faptului Tmplinit.
Anexarea Iniltimilor Golan, un teritoriu aprtinind de drept Siriei, a reprezentat unul dintre cei
mai importanti pasi pe care guvernul israelian i-a facut pentru consolidarea securitatii sale in
Zona.

Desi o actiune extrem de controversatd si blamata de intreaga comunitate
internationala, anexarea regiunii Golan nu a atras asupra Israelului niciun fel de repercusiuni
deosebite care sa-1 faca sd-si regindeascd politica de expansiune. Acest lucru, coroborat cu
lipsa de actiune a liderilor arabi precum si cu reticenta statelor care In mod traditional erau
aliate tarilor arabe, a dus la consolidarea pozitiei Israclului in zona si la negocierea unei paci
in parametrii impusi de acesta. In cele din urmi, anexarea Iniltimilor Golan a reprezentat o
noua infringere pentru tabara araba, facind imposibild demararea unor noi negocieri de pace
care sd pund capat conflictului din Orientul Mijlociu.
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