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Abstract: The present study aims to interpret and analyze the poetry of Eugen Cioclea, a Romanian
poet from Bessarabia, from the perspective of the problematic - social, political, ethical - which is
constructed through a contestative, ironic, terribly and naive self. In the service of this analysis, we
bring to discussion a similar poetic parlance belonging to Mircea Dinescu, Romanian poet, but,
tangentially, to llie Tudor Zegrea, a Romanian poet from Cernauti, Bucovina. Thus, a defining
language is configured for a poem that attacks the political system and the authority of the poetic
parlance established by modernity. We also bring into discussion the proposal of Emilian Galaicu-
Paun to associate the break in Cioclea's poetry with that of Paul Celan's poetry.
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Ce poate sd faca un critic literar scriind despre antologia postuma a unui poet? Ce este
aproape obligat sa faca atunci cind poetul este din Basarabia (sau din Voivodina, din Bucovina
sau din Valea Timocului)? Sa-i redefineasca traiectul identitar?! Sa-1 plaseze in ,,marea” (dar
numai ipotetica) literaturd romana? Sa regindeasca prin intermediul ei istoria careia ii apartine?
Sa scrie o pledoarie pentru recuperarea acestei poezii, regindindu-i apartenenta la diferite
cimpuri literare? In ce mi priveste, o mare provocare pentru mine este antologia lui Eugen
Cioclea (1948-2013) Dati totul la o parte ca sa vad (Editura Cartier, 2018), realizata si prefatata
de Emilian Galaicu-Paun, care m-a pus in fata acestor intrebari — la care, la drept vorbind, nici nu
voi incerca sa raspund in paginile de fata.

Voi propune aici, insa, Inainte de toate un mic experiment, inocent si nu tocmai. Si voi
incepe prin a cita citeva afirmatii cu caracter definitoriu: ,,Autorul [...] reabiliteaza elegia
sentimentald, introduce biografia in poezie, deschide imaginatia liricd spre social si comenteaza,
in stil cind grav, cind aluziv si sarcastic, istoria care il asumd. Poemele lui au mereu un aer de
suferintd si provocare, sunt elegiace, strabatute de o neliniste de origine necunoscuta si, in acelasi
timp, sunt cum nu se poate mai dezinvolte in imagismul lor turbulent” (Manolescu 2008: 1090).
Este vorba despre un poet rebel, teribilist, ingenuu, clown si tribun, cu mare forta, usurinta si
originalitate discursivd, ale cdrui metafore numesc realitatea (mai ales sociald) careia 1i scoate
fara menajamente masca, in fine, un bufon, sau mai degraba cineva care poartd masca bufonului
si care, bufon fiind, nu se sfieste sa deconspire falsul, minciuna, conventiile. Un eretic, cum se
numeste in citeva poeme, angajat etic, politic chiar, care nu pariaza nimic pe turnul de fildes,
transformind poezia in arma. Nu, cuvintele acestea nu sunt despre Eugen Cioclea; sunt despre
Mircea Dinescu, un ironist situabil in descendenta Iui Geo Dumitrescu si a lui Marin Sorescu, pe
de o parte, aflat deopotrivd in galaxia Rimbaud si Labis, poate Maiakovski, nonconformist fata
de limbajul caruia ii redescoperda vitalitatea, fatd de lumea cdreia nu-i iarta inertiile,
compromisurile, minciuna. In paranteza fie zis, cuvintele ii apartin lui Eugen Simion si prin
intermediul lor Nicolae Manolescu pune in discutie ipoteza — pe care o vom supune analizei in
alt studiu — conform careia Mircea Dinescu ar putea fi considerat un precursor al
postmodernistilor optzecisti.

Or, mie mi se pare cd, pind la un punct (si md refer aici la unul care marcheaza
metamorfozele poeziei lui), Eugen Cioclea se inscrie exact in aceste tipare — fara sa fie vorba,
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cred, de influente. Nu stiu dacd Eugen Cioclea 1l citise pe Mircea Dinescu; chiar daca a facut-o,
limbajul lui dinamitard, care nu se adreseaza unor elite, ci tribului, e consubstantial poetului care
isi defineste conditia in coordonate sociale. De aici colocvialitatea lui, accentul pus pe
comunicarea directd, spontand, nelivresca. De aici, insurgenta, trecuta prin filtrul unei emfaze din
care nu lipseste putin narcisism, putind biciuire de sine, poza teribilistd care suscita
complicitatea. Orgoliul flagelat si umilinta trufasa, iata ce face din limbajul acestei poezii un
instrument al revoltei. De pe baricade, poetul isi strigd unicitatea si acuza.

Voi cita secvente din citeva poeme diferite ale lui Eugen Cioclea:

,Cit de celebra moartea ne ademeneste! /N-a hulpavit din noi indeajuns... /Frunza-n
copac se zbate ca un peste /si eu atrag doar viespi, /parcd-s cu miere uns. // [...] // Lumina-i
condensata in blocuri mari de gheatd. /Surisul meu o sparge-n buciti, dar ce folos! //Grimasa
ineditd e orice dimineatd /si n-am nicio nadejde c-0 sd mai fiu frumos. /Sta mama mea in poartd
cu miinile pe pintec /si eu far' de cuvinte o rog sd nu ma nasca, /dar cum sd ma auda cind toata-i
intr-un cintec, / de-o gingasie nefireasca. // Orasele cu turma asediaza sate, /asfalturi hraparete
ragpaluiesc copite, /pe sub masini, in goana, ne-mpleticim pe coate, /iar vitele-nchid ochii, prin
buruieni pitite. // (...) /Nu-as vrea s-ajung vreodata sa va vorbesc astfel. /Scrintita viziune mi-o
astupati cu pietre! //Am fost cindva copilul ce semana c-un miel, /iar ploaia ma stergea de lacrimi
c-un burete” (Moartea celebra). De asemenea: ,,Cit mai pun pret pe tot ce vad si stiu, /s1 am
acoperire in lumina, /si sunt doar cit imi poruncesc sa fiu, /si-n orice moarte-i partea mea de vina.
//Cit mai iubesc si nu pretind nimic /in schimbul multor pierderi gratuite /si nu pricep, cobor sau
ma ridic, /pe scarile cu seu sulemenite. //Atit cit ma confrunt suspicios /si palme-mi da in vis
realitatea, /si, dintre toti copiii mai gelos, intr-un copil imi pling virginitatea. //Cu fierul rosu
trebuie sa scriu /piclea de miel, intinsd ca o harta. /Tribuna-mi fac din scinduri de sicriu. / maica-
mea-n pintec incid md mai poartd” ([ncercare de testament). La fel de relevante fragmentele din
De ziua ta, ,,Septembrie sa-ti pice pe fereastra /cu-adolescenti indragostiti si blegi, /fa racituri din
Pasarea Maiastra /si-mparte-i rinza, drept, printre colegi. /[...] // Eu iti doresc, chiar de nu stiu ce
vreal, /sd-ti 1asa pasienta. Pirpiriu, /in cinstea ta voi sterge-o si din rai /si-am sa descarc vagoane
in pustiu”, sau din poezia Acum: ,.In seara asta v vorbesc deschis - /scena-mi convine ca o
ghilotina, /unde pe cel ce-i biciuit de-un vis /cu-adevarat doar moartea il alina”.

Sunt 1n aceste texte multe din notele distinctive ale poeziei lui Mircea Dinescu, asa cum
erau ele sintetizate in citatul cu care am inceput acest text; recunosti lexicul sau care alcatuieste
adevarate cimpuri semantice ale candorii agresate si ale puritdtii abrutizate de citadin, civilizatie,
sistem politic, asa cum recunosti mastile pe care le exhiba. Un imaginar suprarealist, coborit la
functia elementara de denuntare. Sa citdm, de data aceasta din Mircea Dinescu:

»Se-aude plugul rosu al chitarei /rupind precum un gradinar de morti /din halcile
infernului hectare /s-ajunga suferinta pentru toti. /Un ferastrau de maci despicd vara /sa dea
sicriul din pamint in spic /pun saua lunii si incalec seara /si Dumnezeu se face-n ceruri mic, //caci
n-am trait cu singele prin sere /si n-am purtat cdmasa nimanui /ci mai degraba-am razuit de miere
/prin piete fade acrele statui, //ci mai degraba-am potrivit cu gura / peticul cald pe dezumflatul rai
[frate cu iarba cind se-nalta zgura /industriei pe coamele de cai, //astept intr-un amurg ca o felind
/sub soarele cu pilpiiri de gaz /romantica de-acuma ghilotind //sa-mi cinte ca vioara pe
grumaz”(Ghilotina romantica).

Sau: ,,Azi scriem poezia pe mari bucati de piine /arta-i masinaria de curdtat cartofi,
[chiar tu vei fi cartoful sortit zilei de miine / actor retras ca melcul in pantofi. //Iatd cum din
teroare pianul spald rufe /si sar din pieptul nostru cameleoni de pret /iata cum scoate limba ceasul
zvirlit in tufe / ca vipera aprinsad de fiere si dispret, //iatd cum umbld foamea prin cintec ca o
mama /cum calca pacea beata pe mortii din transei /0 mina scoate-n ceruri un inger de reclama /o
alta zvirle molimi pe turmele de miei. //Tu care-ti pui pistolul la timpla ca pe-0 floare /cind sus in
nori rinjeste hazardul ros si chel /tu care mori de noapte si mori de fiecare /porti viermele in
palma ca pe un scump inel, //septembrie iti sare ca o pisicd-n fatd /si infloresc in tine vise de

35
ERIH Indexed Journal published by Arhipelag XXI Press

BDD-A30442 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:13:33 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES no. 18/2019

soarec mic / nimic nu-ti mai ajunge si totul te rasfatd, /proprictar de vorbe si rege pe nimic,
/[smulge-ti tu singur limba scrie pe ea Adio / ineaca-te-n saliva celor ce te-au rivnit /asculta
trenul toamnei cum se rastoarna-n ziud /cu timpla mea de aur intr-un vagon ranit” (Actorul).

Pind la urma, auto-nimicirea, proiectarea aceasta in infern, nota pregnant revoltata,
teribilistd si narcisistd In bund masura, toate acestea se dizolva uneori in tonalitati euforice,
pentru a deveni in mod ciudat cintec salvator.

Cind se indeparteazd de Mircea Dinescu, Eugen Cioclea scrie in maniera lui Marin
Sorescu, din epoca lui filosofard-ironica: ,Imagineaza-ti cd nu s-a deschis parasuta. /Se mai
intimpld! Astfel si eu, /iatd-ma, cad. / Dar incd e mult pina jos, /am timp berechet, / cit sd mai
spun o seama de vorbe /si chiar sd ma rad” (Cadere liberd). Dar pina si aici, poemul continud in
tonalitdtile consacrate de elegiile lui Mircea Dinescu. Céaci spune Eugen Cioclea: ,,Asterne-mi,
iubito, ceva! /Tunde-ti parul si fa-1 gramajoara! / Nebunii incearca sa vire cu furcile /paiele intr-0
petald, /improvizind un fel de saltea, /bucurosi din cale-afara”. lar in urechi ne sund inca
versurile lui Mircea Dinescu: ,,Mama ta poarta ochelari cu sapte lentile /tatal tau te pazeste din
turn, / grabeste-te iubito mai am citeva zile /si am sa plec soldat intr-un catun. // De nu, - sa-ti
porti neprihanirea trista /ca pe-un cistig umil de citiva franci, /eu am sa-mi fac obiele din batista
/pe ranile aprinse in bocanci” (Balada vesela pentru tristetea celui plecat la oaste).

Cum sd nu te gindesti, asadar, citind poeziile lui Eugen Cioclea la Mircea Dinescu? Nu
numai ca fac parte din aceeasi familie; chiar dacd unul locuieste la Bucuresti, celdlalt la Chisindu
sau la Moscova,chiar daca unul a debutat in 1971, celalalt tocmai in 1988, ei stau, indiscutabil, la
aceeasi masa. Mutind putin sistemul de referintd, Dinescu s-a nascut in 1950, Eugen Cioclea, cu
doi ani mai devreme. Nu voi intra in detalii, dar in vreme ce primul, copil teribil, debuteaza
fulminant in 1971, dupa ce publicase citeva grupaje in ,,Luceafarul” (o vreme a si dormit, pe
mese, in redactia revistei),Cioclea isi scria poemele, cum povesteste Emilian Galaicu-Paun, pe
peretii garsonierei sale din Moscova. Intr-un fel sau altul, ambii refuzi sa intre in sistem. La
drept vorbind, nu stiu daca altceva decit propria-i constiinta I-a facut pe Cioclea sa debuteze atit
de tirziu. Seamana cu scriitorii Scolii de la Tirgoviste care-si propuseserda s nu publice nimic
pind la 40 de ani pentru a se proteja de ingerintele sistemului, de cenzura interioard deopotriva,
pentru a putea ramine, in anonimat, ei insisi. Cioclea i-a lasat pe ceilalti, colegii sdi de generatie,
sa publice, sa-si supund poezia vremurilor; inchis in garsoniera lui, el a rdmas un spirit liber — s-a
auto-exclus si, consecinta fireascd, a si fost exclus. Cit despre poemele acelea scrise pe pereti, nu
pot sa nu-mi aminteascd, cu tot ceea ce ar putea urma de aici, de grafica lui Dan Perjovschi,
realizatd pe peretii marilor muzee ale lumii si stearsa pur si simplu la sfirsitul expozitiei. E aici
dorinta de a nu ceda publicitatii, postumitatii si de a transforma arta, adicd facerea ei, in casa, in
acasd. Dar sa trecem peste aceste chestiuni, nu inainte de a spune ca, la Cernduti, Ilie Tudor
Zegrea — deliberat sau nu, mi-e greu sa spun — se situeaza si el in paradigma Dinescu. Iata prima
strofa dintr-un poem fara titlu din volumul Oglinda retrovizoare (1991): ,,Un fel de vint astmatic
imi bate iar prin singe /Pe un peron, in gara pustie din alt veac, /Unde dintr-o greseala nici nu-mi
mai vine-a plinge, /Si tot gresind, probabil, /nici nu mai pot sa tac”.

E aceasta poezia rebelilor, a contestatarilor, a romanticilor care, de la tribuna, isi pun
egoul la marea proba, a confruntarilor radicale. In fine, cred ca afinitatile acestea, cimpul acesta
literar, trans-national, ca sa zic asa, desi nu trans-lingvistic, nu poate fi ignorat. Ba dimpotriva.
Sa fie posibile si trimiteri la un sistem literar existent si in cimpul literaturilor sovietice? Lucia
Turcanu Tmi vorbeste despre relatia dintre Cioclea si Visotki despre care s-ar fi scris in critica din
Basarabia. Dar cum terenul acesta mi-e cu totul strdin, as mai pune fata in fata citeva secvente
intra-lingvistice, adica din interiorul aceleiasi limbi: Spune Dinescu: ,,Decit sa va-ndulcesc cu
arta ceaiul /(oh inima 1n scutece de prunc) /mai bine-n seara asta, beat, cu paiul /sug luna si pe
cioburi ma arunc”; spune Cioclea: ,,N-am sa-ti alin durerea ca Vieru, /caci sunt mai aspru si ades
chiar rau, /dar simt cu vremea cum ma incearca gerul /si ma-ncdlzesc parcd in rugul tau”
(Mama).
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Asadar, nici pe departe o poezie comoda, ci una puternic sangvinizatd, care sparge
inertiile si obliga la schimbarea lumii; in acest sens, in termenii lui Negoitescu, o poezie orfica,
asemenea aceleia a marilor romantici. Pentru Eminescu, de exemplu, cuvintele lui Muresan
cintate la harpa au ficut in sensul cel mai concret istoria, adica au generat revolutia de la 1848.
Doar ca orfismul acesta — al lui Dinescu, al lui Cioclea — e unul invins.

As face, 1nsd, un pas mai departe, pornind de la o precizare: poate ca anumite informatii
nu-mi sunt incd la Indemind, sau nu in toatd complexitatea lor. Nu stiu cind incepe Cioclea sa
scrie, dar primul volum il publica in 1988, pe al doilea, dupa trei ani, in 1991. intre cele doua
volume se simte o schimbare, chiar dacad abia perceptibild. Rebelul, caruia i prieste sarcasmul,
cinismul, radicalitatea morala, anti-idilicul care stie sd asocieze acestei poezii nonconformiste
teme riscate deja in spatiul basarabean, precum mama, satul, copildria (compromise prin
versificari puerile si prin lunecarea in cliseu — si e aceasta o chestiune asupra careia ar trebui
insistat), se exprimd din plin in primul volum. Pe baricade, poezia aceasta din care nu lipseste
unda auto-ironica, in care poetul isi clameaza moartea ca reactie la neputinta in fata lumii, e
uneori transantd in denuntarea falsului, neputintei, dictaturii. Pentru cititorul din Romania ar
trebui sd invoc aici, o exceptie, totusi, in radicalitate, Cina irodica, poem publicat in 1986 in
,,.Literatura si arta”, cauza unui scandal politic:,,Am stat si eu la masa lor. /Cu o conditie. Sa tac. /
\orbeau pe rind, vorbeau in cor? -/ eu trebuia sa ma prefac. / Eu trebuia sa le zimbesc: cit sunt
de sus, / cit sunt de mari! / Cel ce m-a dus, era firesc, / ma indemna sa pap homari. / Eu
inghiteam ceva urit / mirositor, ceva vomat. / Dadeam pahare «tari» pe git, / sa scap de jeg, sa fac
curat. / Eram satul. Am vrut sa plec./ O mina grea m-a pus la loc. / Puteam sa-i calc cuiva pe bec.
/ (Nu fi, batrine, dobitoc./ Depinzi de ei!) /Ma angajau / Sa ling tacimul lor de pret, talentul meu
sa faca hau,/ sa dau/ din coada nataflet. / Dar, hi-hi-hi, ce stii mata, / trisor naiv,/ le-am spus ce
cred./ Sa vezi atunci ce dandana/ cu lupi batrini, / cu-n fleac/ de ied./ Am stat si eu la masa lor /
numai cad n-am prea stat domol./ Ce vreti sda fac, le-am zis, sa mor?/ Duhneau a morga, a
formol...”. Pentru cititorul din Basarabia, ar trebui sd fac trimitere la Moartea citeste ziarul,
volumul lui Dinescu, din 1990, cind manifestul nu mai e etic, ci de-a dreptul politic.

Oricum, poetica aceasta narcisist-teribilistd, cu accente de radicalitate, e un sigiliu pentru
Eugen Cioclea: ii va fi in permanentd asociati. In Alte dimensiuni (1991),aceasti poetici se
rafineaza: Cioclea ramine tot adolescentul imberb. La fel de liber ca odinioara, poetul continua sa
se lupte pentru puritatea angajarii sale, a poeziei care se naste din ea — pe care o simte, insa, tot
mai in pericol. Un pericol concret, venit nu din afara, ci din interior, precizat destul de explicit
intr-un fel de confidenta prozaica, si trimiterea la Mihai Ursachi (un poem al sdu se numeste
astfel), el insusi un ironist cinic, nu e chiar intimplatoare: ,,Ma adresez generatiei mele, precum si
celor ce n-au apucat deocamdata /sa prinda la seu: / din clipa aceasta (nu mai putin importanta /
ca pasul lui Armstrong pe Lund), /toti cu sanse egale de a hrdni cu coliva /clanul de vrabii al
istoriei literare, / departe de-a fi puritani, /macar pentru poemele despre mama si patrie, / vom
refuza legaturica /cu bani” (Apel).

Rupturile de vechea poetica nu sunt evidente; cu toate acestea, poetul insusi constata o
altfel de identificare a sinelui, din moment ce spune: ,,Aveam ceva de spus. Sd fi uitat? /Am
devenit mai pasnic, mai cuminte? /Bolnavi de limba cu certificat /vorbesc in locul meu / pe
dibuite” (Decit asa...). Daca am citi poemul in integralitatea lui, am constata, in fond, marea
dezamagire. Riscul pe care il constatd Cioclea este al conformismului. Tocmai de aceea
confratilor de generatie le reclamd, intr-un poem care se numeste Prietenilor de generatie, sa se
raporteze la idealul poeziei slujit cindva cu fervoare, simtind amenintarea, pericolul tradarii:
,Plesni-va lacul vested de pe voi — /vreau sa va stiu curati ca mai nainte, /cind distilam izvoare
din noroi /si priponeam cometele de arbori /si cuvinte”. Dar starea de gratie continua sa existe
intr-un fel de teatralitate exhibatd cu ingenuitate. Declinul se cere sarbatorit, desi e o sdrbatoare
pe dos: ,,Vezi, lacrimile tale le rod ca pe-o zabala, /de mi se taie gura incet pina-n urechi. / Sunt
omul care ride, sunt sera ideald, / in care semeni stele ca sa culegi /curechi” (¥**).
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Totusi, acum e momentul rupturii. Nu cumva rimele mint, nu cumva exuberanta e
mincinoasd, nu cumva conventiilor abolite le iau locul, fatalmente, altele? ,,Mai bine eretic decit
bigot”, raspunde poetul intr-un poem intitulat /ncursiune estetica. Si urmeaza, intr-adevar,
ruptura. Ruptura, adica alti zece ani de tacere, pentru ca poetul sd revind cu un nou volum, Dati
totul la o parte ca sa vad (2001), care are functia unei mici revolutii poetice. Mai bine eretic
decit bigot spune aici poetul — caci i se vor fi pirind acum cu adevarat ingelatoare, neputincioase,
eronate si esuate solutiile care i-au intemeiat decenii de-a rindul poezia. in prefata pe care o scrie,
Emilian Galaicu-Paun vorbeste despre aceasta chestiune: Cioclea insusi ar fi fost nemultumit de
eticheta care 1 se pusese deja de ,,poet teribilist si goliardic”. Dar aici nu cred ca poate fi vorba
doar despre eficheta, adica despre reprezentare si receptare, despre ceea ce cred ceilalti (Cioclea
era, cred, suficient de orgolios ca sd tina cont de asa ceva), ci despre ceea ce poetul chiar este.

Asa incit, cred ca tocmai nemultumirea de sine va fi generat ruptura pe care, oricit am
incerca, n-am putea-o asocia, cum face Emilian Galaicu-Paun, cu aceea traita de Paul Celan.
Citim: ,,intocmai ca Paul Celan care, satul sa fie circumscris unui singur poem, Todesfuge,
(Cioclea, n.n.) s-a indepartat cit a putut de tare de formula ce-1 consacrase peste noapte”. Or,
Cioclea n-avea in spate un singur poem, ca Celan, ci o intreaga existentd poeticd. Sa fie, insa,
fractura din limbajul lui Celan expresia nevoii de a o rupe cu o reprezentare si nu, cum credem,
consecinta contactelor sale cu suprarealismul si a crizei de a scrie, cum s-a spus, in limba celor
care i-au ucis parintii? Dar era Celan, in 1948 si in 1952, anii publicarii primelor sale volume, cu
adevarat cunoscut prin Todesfuge, sau a devenit el celebru ulterior? Nu simtea el, oare, nevoia
de a fringe gitul sensului si al coerentei intr-o limba pe care o traia chinuitor, sfigiindu-se intr-o
agonie continua? Faptul acesta oricum nu l-a salvat: dovada sta ultimul lui poem, aruncarea in
Sena. Oricum, daca e sd identific situatii similare cu acelea ale lui Cioclea, le-as gisi —fara doar
si poate, fara prestigiul pe care-l confera Celan — mult mai aproape. Ce se intimpla cu Bacovia
odata cu Comedii in fond? Ce se intimpla cu Nichita Stanescu, odata cu Noduri si semne?
Limbajul care-i consacrase pe amindoi e abandonat, iar mutatia care se produce demonstreaza
parca nevoia unei eliberari. Mai mult, poezia devine altceva: limbaj pur, care se semnifica pe el
insusi si golul. Cred ca asa stau lucrurile si cu Eugen Cioclea. Ironismul teribil si revolta
romantic-adolescentind sunt abandonate, ca fiind mai degraba capcane biografice, poze inutile,
adica ineficiente. Astfel, Cioclea face saltul catre metapoezie. Este el, cu adevarat, un eretic?
,Literatura este /o rafuiala cu propria constiintd. /Ea nu vorbeste despre adevar”, spune intr-un
poem numit (4van)teza, intr-o maniera care refuza orice simulare a poeticitatii. Pentru a continua
ceva mai tirziu: ,,Cu alte cuvinte, /cuvintele il suprima. / Dintr-0 mind in alta se pirguie
/inevidenta”.Un poem se numeste Antieseu. E aici si nevoia unui refugiu din piata, deja
compromisd, a literaturii. ,,Ma-ndbusa scirba de somitéti”, declara intr-un loc. Prin urmare, se si
declara ,,cioclul /literaturii /moderne”. Sa deducem de aici ca e postmodern? Dar asta e o alta
poveste, pe care n-o voi abandona decit pe moment. Dinescu insusi scrisese un poem intitulat
Lasitatea de-a scrie versuri.

In tot cazul, exuberantul de altidata, exuberantul in revolta si teribilistul in anti-ironie si
nihilism, devine un nihilist adevarat. De aici, saltul in cuvintele care abandoneaza lumea pentru a
spune ceva despre cuvinte. Marin Mincu ar vorbi aici despre un salt in textualism. N-0 voi face
eu. Poetul insusi se revendica in ultima vreme, o spune Emilian Galaicu-Paun, de la Ion Barbu.
Séa nu ne lasam insa inselati: noua lui poezie nu descinde din poetica lui Ion Barbu, ci doar din
experienta lui: aceea a abandonarii poeziei, considerata neputincioasa. Titlul dat postumelor de
confratele sau mai tinar, Sfirtecare, mi se pare, de aceea, potrivit, desi poate, totusi, cam tare.
,Limbajul trebuie sfarimat” ar fi scris undeva Eugen Cioclea. De aceea, e mai degraba vorba de
sfirtecarea cuvintelor; de aceea, cuvintele devin metacuvinte, existenta iesind cumva din joc. Prin
urmare, sd nu introducem o nota existentiala (poate cam pateticd) acolo de unde poetul tocmai
dorea s-0 elimine. In felul acesta, experienta e similara cu aceea parcursi de Bacovia, de Nichita
Stanescu, de Ion Barbu. Un ultim poem, Logaritm, e, de aceea, solar. E ca si cum poetul, chiar in
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biografia lui, s-a eliberat de boala poeziei, adicdi de acea poezie eclegiaca, trufas elegiaca,
insolentd si teribilistd, pe care tot a cultivat-o. Poezia unui orfism invins. A ajuns cumva la
adevar, acolo unde cuvintele, retorica, muzicalitatea etc. mint. Iatd acest poem: ,,Exact /pe la
15.15 (orele cosmice) /singularitatea din mine, /scapata cumva /din pintecul mamei, /a gingurit
/un inefabil metapoem /mai important /decit tot / universul”. In fine, cred ci tocmai ruptura
aceasta, pe care am explorat-o aici cit de cit, face din Eugen Cioclea un mare poet. Si nu dezvolt.

Ramina doar ipoteza.
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