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Abstract

If interpretation means the comprehension of what the text reveals in its own hiding,
comprehension receives a complex of significations which appear as questions, asking for an explicit
answer. Such a hermeneutic horizon is the task assumed by Lucian Raicu’s phenomenological criticism. If
everything, in the interpretation of a text, begins with a question, everything appears once more in the
revelation of another possibility, because what tells more about what we really are is the luminous centre
from where our own creativity springs.
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A interpreta inseamna a descifra si a pune in evidentd, a intelege ceea ce se aratd in
propria ascundere, ceea ce vorbeste nu doar prin simpla sa aparitie, ci prin §i cu ceea ce
semnifica 7z adevdar ca experienta revelatoare, ca prezentd a unui sens existential. Ce
intelege intelegerea? Un complex de semnificatii care i se pun ca intrebare, solicitand-o sa
dea un raspuns lamuritor, ceea ce presupune — precizeazd Gadamer — cd ,sarcina
hermeneutica isi asuma de la sine natura unei interogiri care vizeaza temeiul obiectiv’:
minterpretarea contine intotdeauna o referinta esentiala la intrebarea care ne este pusi. A
intelege un text inseamna a intelege aceasta intrebare, dar trebuie si o intelegem ca un
raspuns”.? Prin aceastd situare, orizontul hermeneutic al intrebarii ocupi o pozitie
privilegiata, cici comprehensiunea nu e operanti cu adevirat decat racordandu-se la
dialectica subtili a chestionabilului. Intelegerea trebuie si stie si dea glas intrebarii
textului, s o rosteascd insda deja ca raspuns la ceea ce nu inceteaza sa intrebe, conform
uneia din ipostazele cercului hermeneutic. ,,Tntrebarea justa” e intelegerea adecvata doar
atunci cand raspunsul pe care il implici in ea insisi adaposteste ivirea in lumind a
semnificatiei. Relatia care se schiteaza in intrebare este o relatie absoluta cu Altul, intalnire
cu noutatea radicald a unei aparitii. ,,Nu asta inseamna intrebarea? Relatia absoluta cu altul
— nelimitata de acelasi — la Infinit — , transcendenta nu ar echivala cu o intrebare
originara?”.3 Orizontul intrebarii deschis de semnificatiile textului este transcendent
oricarei intelegeri, oricarei experiente in care interpretarea s-ar putea addposti. Ea e
obligata sa iasa din campul deja-cunoscutului, si pardseasca datele experientei dobandite,
pentru a se expune unui necunoscut deconcertant. Si atunci, incercand si depuna

marturie in legiturd cu ceea ce i se arata si 1i vorbeste drept un cu fotul altceva al intrebiri,
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% Hans-Georg Gadamer, Vérité et méthode. Les grandes lignes d’une herméneutique philosophique, Seuil, Paris,
1976, pp. 107, 216.

> Emmanuel Lévinas, Intre noi. Incercare de a-1 gandi pe celalalt, Ed. All, Bucuresti, 2000, p. 80.
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ea nu mai pleaca de la experienta, ci de la transcendentd, nu de la lumea ce ii este
familiara, propria lume stapanita, ci din neintelesul unei lumi striine, spre care isi croieste
o cale de acces.*

Hermeneutica fenomenologica pe care o practica Lucian Raicu isi alege o astfel de
cale de acces care porneste, de cele mai multe ori, de la o ,,intrebare bine tintita”,> din acel
punct ipotetic al mirdrii care deschide Inaintea sa un intreg orizont. A intreba opera nu
inseamna doar a o provoca sa se dezviluie intr-un raspuns, ci a revela, in tine insuti, ceea
ce ea aratd. Or — spuneam — opera se aratd la randul ei ca intrebare, ca ceea ce nu poate
raspunde decat in intelegerea intrebatoare a interpretarii. Astfel ca, intreband opera, te
intrebi totodatd cu propriile sale intrebari care devin ale tale, mirandu-te cd viata
adeviratd, inclusiv a ta, este mai degraba intrebatoare decat riaspunzitoare. Opera nu
raspunde de sine, ci doar la intrebarea pe care o trezeste in cel care o citeste. (Ma) intreb,
deci sunt — iatd prima axioma a ontologiei lecturii: ,,Mai ai puterea de a intreba, de a 7
intreba, mai esti in stare, dupd cate au fost si ai trdit, sd te miri i sa provoci mirarea
altora? latd Zntrebarea. $i daca poti raspunde, cu toatd convingerea, afirmativ la intrebare:
1ata mirarea (de, inca, a fi)”. Intrebare deloc comodi, intrucat tinta ei nu se arata decat
pentru a se ascunde in propria aratare, sustragandu-se oricdrei incercari de intelegere
logica. Daca ,adevirurile refuza traducerea logic-discursivd, si pe acest refuz se
intemeiaza posibilitatea operei”, inseamna ca intrebarea este exprimabild doar in masura
in care ea vizeaza indicibilul sau inepuizabilul operei, miezul refuzului de a dezvalui taina
existentei sale.® De aici ,,dificultatea accesu/ui 1a autenticitate”, caci ,,opera isi apara secretul
(...) si poate cd asta se Intampld pentru ca secretul e dincolo, in zonele amorfe, de saricie si
neputintd, de ticere, de gol si de disperare; si de marturisire”. In chiar invaluitul operei, e
intreaba si se Intreaba daca nu tocmai ceea ce se ascunde si nu se aratad decat ca ascuns?
Nimic nu atrage mai mult intrebarea decat ceea ce e dincolo de lucrurile mai presus de
orice indoiala, decat transcendenta unei absente care tace dar agfeaptd cuvantul
marturisitor.

Ca atare, ,totul s-a nascut dintr-o intrebare care a inceput sa nelinisteascd”; totul,
in intelegere, se iveste dintr-o provocare asumatd, dintr-un neinteles care se cere luminat.
Intrebarea incepitoare este momentul inaugural al unei intelegeri launtrice.” Fa std in fata
operei ,,ca in fata unei taine care ne atrage, dar se cere patrunsi, descifrata, luata in

posesie”. A sta in fata unei taine (si a putea rimane 7 fafa neintelesului) inseamna a ceda

* Este acea realitate suplimentara invocata de Jean Burgos drept miza unei posibile filosofii a criticii poeziei: ,,0
astfel de criticd se va atasa de tot ceea ce in textul faurind sens faureste si realitatea suplimentarad si ingaduie
astfel trecerea la Fiintd. Ea se va erija, deci, In mod necesar in filosofie, si anume intr-o filosofie practica”
(Pentru o poetica a imaginarului, Ed. Univers, Bucuresti, 1988, p. 471).

> Citam din volumul antologic Lucian Raicu, Scene, fragmente, reflectii, Ed. Fundatiei Culturale Roméne,
Bucuresti, 2000.

6  Literatura, spune L. Raicu, este concretul gandirii, al filosofiei, al moralei, al istoriei; nimic serios in afara
acestei situdri, deci nimic serios, cand e vorba sd gandesti, sa cauti un ax moral, in afara faptului (...) literar”. lar
aceasta pentru cd 1n operele literare ,,radmane ceva indestructibil, fara pereche, fara moarte, intrecand in valoare
(pentru ca intrec in ,realitate”) filosofia de performanta” (op. cit., pp. 148, 149).

"0 ,,impresie originard” care ,este doar un punct de pornire: nu incerca si-1 justifici, ci si-1 intelegi; atunci vei
intelege nu numai opera la care rezisti, dar te vei intelege mai bine pe tine Insuti” (Lucian Raicu, Scene din
romanul literaturii, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1985, p. 19).
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unei ispite care, pe neasteptate, nu mai e dincolo de tine, ci iti vorbeste dintr-un dincolo al
tau, absorbindu-te intr-un punct luminos. Taina operei lucreaza in propria ta intrebare,
starnindu-i aparitia, asternand-o pe calea ce duce spre centru, spre acel « /7 disimulat, dupa
vorba lui Blanchot, in ,,vidul ticut al operei”.8 Este o intrebare tintitd, dupa cum am
vazut, care ,Jumineaza in intuneric”’, adecvata la ascunsul care se deschide numai in si
prin operd. ,,Opera este opaca si ea trebuie sd fie luminatd din interior printr-o lectura
adecvata, numali aga ajunge si ne vorbeascd” (lecturd comprehensiva care nu este un
metalimbaj, in masura in care Incearci si reuseste si-si aproprieze transcendenta operei).
Nu a dezvilui un de-la-sine-inteles, ci a ridica la rostire un inteles care se castiga prin
intampinarea lui, prin expunerea la lumina puterii sale de seductie si de fascinatie.
Comprehensiunea trebuie sa fie asteptare,” panda a ceea ce e pe cale sa apara, dar si
ascultare interogativi, in stare sa participe la insdsi nasterea locului in care opera e cu
putinta. In fata operei, ea nu o dis-loca, ci da loc intrebdrii, face loc unui cuvant
intemeietor, cuvantul inceputului de la care toate pornesc.! Dar orice loc locuit nu e doar
inceput, la fel cum cuvantul care numeste nu e doar intemeiere, ci si pornire, cale ce se
deschide.!! Inceputul este un Dincolo fiindei e un Deschis. Neintelesul este tocmai
transcendenta oricarui inceput ce deschide locul si calea. Loc parasit in cele din nrmd, caci
ceea ce vine sa locuiasca nu ramane, nu sta ca dovada, ci sur-vine ca urma si urmare a
ceea ce este. De aceea, opera nu se incheie niciodata; ea reincepe mereu din acelasi loc,
pentru a se spune de fiecare datd intr-un alt prezent al locuirii (lecturii).

Calea aceasta a intelegerii Inspre rasiritul intelesului este, spuneam, una dificil,
deoarece nu e o simpld aducere la reprezentare, o reflectare nemijlocitd a ceea ce se

ascunde, ci, remarca L. Raicu, ,,adesea o cale mediata, o cale sincopata, o cale frantd”,!? si

8 Cale ce marcheazd , trecerea de la lumea unde totul are, mai mult sau mai putin, un sens (...), catre un spatiu
unde nimic nu are Inca propriu-zis un sens, catre care totusi tot ceea ce are sens se intoarce ca inspre originea sa”
(Maurice Blanchot, Spatiul literar, Ed. Univers, Bucuresti, 1980, p. 127). Altfel spus, ,,profunzimea sensului
constd 1n pasul Tnapoi — in retragere — pe care sensul ne conduce sa-1 facem fatd de el” (Maurice Blanchot,
Cartea care va sd fie, Ed. Est, Paris, Bucarest, Jérusalem, 2005, p. 326).

 Momentul asteptarii ar trebui sa se Inscrie ca factor obligatoriu, de mediere si de contact, de aprofundare
uneori polemica fatd de pozitia initiald, in procesul oricarei judecati de valoare” (L. Raicu, op. cit., p. 18).

" Daca »esenta construirii este oferirea de locuire”, cum spune Heidegger, adicd atit o creatie in care survine
locul unui adapost, al unei ,,ocrotiri” a existentei poetice, cat si o deschidere spre cel invitat sd locuiasca, o
invitatie la intelegere, atunci construirea unui poem echivaleaza cu oferirea de locuire §i cu locuirea ce se ofera.
Poemul este actiune vorbitoare, caci el vorbeste in chiar procesul producerii de sine, fiind lucrator in propria
aparite. Inseamni ci locul poetic e de aflat in vorbirea insisi, in cuvéntul rostitor, in locul in care semnificatiile
devin posibile. Ca loc de intalnire privilegiat, cuvantul poetic ,ctitoreste” adevarul, in sensul cd ofera,
intemeiaza, incepe si marturiseste ceea ce ii e dat sa pastreze si sd lucreze adeveritor (cf.,,Construire, locuire,
gandire”, in Martin Heidegger, Originea operei de artd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 175-197). ,,Abia
creatia poetica este cea care face ca locuirea sa fie o locuire. Creatia poetica lasa locuirea sa survind in mod
autentic. (...) Trebuie sd gandim esenta creatiei poetice ca pe o activitate care lasd sa survina locuirea, ca pe o
construire privilegiatd, dacd nu chiar ca pe construirea privilegiatd insisi” (,,...In chip poetic locuieste omul...”, in
op. cit., pp. 201-202).

"' De aceea ,Intrebarea e intotdeauna (...) o cunoastere in curs de a se produce, o gandire inca insuficienta a ceea
ce e dat” (E. Lévinas, op. cit., p. 79).

12 Nici nu mai seamana cu o cale propriu-zisa si abia cdnd nu mai seamana cu ceea ce asteptam sa fie sunt ceva
semne ca ar putea deveni, in cele din urmd, productiva. in domeniile acestea, ale meditatiei, ale literaturii,
imaginea dobandita prin refractie este mai serioasd, mai de incredere decat imaginea dobandita prin nemijlocita
reflectare” (Scene, fragmente, reflectii, ed. cit., p. 204).
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aceasta pentru ca in opera ,revelatia adevarului nu poate avea loc direct”, nu ofera /oc
unui acces abrupt.!3 Literatura are rolul de a intermedia intre doua orizonturi, cel al
actului insusi prin care ceva intreabd si cel care se deschide, ca rispuns intrebator, in
inima operei. Inter-mediere care Inlesneste accesul, dar care, pe de alta parte, se
configureazd ca dezechilibru zecesar al actului creator, ca neliniste ce incepe odati cu
intrebarea. Este evident ca acest tip de intelegere critica sparge limitele strict estetice §i o
face tocmai ,,pentru a nelinisti spiritul”, pentru a-l pune in acea stare de crizd proprie
creativitatii.!* ,,Alarma spiritului” nu e astfel decat constientizarea si acceptarea crizei, a
rupturii care expune fiinta dezvaluindu-i adancul: ,]la originea scrisului se afld un loc, mai
exact spus: o rupturd’. ,,Scriitorul se supune cu admirabila sinceritate starii de criza”, stare
a sensului creatiei care nu ia lucrurile asa cum sunt ci, fisurandu-le intrebator, le lumineaza
din interior. Starea de crizd este chiar starea de gratie a spiritului creator, starea-de-vedere in
care, dupa Plotin, ,,cel ce vede e inrudit cu ce e de vazut”.!> Este poate formularea care
exprima cel mai exact critica fenomenologica practicatid de L. Raicu. ,,Ce poate insemna
critica, orice fel de critica, in afara postulatului acestei inrudiri? (...) Lumea operei nu e
accesibild celui ce n-o simte, mai intai, in sine, emanand puternic”’. Din aceastd intima
corespondentd, intre privirea comprehensiva si ceea ce i se da de vazut si de inteles, se
naste Insasi vizibilitatea operei, inteligibilitatea el in ceea ce Gadamer numeste fuziunea
orizonturilor. Locul in care opera devine ,,vizibild” este chiar aparitia sa comprehensibila,
fata vorbitoare si orbitoare a semnificabilului. Vorbitoare, pentru ci ea intruchipeaza
fiinta limbajului ce zideste chipul unui loc, asaza o locuire. Orbitoare, intrucat ceea ce
apare drept cuprins al locuirii impune o prezenta care transpare dincolo de limbaj, ca
aritare a ceea ce nu poate fi ardtat si numit. Intre actul de creatie si cel al intelegerii, opera
joacda rolul mijlocitor al unei ademeniri, dar si al unei celebriri, ca loc de intalnire
privilegiat. Paradoxul acestui mod de intelegere rezida in faptul cd inrudirea amintita este
cu adeviarat posibild doar in virtutea rupturii, fiind revelatoare numai in fisura ori in criza
pe care o provoaca privirea intrebatoare. Am spune cd ea nu vede decat in masura in care
ceea ce e de vazut se infiltreazd, ca intrebare destabilizatoare, in ochiul care citeste,
infatisandu-i-se ca /psd, ca neasemanare ce nelinisteste sporitor.

Se distinge prin urmare, pe de o parte, inrudirea cu ceea ce opera aratd, iar, pe de
alta parte, absenta asemadndrii cu aceasta aparitie. Relatia criticd se intemeiaza pe
apropierea de alteritatea operei, dar si — mai adanc — pe ceea ce intelegerii i se reveleaza ca
noutate absolutd. Or, nemaiintalnitul operei — acea rostire nemaiauzitd — se arata privirii
critice ca fiind tocmai ceea ce ii lipseste, o prezenta care abia ea ne ajuta sa ne dam seama

de ceea ce, pand acum, fusese absent. Absenta elocventd care este, aga cum am vazut, una

13 Sfasiere in calea directd, rectilinie, a vizarii intentionale pe care intentia o presupune si din care deriveaza in
corespondenta ei cu obiectul intentional” (E. Lévinas, op. cit., p. 80).

4.0 inteligenta criticd, atat de patrunzatoare incat, strapungindu-si materia reprezentdrii, ajunge, dincolo de ea,
la perceptia golului, se trezeste fatd n fatd cu neantul, cu totala inconsistentd a lucrului reprezentat” (Lucian
Raicu, Reflectii asupra spiritului creator, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1979, pp. 217-218).

15 Cici vazitorul trebuie si se dedice contemplarii dupa ce s-a Inrudit cu lucrul vazut si s-a identificat cu el.
Céci n-ar putea vreodata un ochi sa vada soarele, de n-a capatat el insusi chipul soarelui” (Enn. 1, 6, 9, in Plotin,
vol. I, Enneade 1-11, Ed. Iri, Bucuresti, 2003, p. 201).
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vorbitoare; ,,un semn al electiunii, o revelatie trezitoare, o privire proaspatd a
spectacolului lumii”. Minus-ul revelator aduce la existenta un plus rostitor, implinindu-se
in neaseminarea noastrd semnificativa cu opera. Revenind la formularea plotiniana,
putem spune ca cel ce vede e inrudit cu ce e de vazut intrucat ce e de vizut (si ceea ce el
vede efectiv) este a/feeva: un obstacol invins, o brusca dezvaluire. La fel, in ceea ce priveste
actul de a scrie: ,,A scrie o carte adeviratid nu este nimic altceva decat a ridica o barieri, a
sparge crusta rigida care se depune peste suflete (...). Vocatia scrisului este expresia vointei
de a vadi cd aceastd crustd nu existd decat din vina noastrid. Chinul creatiei vine din
rezistenta pe care o depune crusta. Invingerea rezistentei determind starea de vedere”. Nu
vedem decat cu pretul acestei rezistente invinse, nu intelegem decat la limita ultima in
care se concentreazd maxima neintelegere.

Functia acestui demers interpretativ constid in a converti ascunderea deschisa a
operei in orizontul comprehensiunii. Calea fenomenologica se Imbogateste cu o
deschidere hermeneutica, desfasurandu-se ,,sub semnul unei prezente fulgeritoare si
revelatorii a adevaratului sens”, insufletita de ,elanurile unei intelegeri cu totul noi a
lucrurilor, o intelegere surprinzitor de proaspitd, de mirare absolutd, de revelatie
matinala”. Semnul prezentei sensului survine pe neasteptate; absenta ce il caracteriza
semnifica acum in intelegere ca semn ce isi reveleaza prezenta, ca inteles al unei aparitii
inedite. Aici incepe starea de vizibilitate a neobisnuitului, si tot aici survine rostirea
vestitoare a noutatii rostirii. A intelege despre ce este vorba in opera inseamna a intelege
ceea ce opera vorbeste si se da ca brusca ivire a intelesului. Astfel ca ,puterea de
intelegere” (sau ,,pasiunea intelegerii”) reprezinta un raspuns la intrebarea: ,,cum este cu
putinta?”’; cum de putem intelege taina lucratoare a operei care, pe neagteptate, creeaza
compensatoriu in propria noastra fiinta, aratindu-ne un chip cu totul nou? In lumina
acestel semnificari, critica este — trebuie si fie — actul viu al unei zusolitari, nu atat
intelegerea a ceea ce este, cat mai degraba a ceea ce (mai) poate fi, a lui cww e posibil
alteeva.'o

Am vizut ci prin fisura creata de Intrebare incepe si se strecoare a/fceva, si anume
acel alteum al operel care suplineste o lipsd si se manifesta ca minus revelator. Este o
descoperire care se creeazd pe urmele a ceva ce se fereste si este, ca atare, di-ferit.!” Brusca
aparitie a acestui neinteles (caci neasemanator) este convertitd insa in prezenta intelegerii;
»acest altceva stim ce vrea si insemne”, pentru ca este el insusi un semn vorbitor,
marturisitor al rupturii nu de ceea ce nu suntem, ci de ceea ce, In adancul nostru, se
rosteste ca esenta a ceea ce suntem. Nu e vorba, spuneam, de o teorie esteticd, ,,e vorba
cu totul de altceva”, de acel ceva care accede la un a/t nivel al cuvantului pentru a se rosti
pe sine. Acel altceva nu este insda doar de natura pur lingvisticd (un fel de @/t natura care

cere dreptul sa cuvanteze); e, in primul rand, manifestarea unui adevir esential, un altceva

16 De exemplu, jurnalul de insemndri al unui mare scriitor ,satisface nevoia noastrd de cunoastere, adica de
raportare, de relatie, nevoia de a ne referi la ceva pentru a intelege altceva, deseori cu totul altceva. Vrem sa stim
cum de a fost asta cu putintd” (Scene, fragmente, reflectii, ed. cit., p. 205).

17 Reductia fenomenologica ,,reface tulburarea Identicului de catre un Altul care nu se absoarbe 1n Identic — §i nu
se fereste de altul” (E. Lévinas, op. cit., p. 93).
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definitoriu ,,de o esentd mai tare, de o esenta incoruptibila”. Este chiar menirea artei de a
aduce la lumina reprezentarii ceva cu totul altfel, ceva in si prin care intelegem alt-ceva,
un altfel de a fi cu putinta (nu spusese Heidegger ca opera este un spatiu deschis ,in a
carui deschidere totul este altfel ca de obicei”?). ,,Altceva; distinctia este esentiala”, cici,
iatd, opera face cu putinta si un alt fel de a fi. ,,Cu totul altceva”, intrucat ea vorbeste prin
ceea ce noi suntem in cea mai mare masura — prin ceea ce am putea fi si ne e dat sa fim —
, dand glas unei esente altfel de neinteles.

Actul critic este ca atare o intuitie revelatoare, o trezire la existentd a ceva esential
care incepe sa vorbeasca, sa #e vorbeasca. ,,Pentru a masura fecunditatea inexplicabild a
punctului de pornire”, intelegerea trebuie sia suprime distanta care o separa nu atat de
operd, cat mai degraba de spiritul ei creator care, in actul producerii de sens, descopera
din nou, pe cont propriu, valorile, principiile fundamentale ale vietii. ,,Revelatia aceasta
este esentiala”, pentru ca ea trezeste dintr-o datd la realitate esenta unui adevir care abia
acum se poate manifesta. Dar ea nu este posibild si nu dobandeste un sens decat atunci
cand ,,incepe sa se extinda spre un orizont abisal”, cand ceea ce se reveleaza este chiar
aparitia in lumina a fiintei insesi. Este un soc revelator care antreneaza ,toata
ambiguitatea tulburdtoare a actului literar”; cata vreme astfel de revelatii sunt inca
posibile, ,,scrisul ¢creator este cu putintd”. Este cu putintd intrucat este necesar; ,,nevoia de
a ne referi la ceva pentru a intelege altceva, deseori cu totul altceva” reprezinta insasi
conditia de posibilitate a creatiei literare, acel efort neistovit insufletit de credinta intr-un
alt orizont care ni se deschide. ,,Aura revelatiei”, ,iradierea solard a revelatiei” nu sunt
simple metafore critice; ele traduc in limbaj dorinta de a afla si de a intelege sensul unei
alte lumini, al unei aparitii ce lumineaza lucrurile in natura lor w/timativa'® ,Revelatia
lucrurilor ultime”, problemele gandite ,,in ultimele consecinte” — iata un raspuns la
intrebarea ,,cum se poate face critica literard cand existd moarte, cand existd problemele
ultime?”. Raspuns, acum, firesc: ,,FFara a te sustrage problemelor ultime”.

Este poate cea mai adanca (deci cea mai adevarata si mai frumoasa) lectie pe care
ne-o propun reflectiile lui L. Raicu. Exercitiul critic se dovedeste a nu fi doar o luminare
esteticd a operei; fiind ,,0 parte din procesul ontologic al reprezentarii”’, asa cum
preconiza si Gadamer,!? estetica trebuie sa se implineascd intr-o hermeneutica, sa se
depiseasca pe sine, ca teorie descriptiva si explicativa a ceea ce este, intr-o fenomenologie
a spiritului creator care cautd si inteleaga ceea ce este cx putintd. lar aceasta intrucat ceea
ce ajunge la reprezentare, revelandu-se ca frumos luminat de adevir, nu vorbeste decat
acelel intuitii spirituale care intelege lucrul artei ca si cum nu i-ar fi dat si pe care il
interpreteaza ca pe un altceva, definitoriu si irepetabil, al experientei umane. Expusi
libertatii marturisitoare a creatiei, interpretarea trebuie sa fie constienta ca ceea ce ii e dat
sa aducd la lumina gandului nu este un raspuns, o solutie limuritoare definitiva, ci mai

degraba zvonul unei intrebari, o nelinistitoare dar fecunda punere pe ganduri. Daci totul

18 Si in natura lor durabila, inepuizabila, cum scrie Paul Claudel: ,,ingelegem (in sensul poetic al cuvantului)
trecand peste ceea ce trece”, cufundandu-ne ,,in adancul definitului pentru a afla in el inepuizabilul” (Réflexions
sur la poésie, Gallimard, Paris, 1979, pp. 98, 146).

19 Vérité et méthode, ed. cit., p. 43; cf. si cap. ,,Sarcina hermeneutica: reconstructie si integrare”, pp. 94-99.

32

BDD-A3043 © 2011 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 03:35:02 UTC)



s-a nascut dintr-o intrebare nelinistitoare, totul se naste a doua oari in revelatia, la fel de
nelinistitoare, a acelui alfeeva posibil. Totul trebuie ,sa se centralizeze intr-o unicd si
puternicd revelatie”, cici nimic nu spune mai mult despre ceea ce suntem decat centrul
luminos din care izvordste propria noastrd creativitate. Spiritul creator ajunge astfel la
deplina expresie de sine, nu insa atat intr-un act de facere, cat de prefacere — de ruptura si
de criza — care 1i dezvaluie, dincolo de limitele sale ,,mundane”, o esenta vie, meverosimil de
adevarata pentru ca ea aduce la manifestare insasi universalitatea adevarului.? Creatia este
prin urmare ,,marele act de revansa a omului (...) impotriva lumii intocmite, a fatalei
nedreptati, a fatalei morti. Nu ne alegem cu nimic, nu se alege cu nimic...poate doar asta,

poate doar azit. Nu e putin. Nu vad, nu se distinge altceva”.
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20 .. o . . o o . . . .
»Scriind, ne « regasim » ? Ag spune, mai corect, cd ne gasim, ne facem, ne constituim. Nu descoperim mai
niciodata ceva dinainte existent” (L. Raicu, Scene din romanul literaturii, ed. cit., p. 20).
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