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(Chisinau) COMUNITATII LIMBILOR BALCANICE

On the “mechanism of contacts” as a first cause
of the community of the Balkan languages

Abstract: The paper presents objections against the version of the Balkan infinitive
loss allegedly manifesting a general tendency towards its disappearing because of the very
»mechanism of contacts” between languages or, as it is called in transformational terms,
because of its absence in elementary nuclear structures. The adduced facts show that it is just
the infinitive, which appears ad hoc instead of personal verbal forms, included in nuclear
structures, thus facilitating the contacts between people not quite familiar with one another’s
languages. On the contrary, the Balkan type replacing of the infinitive is the transmission of
a structure into a language from another one in which it has existed since long ago, being by
no means created ad hoc by the mechanism of contacts, nor due to its not being a nuclear
structure etc.

Keywords: contact, infinitive, loss, transformation, nuclear structure.

Rezumat: Articolul prezinta obiectii contra versiunii potrivit careia inldturarea infini-
tivului in Balcani ar manifesta tendinta lui generald de a disparea din cauza ,,mecanismului
contactelor” dintre limbi ori, cum aceasta se numeste in termeni transformationalisti, in vir-
tutea absentei lui in structurile elementare nucleare. Faptele aduse arata ca anume infinitivul
inlocuieste ad-hoc formele verbale personale, chiar in structurile nucleare, inlesnind in acest fel
contactele dintre oamenii insuficient de familiarizati cu limba convorbitorilor. Si dimpotriva,
inlocuirea de tip balcanic a infinitivului este transmiterea unei structuri intr-o limba din alta
in care ea exista demult, nefiind deloc o creatie ad-hoc, generatd de mecanismul contactelor,
de nonapartenenta la structurile nucleare etc.

Cuvinte-cheie: contact, infinitiv, trasnformare, structura nucleara.

A fost o scapare a noastra aceea ca, recent, abordand iardsi vechea problema
a cauzelor inlocuirii infinitivului in limbile balcanice, anume aducind exemple a doua
fenomene glotice de sens reciproc opus, n-am tras concluzia cuvenitad din ceea ce ar releva
tocmai confruntarea nemijlocita a acestora.

Era vorba de doua feluri de a vorbi in limbile nematerne, cum e, in primul caz,
vorbirea rusd a moldovenilor §i pe urma, vorbirea germanilor i a altora in limba italiana,
a altora in limbile spaniola, germana s. a. Aceasta confruntare pe care o facem mai jos e
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de natura sd mai verse lumina in discutia despre aceea daca Inlocuirea infinitivului in re-
giunea Balcanilor se datoreste unuia sau altuia din cei doi factori. Se discuta daca hotara-
toare este o influenta specifica locala, n ultima analiza cea a substratului autohton (parere
bine cunoscuta datorita lucrarilor lui F. Miklosich si G. Weigand) sau daca e generata de
insusi mecanismul contactelor dintre limbi. In acest ultim caz in Balcani s-ar observa doar
o realizare concreta a unei tendinte glotice generale, parere cunoscutd din lucrarile mai
recente ale lui I. Bacinschi s.a.!

Aceastd ultima idee, exprimatd anume 1n notiunile ,,mecanismului contactelor” de
catre V. Iu. Rozentveig, e examinata de noi, de exemplu, in Gabinschi 2017, p. 245-247.
lar in termenii gramaticii transformationale ea circuld de acum de cateva decenii, urmand
spusele unor somitati ale lingvisticii. Astfel, ea a fost sustinuta de V. V. Ivanov care s-a
asociat la tezele lui J. Kurytowicz (vezi Ivanov 1976) despre infinitiv ca echivalent se-
mantic al propozitiei secundare si despre caracterul transformational al infinitivului, el
avand un rang ierarhic Tnalt si de aceea ocupand o pozitie periferica in sistem s.a.m.d.
In consecintd, , transformarile infinitivale se dovedesc a fi mai putin clare in comparatie
cu acele transformari datoritd carora in constructiile subordonate prin forma personala
e exprimata modalitatea ca atare”. Aceasta ,,concorda bine cu datele limbilor balcanice
si ale dialectelor sud-italiene” (p. 212), ceea ce ar marturisi despre caracterul nu tocmai
specific balcanic al inlocuirii infinitivului.

In sprijinul acestor idei V. V. Ivanov aduce mai departe faptele multor limbi, vechi
si noi, foarte variate ca structura si ca genealogie, si ajunge la concluzia: ,,Posibilitatea
disparitiei infinitivului, implicatd din punctul de vedere al gramaticii transformationale
prin lipsa infinitivului in structurile nucleare elementare si prin complexitatea relativa a
deducerii acestor categorii in comparatie cu altele verbale, poate duce la pierderea lui in
cursul comunicdrii orale, ceea ce, pe semne, a si predeterminat situatia din uniunea glotica
balcanica” (p. 229 s.a.m.d., tot in termenii regulilor transformationale).

La aceasta facem mai intdi o precizare. Cele trei subdialecte sud-italiene (cel sudca-
labrez si cel sudapulez si cel nord-sicilian) s-au format pe substrat grecesc, fiind deci sub
raport lingvistic idiomuri balcanice (spre deosebire de alte parti ale Italiei, care si ele s-au
gasit mult timp sub stapanirea bizantind, dar n-au avut populatie greceasca si de aceea nu
demonstreaza trasaturi balcanice in graiurile lor). Aici intereseaza apartenenta balcanica
in sens lingvistic, nu cel geografic (ca si, de exemplu, in cazul Republicii Moldova sau
a Ciprului si al insulelor grecesti). Deci, a releva inlocuirea infinitivului in cele trei sub-
dialecte sud-italiene ca un pretins simptom al caracterului mai general, altul decat cel
balcanic, al fenomenului nu e corect.

' Nu discutdm aici versiunea provenirii fenomenului din limba greaca, versiune dominanta in
problema, dar ale carei locuri vulnerabile le-am relevat nu odata in lucrarile noastre precedente.

Ca sa nu supraincarcam expunerea cu multe fapte si date bibliografice cu care am mai
operat nu odatd, ne permitem sa trimitem cititorul la bibliografia completa a lucrarilor noastre de
pana la 2012 vezi Gabinschi 2012, p. 344-358 si la Gabinschi, 2017, p. 267-278. Acolo lucrérile
referitoare la infinitivul balcanic pot sa fie gasite usor dupa titluri.
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Mai departe se naste intrebarea urmatoare ce poate sd fie pusad si In termenii
gramaticii transformationale, dar si fard ele. In insdsi constructiile sinonime ca,
de ex., El poate lucra si El poate sa lucreze se contin mai multe elemente de sens
(seme) decat in El lucreaza. Adica, oricum s-ar exprima sintagma cu sema potentiala,
ea (constructia), este mai complicata decat sintagma din care aceasta sema lipseste, in-
diferent de felul si de limba in care ea se exprima. Se intdmpla ca sensul lui ,,a putea” nici
nu se exprima printr-un cuvant aparte, ci doar printr-un sufix, cf. echivalentele celor aduse
mai sus: tur. ¢allsabilir siung. dolgozhat. Dar in alte limbi se prea poate ca s-ar gasi si alte
feluri de a reda sensul infinitivului si a sinonimelor lui 1n diferite tipuri de sintagme, cf.,
de ex., sp. Le veo venir si Le veo viniendo (rom. Il vid venind si Il vad cd vine) s.a.

De prisos a mai spune ca vorbitorii limbilor cu infinitivul in plind vigoare (cum e,
de ex., una din SAE, adica Standard Average European, bundoara cea rusd) nu simt nicio
lipsé de claritate 1n intrebuintarea foarte variata a infinitivului in limbile lor. Iar cazurile de
inlocuire a lui in vorbirea nematerna a aloglotilor le par, desi intelese, totusi stranii — vezi
mai jos exemple din vorbirea rusd a moldovenilor.

Tot aici e greu de trecut pe langa o contradictie din explicarea fenomenului,
contradictie ce bate la ochi in tratarile lui prin metoda transformationald, desi observata
cu mult inainte de aparitia acesteia, dar pe care nici ea nu o poate elimina.

Se intreaba: odata ce infinitivul ca atare, prin nsasi natura sa e predispus sa fie
inlaturat din limbile in genere, de ce atunci limbile romanice si slave il inlatura numai
in Balcani (inclusiv in aria vecina tot lingvistic balcanicd — vezi mai sus despre Italia
de Sud), el raimanand intact pe alte arii romanice si slave?? Si de ce acelasi proces, 1n
forma incipienta, are loc Inca intr-o limba romanica, nimerita in circuitul balcanic relativ
tarziu? E vorba de limba sefarda (cercetata sub acest raport de noi) tocmai din Balcani
spre completd deosebire de aceeasi limba din Maroc (ca si de strins inrudita si reci-
proc inteligibila spaniola, in ciuda contactelor acesteia cu o multime de limbi din Europa,
America si Asia). Intrebari analoge se pot pune despre alte idiomuri zise neobalcanice,
cum sunt gagauza, turca din Balcani si de sarba din Banat sau graiurile unguresti din
Ardeal, aceste doud ultime cointrebuintindu-se cu roméana.

In favoarea parerii aparate de citre V. V. Ivanov s-ar parea ci pledeazi urmitorul
factor lingvogeografic (il mentioneaza in p. 221, alaturi de faptele limbilor balcanice, dar
fara interpretari ulterioare). in limba georgiana veche, forma in -ad a cazului directiv al
masdarului a iesit din cadrul sintaxei acestui caz, ajungand sa se Intrebuinteze in functiile
tipologic obisnuite pentru infinitiv. Astfel, ea a ajuns sd complineasca verbele modale
si faziale, expresiile impersonal-predicative s. a., dar si ceea ce e deosebit de relevant
in acest caz, a putut sa fie si subiect, adica, avand rectiune verbala, a devenit infinitiv in

2 Operam 1n acest caz numai cu date absolut sigure. Pentru limbile numai balcanice albaneza
si greaca putem invoca pierderea infinitivului in me in tosca (ale carui relicte se gasesc in numar
suficient acolo) in conditii de bilingvism multisecular cu greaca, iar pentru insasi greaca am adus
nu odata fapte ce nu concorda cu explicarea dominanta a inlaturarii infinitivului de acolo din cauze
interne (de obicei, fonetice).
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sensul strict al termenului®. $i totusi, mai tarziu el a iesit din uz. Georgiana contemporana
nu are infinitiv. Deci, cazul pare a sprijini parerea despre tendinta limbilor, independenta
de localizare, spre eliminarea infinitivului ca element periferic din sistem, de rang ierarhic
inalt 5. a. (vezi mai sus, dupa Ivanov 1976, p. 218). Dar aici credem ca a intervenit acel
factor ca infinitivul vechi georgian in -ad n-a ajuns sa distingd categoriile verbale, in
primul rand diateza si, ceea ce se cheama versiunea verbala (ceva ca obiectul indirect),
din care cauza a rdmas putin apt de a exprima liber functiile infinitivale. Adica, a pastrat
o trasatura a numelui de actiune, caracterizatd printr-un dezavantaj in comparatie cu in-
finitivul altor limbi. Acest dezavantaj al limbii materne 1l constata un cunoscut cercetator
si vorbitor al georgienei: ,,Limba georgiand nu are infinitiv; locul lui il ocupa numele de
actiune postverbal (implicand toate dificultatile legate cu aceasta; anume in construirea
de sintagme: in georgiana nouda numele de actiune cere cazul genitiv, ceea ce creeaza o
constructie greoaie)” (1967, p. 51-52). Deci, pe de o parte, infinitivul georgian vechi a fost
morfologic defectuos?, iar pe de alta parte, lipsa infinitivului in georgiana noua e percepu-
ta chiar de vorbitorii ei ca un neajuns al limbii proprii.

Alte consideratii lingvogeografice ale lui V. V. Ivanov tot nu ilustreaza vreo tendin-
ta glotica generala spre eliminarea infinitivului din limbi din cauza esentei lui ca atare.
Astfel, nu e diagnostica aducerea in discutie a limbilor in care infinitivul nici nu a fost
atestat deci, nu se stie ca el a existat acolo, prin urmare nici n-a putut sa dispara, ceea ce
exclude din capul locului cautarea cauzelor unei asemenea disparitii. Asa sunt limbile
mentionate de V. V. Ivanov, eschimosa si aleuta, diferite limbi tunguso-manciure s. a.
(p. 222). Tot putin relevanta e apelarea la parerea ketologului V. V. Belimov despre carac-
terul nonobligatoriu al infinitivului in limba (p. 221-222). Ar fi interesant cum s-ar putea
aplica aceasta teza, de exemplu, la limba rusa, la franceza, engleza s.a.m.d. Cf. si apelarea
la intrebuintarea infinitivului din diferite limbi in functii predicative, de exemplu 1n cea
prescriptiva (ca In rusa s. a.), tot ca simptom pretins de instabilitate a infinitivului ca atare
in limba (p. 221). Toate aceste fapte (si altele asemanatoare) sunt foarte departe de a de-
monstra o asemenea instabilitate, fapt confirmabil usor prin practica glotica a vorbitorilor
multor limbi.

Pe acest fundal ajungem la confruntarea, pe care o consideram diagnosticd, a celor
doua feluri de vorbire in limbile nematerne mentionate mai sus.

Primul caz e documentat la noi cel mai bine prin exemplele vorbirii pocite italie-
nesti a germanilor ocupanti ai nordului Italiei din 1943-1945 si a raspunsurilor italienilor
date 1n acelasi fel. De exemplu (vorbeste neamtul), Perche allora avere (in loc de avete)
fango sulle scarpe? ,,De ce atunci aveti glod pe pantofi” sau Se voi dire (in loc de dite)

3 Vezi amanuntit (Uxyouanumsuin 1972, p. 137-162 rezumatul rusesc).

4 Ca o paraleld partiala a acestei evolutii pot fi privite unele fenomene din latina tarzie.
Astfel, acolo tendinte de evolutie in infinitiv au manifestat sporadic supinul II (ca in pudet dictu sau
horret auditu — vezi: (Stolz-Schmalz 1928, p. 602) ori genitivul gerunziului (ca in guem occidendi
non opportet sau orandi extra civitate egrediens (Aalto 1953, p. 92), care, nedistingand diateza, nu
au devenit forme stabile de infinitiv. Insa piedica principala pentru aceasti evolutie a fost existenta
in latina, a infinitivului deja demult in uz.
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dove partezani, noi subito lasciarvi (in loc de vi lasceremo). Ma se nostro camerata ferito
morire (in loc de muore), noi fucilare (in loc fucileremo) tutti ,,Daca spuneti unde sunt
partizanii, imediat va dam drumul. Dar daca tovarasul nostru ranit moare, va impuscam
pe toti” — vezi aceste i mai multe alte exemple din italiana, dar si din spaniola si germana
in Gabinschi 2017, p. 247-249.

Germanii spun asa din cauza cd nu stiu sd conjuge verbele italienesti, deci isi usu-
reazi vorbirea punand in locul acestor forme infinitivul. In insisi germani verbele se
conjuga, deci ei nu imité aga limba lor materna. Adica asemenea infinitive substituind alte
forme ale verbelor respective apar tocmai ad-hoc, generate de insusi mecanismul contac-
telor dintre limbi, si aceea independent de structura limbii proprii a vorbitorilor, ca si de
aceea daca forma substituita este nucleard sau un transform al ei.

Tot in op. cit. a noastra (p. 246-247) aducem (ceea ce am mai facut de multe ori in
lucrarile precedente) exemple din vorbirea rusa a moldovenilor (structuri numai ,,trans-
formate”, caci structuri nucleare de tipul celor pocite italienesti n-am intalnit in aceste
situatii) ca cele ce urmeaza (toate exemplele sunt din emisiuni). De ex., Hado nomouw
Mondasanam, 4moobvl OHU UCHPAsUIU dmy mpazeouro, sau Jlaiime 803MONCHOCMb mMeM
Kpecmbsinam, umo6 onu 3uanu, sau OHu Xomsim, ymoowl YCIbluau Kakue-mo KOHKPemmble
pesyibmamut . a. tot acolo, vezi si Gabinschi 2012, p. 253 s. a. In asemenea cazuri nu
se creeaza ad-hoc prin Tnsusi mecanismul contactelor nicio structurd noud inexistenta in
vreuna din limbile contactante, ci se reproduce structura demult existentd in una din aces-
te limbi (cf. resp. rom. sa indrepte, sd stie, sa auda), anume o structura balcanica proprie
diferitelor limbi din regiune’.

Din confruntarea facutd reiese ca un mijloc de usurare (resp. de simplificare)
a vorbirii prin (exprimandu-ne in termeni transformationalisti) folosirea ,,structurii nu-
cleare” este tocmai infinitivul, ales ad-hoc, fara sa imite vreuna din limbile in contact.
Si dimpotriva, eliminarea infinitivului este imitarea structurii unei limbi (resp. a unor
limbi) concrete, in care aceasta structurda s-a impus prin influentd din afara cu sute de
ani in urma si existd acolo de atunci deja in afara oricarui contact. In ultima analiza aici
hotaraste imitarea structurii ce exista in limba datatoare demult in afara contactelor, fara
sa se datoreze anume mecanismului lor (fapt confirmat prin relativ recenta transmitere a
aceleiasi particularitati, in forme incipiente, si idiomurilor neobalcanice, vezi mai sus).

Asadar, tinand cont de aceste fapte, nu putem accepta ideea, cum ca infinitivul a
fost inlocuit (total sau partial) in limbile balcanice din cauza Insési a naturii sale, ceea ce
a fost prezentat odata ca urmare a ,,mecanismului contactelor”, iar mai tarziu, in terme-
nii gramaticii transformationale, ca ceva strdin structurilor nucleare elementare s.a.m.d.
Faptele ne spun ca inlocuirea infinitivului in Balcani isi are sursa intr-o limba (resp. unele
limbi) care a(u) transmis altora o particularitate specifica locald preexistentd, nu ceva ce
ar fi aparut ad-hoc prin contactul dintre ele.

5 Ca sa nu supraapreciem importanta tocmai a acestor fapte, trebuie sa constatam ca ele nu
sunt balcanismul cel mai frecvent din vorbirea rusa a moldovenilor. Mai des auzim confundarea lui
,»ubi” si ,,quo”, de ex., Ona nezna 6 kposamu (,,ubi” pro ,,quo”, din vorba) sau Jlugpm na pemonm,
(,,quo” pro ,,ubi”, scris pe usa ascensorului). Dar si aceasta este un exemplu de imitare a unei limbi
de catre alta, nu ceva aparut din Insusi mecanismul contactelor.
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Desi nu este primordial in cazul de fata, trebuie semnalat ca la claritate in proble-
mele infinitivului nu contribuie alte cateva teze din articolul lui V. V. Ivanov. Astfel, acolo
figureaza (in versiunea lui S. I. Kartevschi) teza traditionald despre infinitiv ca un mem-
bru ,,nul”, complet nemarcat al sistemului verbal (p. 210). Afirmatia e Tn mod evident
gresitd chiar in lumina datelor limbilor romanice, in care infinitivul (ca si in alte limbi,
de exemplu in cele slave, in care distinge si aspectul) exprima si diateza, iar la reflexiv si
persoana si numarul subiectului actiunii. Pentru a cuprinde printr-o definitie stricta notiu-
nea de infinitiv se cere o operatie destul de complicata (vezi Gabinschi 2017, p. 149-152).
lar recunoscand existenta conjugdrii subiecto-obiectivale, ca in limbile romanice sau in
albaneza ghegd, putem constata schimbarea infinitivului si dupa alte categorii, ceea ce ar
implica o multime de forme ale Iui. Tot aici trebuie mentionat ca la claritate in proble-
ma infinitivului nu contribuie traditionala denumire a lui ca o ,,categorie” (Ivanov 1976,
passim) sau, dupa diferiti autori, prezentarea lui ca ,,nume de actiune” (p. 916 s.a.)®.
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¢ La p. 227 V. V. Ivanov (poate din greseald) ne atribuie noud cercetarea detaliata si
demonstrarea caracterului arhaic al participiului albanez in -m, pe care noi doar 1l mentionam,
examinand problema aparitiei infinitivului de tipul me ba (originea si pierderea acestuia sunt
examinate amanuntit in Gabinschi 1970, adus de V. V. Ivanov 1n p. 227, si e de regretat ca dansul
nu reactioneaza in niciun fel la aceste teze ale noastre, asupra carora noi si acum ({inand cont si
de critica lor si de datele noastre de mai tarziu) insistam. Tot asa ¢ de regretat ca V. V. Ivanov,
in ciuda diapazonului colosal al faptelor aduse de din diferite limbi, nu confruntd rarele limbi
care au fiecare cate doud infinitive, cum sunt, precum stim din literaturd, pe de o parte hitita, bine
cunoscuta lui . I. Ivanov, si, pe de alta parte, romana si albaneza cercetate de noi.
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