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»Ca s vorbim si sd scriem corect nu este destul a
sti toate formele fiecdrei ziceri, ci i relatia dintre
ele.” (Ion Heliade Ridulescu)

Compartimentul sintaxa reprezinta limba la
cel mai inalt nivel si isi are drept obiect de stu-
diu unitatile cu relevantd comunicativa, atat
din perspectiva lor semantico-functionald,
cat si din cea relationald. Astfel, nicio situatie
sintactici ,nu poate sa se realizeze decat doar
si prin relatii/raporturi”. De aceea, in majori-
tatea lucririlor de gramatici (manuale, studii,
articole etc.), teoria raporturilor dintre cuvin-
te in propozitie ,alcatuieste criteriul metodo-
logic diriguitor la analiza materialului lingvis-
tic, fapt ce deschide in permanenti o cale spre
operatiile analitice i sintetice de modelare si
identificare a formelor structurale si a celor
semantice” (Diaconescu 1992: 5).

Prin caracterul lor imanent, raporturile sin-
tactice se manifestd simultan la toate nivelu-
rile (fonologic, lexical, semantic si gramati-
cal), conform specificului fieciruia in parte,
iar in baza acestui sistem de manifestare/
functionare se sustine tot mai mult ideea ca
ysintaxa este o stiintd a relatiilor”, un com-
partiment in care ,relatiile se intrunesc in

. . . . . + w»
plenitudinea §i complexitatea lor tipologica”.
Raporturile sintactice totusi ramén a fi in
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permanentd prioritare ,datoritd importantei decisive pe care le au in
organizarea structurald si semantica a cuvintelor in enunt’, iar la anali-
za sintactica a partilor de propozitie, determinarea corecti a tipurilor
de raporturi ,formeazi conditia supremd”, ceea ce conduce ,la identi-
ficarea reala a unitatilor propozitionale si frastice, la stabilirea ierarhiei
lor si la definirea lor semantico-functionald” (Ibidem: 9).

Desi in domeniul sintaxei limbii romane au fost elaborate pand acum
mai multe lucrari despre raporturile dintre cuvinte in propozitie, totusi
subiectul si predicatul rimén a fi tratate §i in continuare drept unitati
sintactice propozitionale cu o totald independenta unul fata de altul,
prin aceasta motivindu-se chiar raportul lor de inerenta. Or, aceasta
dat fiind faptul ci intre partile principale ale propozitiei se stabileste
o relatie oarecum specificd, deosebitd de cea a partilor secundare: a
atributelor, a complementelor etc. Se crede ci subiectul i predicatul
in propozitie, fiind parti principale, actioneaza de sine stititor, inde-
pendent unul fatd de altul, dar aceasta, chiar daci intre subiectul si pre-
dicatul propozitiei se stabileste un raport ce se caracterizeazi ,printr-o
coocurentd obligatorie a doi constituenti” ai sintagmei predicative in
orice enunt, componenti care ,se implica reciproc, iar, din punctul de
vedere al formei lor structural-gramaticale, se incadreaza in enunt prin
restrictii bilaterale: subiectul impune predicatului categoria gramati-
cald a persoanei si numarului, iar predicatul, respectiv, impune subiec-
tului categoria gramaticala a cazului nominativ” (Birbuti et al. 2008).

In opinia noastra, anume in acest temei teoretico-aplicativ ar fi corect si
rezonabil ca studiul raporturilor sintagmatice dintre partile principale
ale propozitiei si se bazeze mai intdi pe identificarea corecti a relatiilor
ce se stabilesc intre elementele constituente ale sistemului de ordonare
sintagmatici a enuntului. Totodatd, e necesar ca la determinarea rapor-
tului sintagmatic dintre partile principale ale propozitiei sa se tina cont
si de specificul lor morfologic si sintactic, prin care se aseamand, dar si
se deosebesc, in acelasi raind (Mladin 2006: 78-90).

Raportul sintagmatic, ce se stabileste intre partile principale ale
propozitiei, nicidecum nu poate fi unul total de independenta, de vre-
me ce predicatul se conformeaza gramatical subiectului, ceea ce ne
demonstreaza faptul ci ,intre subiectul si predicatul propozitiei exis-
ta”, in primul rdnd, un vadit ,raport de subordonare”, dar nicidecum
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unul de subordonare obisnuit, ,identic cu cel al atributului acordat cu
determinatul sau” (Sintaxa 1987: 140-148). Atributul exprimat prin
adjective depinde de regentul sau, ii este total subordonat gramatical,
pe cand predicatul, mai ales cel verbal, este putin mai independent fata
de subiectul propozitiei.

Comparand raportul dintre subiect si predicat, pe de o parte, cu cel
dintre atribut si regentul siu, pe de altd parte, acad. Iorgu Iordan
sustine cd, ,in ce priveste raportul dintre atribut si subordonatul sau,
din punctul de vedere al continutului, el nu diferd de raportul dintre
predicat si subiect, intrucat atit atributul, cat si predicatul ,atribuie”
ceva: unul substantivului pe care il determini, celilalt subiectului, dar,
daca ar fi nigte raporturi identice §i din punct de vedere gramatical, ar
insemna cd raportul de inerenta este caracteristic tuturor imbinarilor
ce contin atribute acordate, ceea ce ar insemna o tratare total incorecta
a acestui tip de raport, numit de inerenti” (Iordan, Robu 1978: 20).

Desi este clar ca intre atributul acordat si determinatul sdu nu poate
exista un raport de inerentd, motivat prin raportul de subordonare,
totusi, in unele lucrari de sintaxologie a limbii romane, mai circu-
13 aceasta parere. De exemplu, D. D. Dragoveanu sustine cd ,acordul
(element al formei) pe cii specifice nu modifici esenta raportului: el
raméne acelasi si in cazul atributului cu determinatul sau, si in cazul
predicatului cu subiectul - de inerentd, iar mijlocul de realizare este de
asemenea acelasi: acordul” (Drasoveanu 1958: 175-182).

Din punct de vedere logico-semantic, raportul de inerentd nu poate fi
demonstrat, dar nici justificat, prin nicio forma de relatie de subordo-
nare. Chiar daca existd unele aseminairi in ceea ce priveste ,legitura
dintre predicat i subiect, pe de o parte, si atribut si determinatul siu,
pe de altd parte, totusi raportul sintagmatic de inerenta apare doar intre
subiectul si predicatul propozitiei, nu i intre atributul acordat si regen-
tul sau” (Dimitriu 2002: 1147-1161). Raportul de inerentd inseamna
mult mai mult, avind la bazi o explicatie mult mai profunda si mai sub-
tils, deoarece manifestarea acestui fenomen gramatical (preponderent
sintactic) cere componentelor o implicare reciproca echitabila: vorbi-
torul gandeste subiectul impreuna cu predicatul si predicatul impreu-
na cu subiectul, ceea ce nu se intdmpla cu atributul acordat si lamuritul
sau. Atributul depinde de regentul sau, dar nu se afld intr-o actiune
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reciproca. In sintagmele cu atribute acordate existd doar o veritabila
relatie gramaticald de subordonare si defel una de inerentd. Deosebirea
dintre raportul de subordonare si cel de inerenti este destul de eviden-
ta, intrucét ,la subiect si la predicat si la atribut si la regentul sau nu
avem doua relatii identice, cici atributul depinde de substantivul sau,
pe cand predicatul si subiectul sunt parti de propozitie mult mai inde-
pendente unul fati de altul” (Iordan, Robu 1978: 534).

Cu toate acestea, subiectul si predicatul alcatuiesc niste constituente
sintagmatice ale propozitiei, care par independente unul fata de altul
si fata de celelalte unitati sintactice propozitionale, in realitate insd nu
este aga. S3 comparidm urmitoarele doud sintagme: 1) Zarzdri infloriti
si 2) Zarzarii au inflorit. In exemplul (1) dispunem de un acord gra-
matical deplin (total), manifestat prin unitatea de gen, numar si caz.
In sintagma (2) acordul este exprimat doar partial — in numar si per-
soani. Totodati, in sintagma (2) dispunem suplimentar si de ideea
de certitudine, de sigurantd, aratindu-se ci actiunea s-a desfisurat in
trecut. Caracteristicile respective lipsesc in sintagma (1), imbinarea
exprimand doar o insusire statici, eternd (atemporald), cu referire la
zarzdri. Aceasta ne face si conchidem cd acordul dintre predicatul si
subiectul propozitiei se deosebeste structural-gramatical de raportul
dintre atributul acordat si determinatul siu. Si in baza acestei carac-
teristici sustinem ci raportul sintagmatic de inerentd se produce doar
intre subiectul si predicatul propozitiei.

Sintagma subiect-predicat comporta §i un raport de coordonare,
care defel nu asigura nici o independenta absoluta, dar nici o totald
dependenti reciproca. Pirtile principale ale propozitiei sunt unitati
care in toate situatiile sintactice coordoneaza logic si semantic intre
ele. Astfel, devine clar faptul ca nu orice predicat poate fi compati-
bil dupa sensul lui infomativ-comunicativ cu orice subiect si, invers,
nu orice subiect se potriveste, conform semanticii lui comunicative,
cu orice predicat al propozitiei. De exemplu, in unititile predicative:
1) Zarzdrii au inflorit mai devreme decat toti ceilalti pomi fructiferi si
2) Studentii citesc la bibliotecd in afara orelor de curs, avem intre partile
principale o compatibilitate semantici si logici: subiectele si predica-
tele acestor doud enunturi se potrivesc atat lexico-semantic, cit si se-
mantico-informativ; insa, in enunturile 1) Zarzdrii citesc la bibliotecd in
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afara orelor de curs si 2) Studentii au inflorit mai devreme decdt toti ceilalti
pomi fructiferi, constituentii predicativi (subiectele si predicatele) se
afla in niste relatii sintactice incompatibile din punct de vedere logico-
semantic. Atare propozitii, din cauza nepotrivirii sensurilor lexicale si,
respectiv, a celor comunicative ale partilor principale intre ele, rapor-
turile dintre subiectele si predicatele lor au devenit ireale, daci nu chiar
absurde.

Prin urmare, intre subiectul si predicatul propozitiei exista, in paralel
cu raportul de suboronare, si un raport de coordonare, care se realizea-
za in baza doar a unei motivatii logice si semantice a constituentilor
sintagmatici predicativi; dar raportul de coordonare dintre elementele
sintagmei subiect-predicat totusi nu poate sta la baza motivatiei relatiei
de inerentd. Raportul de inerentd dintre subiect si predicat este unul
distinctiv, deosebit de cel al coordonarii si subordonarii. Aceste trei
tipuri de raporturi, desi se produc simultan in enunt, nu se manifesta
si nici nu functioneaza unul prin altul, idem per idem, dar fiecare apar-
te, pastrandu-si propria individualitate. Spre deosebire de raportul de
subordonare si cel de coordonare, raportul de inerenta presupune o
dependenti reciproca sau o interdependenta: subiectul se realizeaza
prin predicat si predicatul prin subiect. Temeiul acestei incorporiri si
impliciri a partilor principale ale propozitiei nu-1 decide si nu-l mo-
tiveaza nici raportul de subordonare si nici cel de coordonare din-
tre subiect si predicat: raportul de inerentd este motivat, asigurat si
sustinut de continutul predicativ al acestei sintagme numdrul unu in
orice propozitie — sintagma subiect-predicat, prin care orice enunt isi
asigurd existenta si functionarea propriu-zisi. Continutul predicativ,
screat de categoria gramaticald a predicativitatii, poate sa se realizeze
si s3 se manifeste doar prin partile principale ale propozitiei, institu-
ind prin ele centrul functional si real al tuturor tipurilor de propozitii”
(Banaru 1973: 34).

Prin subiect si predicat actioneaza indicii predicationali-predicativi ai
categoriei sintactice a predicatiei: modul, timpul, persoana, numdarul si
diateza. Anume prin acesti indici predicativi se explica si este motivatd
dependenta reciproci, ce sta la baza raportului de inerenta. Subiectul
si predicatul propozitiei doar impreund contin si pot forma respecti-
vii indici predicativi, dar nicidecum fiecare aparte, in mod individual.
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Aceasta inseamna ca existenta indicilor predicativi in cadrul unei parti
principale de propozitie presupune neapirat si existenta lor in cadrul
celei de-a doua. Indicii predicationali-predicativi nu pot sa se realizeze
in propozitie separat, numai prin subiect sau numai prin predicat, pen-
tru ci in asa mod isi pot pierde valoarea de actualizatori ai informatiei
comunicative fata de realitatea extralingvistici. Partile principale im-
preuna creeaza acesti indici si tot impreuna trebuie si-i intretina, feno-
men prin care isi asigura dependenta lor reciproci, interdependenta.
De fapt, indicii predicativi, care pot sa se formeze doar prin partile
principale, alcituiesc baza raportului sintagmatic de inerenta din-
tre subiectul si predicatul propozitiei. In temeiul stiintific al teoriei
predicationale-predicative, raportul de inerenta este caracteristic doar
pentru sintagma subiect-predicat. Relatia respectiva poate si se reali-
zeze doar la nivel propozitional, si nicidecum si la nivel frastic (in ulti-
mul timp a fost lansata ideea ca raportul de inerentd poate aparea si in
limitele frazei, intre propozitia predicativa/subiectiva, pe de o parte, si
regentele lor, pe de altd parte) (Alexandrescu 1967: 167).

In concluzie, constatim ci inerenta reprezinti o relatie deosebita, ,0
relatie autonomad, aparte, diferitd atit de cea de coordonare, cit si de
cea de subordonare” (Mladin 2006: 90), deoarece are drept temei
gramatical §i semantic categoria predicational-predicativd, fara de
care este imposibila existenta propozitiei ca unitate sintactica de baza.
Inerenta, ca raport sintactic, se manifestd doar la nivel propozitional,
intre subiectul si predicatul tuturor enunturilor.

Nota. Sustinem teoria predicatiei, dupa profesorul Victor Banaru, in-
trucét, fiind elaborati in spiritul functionalismului praghez, riméane
a fi una foarte apreciata in lingvistica actuald. Citim: Predicatia este o
categorie sintacticd prin care se exprimd relatia dintre continutul comuni-
cativ-informativ al propozitiei fatd de realitatea (situatia) extralingvisticd.
Categoria morfo-sintacticd a predicatiei posedd mijloace identice de expri-
mare semantico-functionald, printre care, in primul rand, partile principa-
le ale propozitiei (subiectul si predicatul), care asiguri functionalitatea
predicatiei in enunt, cu ajutorul conexiunilor predicative, datorita
carora predicatia devine marcherul-prim al propozitiei, iar predicativi-
tatea — indiciul structural-gramatical si predicatul — centrul functional al
propozitiei. Predicatia formeazd principala trasiturd distinctivd a oricd-
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rei propozitii, ca unitate de bazd a sintaxei, iar imbindrile de cuvinte din
enunt, ca structuri adiacente, nu pot fi calificate drept propozitii, deoarece,
necomportdnd indicii predicationali-predicativi ai modului, timpului, per-
soanei si numdrului, nu sunt predicative: ele nu contin un gand terminat
(Apud Butuc 2012: 217-226).

Referinte
bibliografice

Alexandrescu 1967 = Ecaterina Alexandrescu, Cu privire
la unele probleme ale propozitiei subiective, predicative si re-
gentele lor, in LL, XV, Bucuresti, 1967.

Banaru 1973 = Victor Banaru, Ocerki po teorii predica-
tivnosti, Chisinau, Stiinta, 1973.

Barbutd et al. 2008 = 1. Barbuti, E. Constantinovici,
A. Hanganu, E. Ungureanu, Mic dictionar de termeni ling-
vistici, Chisinau, 2008.

Butuc 2012 = Petru Butuc, Studii de gramaticd si istorie a
limbii romdne literare, Chisinau, Tipografia Centrala.
Diaconescu 1992 = Ion Diaconescu, Sintaxa limbii romd-
ne II. Relatii sintactice, Bucuresti, 1992.

Dimitriu 2002 = Corneliu Dimitriu, Tratat de gramaticd a
limbii romdne, lagi, Institutul European, 2002.
Dragoveanu 1958 = D. D. Dragoveanu, Despre natura ra-
portului subiect si predicat, in CL, III, 1958.

Iordan, Robu 1978 = Iorgu Iordan, Vladimir Robu,
Limba romdnd contemporand, Bucuresti, 1978.

Mladin 2006 = Constantin-Ioan Mladin, Probleme de
sintaxd. Relatii si functii sintactice, Bucuresti, Cartea
Universitard, 2006.

Sintaxa 1987 = Limba moldoveneascd literard contempo-

rand. Sintaxa, Sub red. prof. Anatol Ciobanu, Chisinau,
Lumina, 1987.

BDD-A30333 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 20:09:11 UTC)


http://www.tcpdf.org

