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1. Introducere

Orice incercare de a oferi, in mod rezonabil,
o privire de ansamblu cuprinzatoare asupra
filosofiei limbajului (in continuare: FL) se
confrunti cu problema ca termenul nu se re-
ferd la o arie de cercetare bine definita i, cu
atat mai putin, la o disciplina unitara. Abia
in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea
termenul FL si echivalentii sai din alte limbi
si-au castigat o acceptare generala in sfera stu-
dierii limbajului, insd radicinile FL pot fi des-
coperite cu mult inainte. Desemniri precum
filosofie lingvisticd, filosofie analiticd si filosofie
a lingvisticii fac trimitere, mai degraba, la di-
verse abordari din cadrul domeniului vast al
FL, decat si deosebeasca subdiscipline clar
delimitate (TRABANT, ed. 1995). Prin urma-
re, in acest articol voi distinge intre o FL luata
in sens strict, o FL luatd in sens larg si o FL
intrebuintatd in acceptia sa cea mai generala.
Scopul articolului este acela de a explora FL si

" Articolul profesorului Klaas Willems a fost publicat
in anul 2012, cu titlul Philosophy of Language, in Bernd
Kortmann (ed.), Theories and Methods in Linguistics, o
lucrare care, la randul ej, face parte din S. J. Schierholz
& H. E. Wiegand (eds.), Worterbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft, De Gruyter, Berlin/New
York, vol. 11 (e-online). Prezenta traducere a fost efec-
tuatd de Cristinel Munteanu.
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numeroasele sale ramificatii in cea mai succintd forma posibila, dintr-o
perspectiva istoriografica. Din lipsa de spatiu, interesul se va indrepta
asupra celor mai importanti savanti occidentali, Iasand deoparte opera
multora, care s-ar fi cuvenit si ei si fie luati in discutie intr-o dare de
seama cuprinzatoare.

2. Filosofia limbajului in sens strict

FL in sens strict este investigatia filosofica avind ca tinta esenta limba-
jului natural, rolul sdu in cognitia, comportamentul si cultura omului,
functiile sale vadite in felul in care fiintele omenesti interactioneaza
unele cu altele si statutul sdu in raport cu realitatea. Istoriceste vorbind,
aceastd intelegere a FL derivd din Antichitatea Greaci si coincide cu
inceputurile studiului occidental al limbajului in general. In orice caz,
este important sa remarcam ci notiunea moderni de «limba> ca sis-
tem abstract (adicd in acceptie saussurian) le este necunoscuti filoso-
filor antici, ale ciror interese graviteaza in jurul ‘vorbirii, ca parole, in
acceptia lui Saussure.

2.1. Din Antichitate pana in Evul Mediu

Una dintre intrebarile relevante ridicate de presocratici (HERACLIT,
PARMENIDE, sofistii, printre altii) este cea despre justetea enunturilor
si a cuvintelor. O chestiune proeminenti este relatia dintre vorbire/
limba si atotcuprinzatorul Idgos, principiul fundamental care guver-
neaza universul, incluzand gindirea §i limbajul. Aici se gasesc radaci-
nile disputei legate de ‘originea limbajului’ care strabate istoria FL din
Antichitate pana in secolul al XIX-]ea. Cele doui conceptii opuse, care
au dominat discutia timpurie, sunt desemnate prin termenii physei
(limbajul a luat nastere ‘de la naturd’) si thései sau némoi (limbajul este
‘conventional’). Cu dialogul Cratylos al lui Platon, FL intri intr-o noud
etapa. Se acordi atentie chestiunilor empirice privitoare la forma ling-
vistici si la sens’, iar ipoteza cd nu doar enunturile, ci si cuvintele sunt
adevirate sau false ajunge intr-un punct mort, care va fi depasit, in cele
din urm4, prin distinctia ficutd de Aristotel (in De interpretatione, de
pilda) intre sensul cuvintelor si adevirul (sau falsitatea) discursului
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(cf. Coseriu 2003; 2015, BORSCHE ET AL. 1995, DE Rijk 2002, DE
CuYPERE/WILLEMS 2008). In perioada urmitoare, studiul empiric al
limbajului (gramatica si stilistica, in special) se consolideazi prin ope-
ra stoicilor, a lui DroNys1us THRAX, APOLLONIUS DYScoOLUS, VARRO
sia altora.

Dezvoltarea lingvisticii din FL este tipici pentru traditia greco-roma-
ni. O atare ordine nu este insd universala. In India, de exemplu, ling-
vistica descriptiva s-a nascut cu cateva secole inainte de Panini (sec. V
i.Hr.) in vremuri anterioare aparitiei scrierii, si abia cateva secole mai
tarziu a inceput traditia indiana a FL. Intimplitor, aceasti traditie nu a
exercitat vreo influenta asupra traditiei greco-romane. Printre cele mai
importante faze ale dezvoltarii FL in Occident se numira scrierile lui
AUGUSTIN si ale scolasticilor din Evul Mediu. Contributia celor din
urmi (ABELARD, THOMA DAQUINO, THOMAS DIN ERFURT, WILLIAM
OCKHAM, printre altii) este in mod particular semnificativi. Desi, ju-
decatd dupi standardele moderne, opera lor este inegala, fiind puter-
nic afectata de preocupari religioase, totusi discutia scolastica despre
universaliile din gandire si limbaj (realism vs nominalism vs concep-
tualism), modurile de semnificare (grammatica speculativa), logica
si, cel mai important lucru, teoria ,supozitiilor” (bazat, inter alia, pe
distinctia dintre significatio, suppositio si appellatio, cf. VERBURG 1998,
PINBORG 1972) reflecta invariabil un mare interes pentru probleme-
le sensului si ale conceptualizirii. Din acel moment, sensul riméne o
chestiune-cheie in istoria FL.

2.2. Secolele al XVII-lea si al XVIII-lea

O schimbare decisivi s-a petrecut in secolul al XVII-lea ca urmare a
controversei dintre empiristi ca F. BACON, BERKELEY §i HUME si rati-
onalisti ca DESCARTES i LEIBN1Z. Ambele tabere prezintd argumen-
te care se aduni intr-o critici sistematicd a limbajului (CLOEREN/
GRUNDER 1995). Desi aceste argumente atestd importanta atribuiti
limbajului natural in raport cu cognitia umana (care va deveni telul ca-
pital al unor filosofi din secolul al XVIII-lea, precum CONDILLAC si
HEeRDER), limbajul nu se afli la mare cinste in niciuna dintre teoriile
cunoagterii. Limbajul este considerat mai curand o sursi a sofismelor
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si a erorilor, impiedicand rationarea clard, neprejudiciati si cautarea
stiintifici a adevarului. Nutritd de viziunea empiristd influenta a lui
Locke, potrivit careia limbajul este, in mod primordial, instrument al
comunicarii, traditia criticarii limbajului pentru pretinsele sale defec-
te va deveni un curent subteran infiltrat peste tot in FL, mai ales in
mediul vorbitor de limba englezi. Proiectul rationalist al acelei cha-
racteristica universalis, asa cum a fost dezvoltat de LE1BN1Z, de pilds,
reflectd credinta ca obiectele cognitiei umane pot fi ordonate intr-un
mod universal, care omite trasiturile semantice ale limbilor particu-
lare. Oricum, cea mai importanti contributie a lui LEIBN1Z la FL se
giseste in raspunsul detaliat pe care el l-a dat celebrei carti a lui Locke,
Essay Concerning Human Understanding [,Eseu asupra intelectului
omenesc”].

2.3. Secolul al XIX-lea: Wilhelm von Humboldt

Separat de VICoO, a carui operd a rimas in mare masurd neremarcati
in propria-i epoca, W. voN HUMBOLDT a fost un fruntas al orientarii
care se opunea viziunii empiriste si rationaliste conform céreia lim-
bajul depinde de gandire (fie aceasta empirici sau inniscutd) si este
doar un instrument aditional de comunicare. Pentru HUMBOLDT,
limbajul nu este altceva decét ‘organul’care modeleaza gindirea. El
merge dincolo de observatiile din lucrarile lui HAMANN si HERDER
(cum este, de pildi, opera inspiratoare a celui din urmi, Abhandlung
iiber den Ursprung der Sprache [, Tratat despre originea limbajului”])
si considerd FL si studierea limbajului in general ca parte a antro-
pologiei culturale. Chiar daci o atare viziune nu a avut ecou in vre-
mea sa, ea se va dovedi un factor care va avea o contributie majora
la dezvoltarea lingvisticii din secolul al XX-lea, indeosebi prin opera
lui Boas, SAPIR, BLOOMFIELD, COSERIU §i — cu anumite rezerve —
CHOMSKY. Scrierile intinse ale lui HUMBOLDT reprezint, cu temei,
realizarea de varfa FL in sens strict. In acest scop, ele acoperi cel mai
larg spectru de probleme de pani acum, dintre care urmatoarele me-
ritd o mentiune speciala: istoricitatea fundamentala a limbajului, a
carei existentd adevarata se vadeste in dialog; conceptia privind lim-
bajul ca enérgeia, o activitate si o forma de cunoastere umana cu totul
unica, si rolul central al creativitatii lingvistice; varietatea esentiala in
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cadrul limbilor lumii, ce si-a gasit expresia in teoria ,formei interne”
[ ,innere Form”] a lui HUMBOLDT, si viziunea conform cireia fiecare
limba trebuie si fie studiatid asemeni unui individ cu un ,Charakter”
specific, ilustrand o ,Weltansicht”; relatia dintre substanta si forma in
limbaj, pe care HUMBOLDT o trateazi in dreptul ‘articularii’; credinta
ca vorbitul unei limbi se sprijina simultan pe repetitie si pe reinnoire;
limbajul ca organism (in sens metaforic) structurat in mod sistematic
si rolul intemeietor al analogiei; definitia semnului lingvistic in opo-
zitie cu simplele semne conventionale, pe de o parte, si cu imaginile,
pe de altd parte, ceea ce ii permite lui HUMBOLDT s justifice gama
larga de functii pe care le pot avea cuvintele, inclusiv iconicitatea (cf.
BORSCHE 1981, TRABANT 1986, D1 CESARE 1998). HUMBOLDT nu
doar ci abordeazi istoria filosofiei (de ex., ARISTOTEL si KANT), ci si
elaboreaza ideile sale pe baza cercetarii empirice extinse a unei ple-
tore de limbi si argumenteaza ca acestea trebuie sa fie analizate pen-
tru meritul lor propriu. In fine, HUMBOLDT este amintit ocazional
in conexiune cu teoria relativitatii lingvistice din secolul al XX-lea
(WHORF), care sustine ci deprinderile lingvistice modeleazi intele-
gerea. In orice caz, pentru WHORF limbajul se bazeazi pe ,modele de
referintd” impartasite §i, de vreme ce el nu este preocupat de limbajul
vazut ca enérgeia si conditie a cognitiei, contributiile celor doi savanti
la FL nu ar trebui amestecate.

Raspandirea influentei lui HUMBOLDT asupra FL a fost limitata
multa vreme, in ciuda eforturilor anumitor interpreti din secolul al
XIX-lea (de ex., STEINTHAL). Acelasi lucru este valabil si pentru cele
cateva remarci, puternic idealiste, referitoare la limbaj §i semne for-
mulate de HEGEL. FL lui SCHLEIERMACHER a avut mai mult succes,
indeosebi datoritd faptului ca a fost primita favorabil in rindul cer-
cetitorilor care se indeletniceau cu studiile literare (FRANK 2001 ).
Autori precum MARTY si WUNDT discuta chestiuni de FL in spiritul
paradigmei psihologice dominante din vremea lor. In ansamblu, cea
de-a doua jumitate a secolului al XIX-lea se caracterizeazi printr-un
declin treptat a FL in sens strict, aceasta cu atit mai mult cu cat stu-
diul infloritor al limbajului se desfisoard in spiritul unui pozitivism
gilagios, pentru care stau marturie lingvistica comparativ-istorica si
cea neogramatica.
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2.4. Secolul al XX-lea

In secolul al XX-lea, o multitudine de dezvoltiri contribuie la o ex-
pansiune si o diversificare semnificative in cadrul domeniului FL (cf.
DASCAL ET AL. 1992-1996 pentru o serie de lucrari succinte despre
subiecte si perspective variate). Cea mai evidentd dezvoltare este, ne-
gresit, tendinta inspre doua conceptii diferite asupra FL, care devin
din ce in ce mai separate una de alta, adica una continentald si o alta
anglo-americana.

Pe de o parte, chestiunile urmarite de FL in acceptie strictd conti-
nui sa fie abordate de HusserRL, HEIDEGGER, CASSIRER, CROCE,
GADAMER, Pos, MERLEAU-PONTY si DERRIDA, printre altii. Opera
lor — despre lipsa de sens a limbajului in societate, despre natura sim-
bolica si semioticd a semnelor lingvistice, despre relatia dintre limbaj
si literaturd, limbaj si cunoastere, limbaj si stiinta etc. — este progresiv
configurata de o intelegere istoricd a disciplinei insasi. Acest interes
hraneste o congtientizare acuta cu privire la locul FL in contextul sti-
intelor umaniste ca un intreg (cf. SCHMITTER 1987 si urm.). Totusi,
impactul acestei orientiri in FL din secolul al XX-lea nu este uniform.
CasSIRER (1994 [1923]) reprezinti o pozitie kantiand, idealistd, in
care limbajul este abordat dintr-un punct de vedere ancorat in semi-
oticd si antropologie culturala. Desi limbajul natural este privit doar
ca una dintre multe alte ,forme simbolice” prin care omul isi creeaza
si structureazi propriul univers (alituri de mituri, arte, stiinte etc.),
el se evidentiaza ca un pivot in modul in care exprima sinteza dintre
individual/particular si general. Din aceasta perspectiva, sensurile si
structurile lingvistice nu sunt un obstacol, ci, din contra, sunt chiar
preconditia de a face comunicabila in oricare limba orice experienta
sau cognitie, si aceasta nu pentru ci ar exista o realitate extralingvis-
ticd impartasitd, ci gratie esentei limbii in sine. Invers, HEIDEGGER,
GADAMER si adeptii lor argumenteazi ca limbajul este parte a onto-
logiei si, prin urmare, este nesupus analizei obiective ori evaluarii.
Potrivit acestei viziuni, FL echivaleazi cel mai bine cu o intelegere
hermeneutica a ceea ce o limba realizeaza prin actele de vorbire exe-
cutate de vorbitorii sii (GADAMER 1960/1990). Discursul (vorbitul,
ascultatul si ticutul) coincide finalmente cu modul de a fi al celor
angajati in el, §i a intelege ceea ce este intr-adevar limbajul presupu-
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ne congtientizarea intuitiva si comprehensiunea prezentei sale ime-
diate in discurs. Interesant este ca, spre deosebire de HEIDEGGER si
GADAMER, CASSIRER dovedeste o cunoagstere aprofundata a desco-
peririlor lingvisticii moderne (a structuralismului, in particular) pe
care le integreazi in observatiile sale filosofice. In orice caz, toti trei
mentin ideea ca omul este in primul rand si fundamental o creatura
vorbitoare si numai secundar una rationala.

Pe de alta parte, filosofi ca FREGE, RUSSELL si WITTGENSTEIN dau
FL o nouad directie raportind-o la aplicarea logicii si a rationarii cri-
tice. Aceastd premisa este asumatd, incepand cu 1920, si de membrii
Cercului de la Viena (CARNAP, SCHLICK, WAISMANN, printre altii)
care sunt fondatorii influentei teorii a cunoasterii cunoscuta drept
ypozitivismul/empirismul logic”. Chestiuni precum cele mentionate
in paragraful precedent sunt considerate, in mare, rezultatul confuzi-
ei conceptuale si/sau lingvistice. Metoda intrebuintata in investigati-
ile lor anti-metafizice se sprijina pe traditia unei critici a limbajului.
Sarcina principala a FL se schimbi, in consecinti: sensurile expresiilor
filosofice trebuie si fie clarificate prin analiza logica pentru a se deter-
mina daci o intrebare particulari vizeaza o problema (filosofici) reald
sau o pseudo-problema.

3. Filosofia limbajului intr-un sens mai larg
3.1. Cotitura lingvistica

Aceastd noud focalizare asupra relatiei dintre filosofie si limbaj, care
va deveni cunoscuta drept turnura lingvisticd din filosofia secolului al
XX-lea (RORTY, ed. 1997, PRECHTL 1999), pregiteste terenul pentru
o FL in sensul mai larg, precizat in introducere. In orice caz, la ince-
put, nu aria obiectului cercetat este sensibil largitd, cit concentrarea
cercetdrii, care face dreptate adevirului ci toatd activitatea rationald
este, intr-un fel sau altul, mediata de limbaj. Viziunea filosofiei lingvis-
tice este sprijinitd de introducerea limbilor artificiale, logice in opera
lui FREGE (cf. DuMMET 1981) si RussELL & WHITEHEAD (Principia
Mathematica). Scopul limbilor artificiale este acela de a furniza teme-
iuri neechivoce pentru conceptele discursului stiintific (incluzind ma-
tematica). In acest context, FREGE introduce distinctia dintre ,sensul”
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unei expresii si referinta ei. Cea din urmai este definitd ca o valoare de
adevir, si anume conditiile care hotédrdsc daca obiectul la care se face
referire este cel adevarat sau cel fals. O alta influentd majora este repre-
zentatd de noul stil de ,a face filosofie” in Tractatus logico-philosophicus
al lui WITTGENSTEIN, care exercita o mare inrdurire asupra generatiilor
ulterioare de filosofi nu doar din cauza observatiei autorului, potrivit
careia toata filosofia trebuie si inceapd cu o criticd a limbajului, ci si
datoritd felului in care WITTGENSTEIN exploreazd sensul expresiilor
(enunturi i cuvinte) apeland la principii logice, pe cit se pare evidente
de la sine, ca tautologia, contradictia si structura logici a propozitiilor
simple, atomice.

Filosofia lingvistica poate fi considerata preludiul la filosofia analiticd,
inca raspandita astizi in filosofia tarilor de limba englez. In traditia
filosofiei analitice, limbajul avanseaza de la metoda la obiectul de stu-
diu cuvenit. Interesul este concentrat indeosebi pe propozitii, nume
proprii si secvente discursive, si nu pe unititi lexicale. Pot fi deosebite
urmatoarele doud orientari majore.

3.2. Filosofia limbajului ideal

Filosofia limbajului ideal isi propune si clarifice ori sa inlocuiasca ex-
presiile limbajului natural cu expresii construite conform regulilor sin-
taxei i semanticiilogice. Ideea scepticd de bazi, care subintinde aceasta
abordare, este aceea ca limbajul natural este plin de ambiguitati si cap-
cane lexical-conceptuale care intuneca forma logica a gandirii si, din
acest motiv, el este nepotrivit ca si transmitd adevirul. Abordarea este
preocupati de probleme legate de referinta si logici (TARSKI, QUINE,
KAPLAN), intersubiectivitate (KRiPKE), credinte (DAVIDSON), se-
mantici formali si compozitionalitate semantici (MONTAGUE) etc.,
dar, totodati, cauta si integreze cunostinte din domeniul stiintelor na-
turale si al pragmatismului filosofic (si, ocazional, al behaviorismului,
cum se intAmpla in opera lui QUINE) in incercarea de a reduce presu-
punerile speculative. Contrar FL in acceptie strictd, nu doar referinta
(,extensiunea”), ci si ,sensul” general al semnelor lingvistice este ana-
lizat din punct de vedere referential (cf. ,externalismul” lui PurNam
si, la DAVIDSON, ecuatia sensului si ,interpretarea”; DAvVIDSON 2001).

BDD-A30331 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 18:01:58 UTC)



INTERFERENTE EEEN

In plus, in opozitie cu traditia mai timpurie, referinta (de pild3, in ca-
zul numelor proprii sau al sintagmelor nominale definite) este studiata
ca un fenomen logico-lingvistic general, iar diferentele idiomatice nu
sunt luate in consideratie (cf. LEPORE/SMITH, ed. 2006, si DEvITT/
HANLEY, eds. 2006).

3.3. Filosofia limbajului obisnuit

Filosofia limbajului obisnuit, pe de alta parte, este configurati de cri-
tica de bun simt a lui G. MOORE cu privire la afirmatiile obscure din
lucrarile filosofilor idealisti si de opera ulterioara a lui WITTGENSTEIN,
de Cercetdrile filosofice, mai ales. Al doilea WITTGENSTEIN respinge
conceptul de sens avansat in filosofia limbajului ideal si in propriul siu
Tractatus, care se baza pe postulatul ca expresiile au un sens fix care
poate fi determinat in termenii (,aristotelici”) ai conditiilor necesare
si suficiente. Sensul este inteles acum in termenii utilizarii semnelor
lingvistice drept componente ale ,jocurilor de limbaj” publice, adica
activitati lingvistice contextualizate, partial guvernate de reguli, activi-
tati ce apartin formelor dinamice ale vietii. Mai mult, expresiile de zi
cu zi sunt considerate, in parte, ca sursa si, in parte, ca instrumente de
incredere pentru elucidarea interpretarilor filosofice, care sunt prezen-
tate in Cercetdri sub forma descrierilor minutioase sau a dialogurilor.

Filosofii analitici au tendinta sa considere analiza unor concepte ca
‘adevir’, ‘cunoagtere), ‘credintd’ etc. drept unica optiune viabila de a fur-
niza filosofiei o baza sigura. Totusi, cei mai multi filosofi analitici nu
vid adevirul ca fiind absolut. RORTY (1980) este unul dintre cei care
arata limitele teoriilor analitice si reprezentationaliste privitoare la re-
ferinti si conditii de adevir. BRANDOM (1994) reconstruieste referinta
in termenii relatiilor inferentiale, tratdnd discursul ca pe un set de acte
de vorbire intentionale in care normele implicite sunt ficute explicite.
Deja in anii "50 si 60, concentrarea filosofica asupra limbajului obis-
nuit, consensual, diduse nastere unui numir de practici de cercetare in
care granitele dintre FL si lingvistica tindeau si se estompeze, in speci-
alin cazul teoriei actelor de limbaj (AUSTIN, SEARLE) si in cazul teoriei
conversatiei lansatd de GRICE. Fiind in esentd o practica sociald inten-
tionald, limbajul se naste din discurs, potrivit acestor autori, i ceea ce

BDD-A30331 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 18:01:58 UTC)



IEENTTTT ROMIAINIA

este transmis implicit in cadrul dialogului este la fel de important ca
tot ceea ce este codat explicit. Odatd cu inceputul anilor 80, poate fi
constatata si o reconciliere intre filosofia analitica, filosofia mintii si sti-
intele cognitive (incluzind psihologia, neurostiinta si informatica), si
anume in opera lui FODOR, care cauti sa argumenteze existenta unui
ylimbaj al gandirii” inndscut, ce isi are o sintaxa §i o semanticd proprie
(pentru o dare de seami critici, cf. SAPORITI 1997). In fine, observati-
ile filosofice se reflecta si in opera multor lingvisti structuralisti, gene-
rativigti gi cognitivigti. In orice caz, péna acum, contributia lingvisticii
la FL este controversati (cf., de ex., HASER 2005 in legitura cu teoria
lui LAKOFF si JOHNSON despre metafora si realismul incorporat, care
fusese gandita ca o critica la adresa pretinsei partiniri obiectiviste din
filosofia analitici).

4. Filosofia limbajului in sensul cel mai general

Eforturi precum cele raportate in sectiunea 3.3. intra in sfera FL lua-
ta in acceptia cea mai generald, dupa cum s-a precizat in introducere.
Aceasta dezvoltare este sprijinitd de ceea ce a ajuns si fie cunoscuta
drept filosofia lingvisticii inci din anii ‘80 (cf. Katz 1985). In mod cru-
cial, existase dintotdeauna pretentia ci FL, atdt in sens strict, cit si in
sens larg, desi neautonoma si depinzand de studierea sistematicd a
limbajului, asigura temeiurile pentru lingvistica, logica si filosofie de-
opotriva. Filosofia lingvisticii vede lucrurile de pe pozitia opusa: FL
depinde, mai degrabi, de stiinte, inclusiv de lingvisticd, iar nu invers.
Printre principalele teme de cercetare se afla metodele, conceptele si
presupunerile teoretice vehiculate in stiintele limbajului, statutul in-
tuitiei lingvistice si rolul normelor sociale in limbaj (ITKONEN 2003).
Astfel, spre deosebire de practicile anterioare, FL in sensul cel mai ge-
neral militeazi pentru o abordare pluralista a limbajului pe baza cerce-
tarii empirice si teoretice interdisciplinare, in linii mari, si nu giseste
vreo valoare intrinsecd in FL traditionald. Refuzul de a admite o de-
osebire intre o perspectivi filosoficd si una empiric-lingvistici merge
mana in mind cu tendinta de a rezolva problemele FL prin reductii,
mai curdnd, decét prin distinctii. Dacd aceasta este abordarea corects,
ramane de vazut.
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Note I 'De regula, am tradus engl. meaning prin rom. sens. Ambii
termeni sunt, in limbile lor, la fel de ambigui (sau la fel de
bogati in acceptii). In contextele in care Klaas Willems
are in vedere doar «limba» (ca sistem abstract), atunci
meaning ar putea fi redat prin semnificatie (sau semnificat)
[nota trad. Cr.M.].
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