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Operalui Eugeniu Coseriu (1921-2003) con-
stituie, inainte de toate, obiectul unei ample
si aprofundate dezbateri stiintifice, care se
desfasoara, de mai bine de o jumitate de se-
col, pe mai multe meridiane culturale ale lu-
mii. Tanarul plecat din Roménia pe cind nu
implinise inca 20 de ani, si-a desavarsit, cum
se stie, studiile in Italia, intre anii 1940-1950
(laRoma, Padova si Milano), reusind, apoi, si
elaboreze — intr-o primi etapd, la Universita-
tea din Montevideo, in Uruguay (1950-1963)
siapoila Tbingen, in Germania — unul dintre
cele mai originale si mai impunatoare edificii
conceptuale din domeniul stiintelor contem-
porane ale limbajului si ale culturii in gene-
ral. Opera sa i-a conferit lui Coseriu, chiar in
cursul dezvoltirii ei, un imens prestigiu in co-
munitatea stiintifica internationald'. Cu toate
acestea, procesul de interpretare si valoriza-
re a acestei opere se extinde, deja, ca durata,
peste limitele consemnate in cazul celebrului
sdu predecesor franco-elvetian, Ferdinand
de Saussure, si este, cu certitudine, departe
de a se fi incheiat. Cei mai autorizati exegeti
care s-au pronuntat asupra acestei opere (in
ordine cronologici, in Anglia, Italia, Uniunea
Sovieticd, Germania, Spania, Japonia, Franta,
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Statele Unite, Brazilia s.a.) au ajuns si il considere pe savantul nostru,
inci din timpul vietii sale, drept unul dintre cei mai temeinici innoitori
ai disciplinei lingvistice din jumatatea a doua a secolului al XX-lea si
fondator autentic al unei doctrine proprii, a ,lingvisticii integrale”, care
isi depaseste considerabil epoca, apartindnd, in mod esential, secolului
XXTI?. Pe misura dezvoltarii efortului exegetic asupra ansamblului ope-
rei sale sia confruntirii cu ‘paradigmele’ dominante din teoria §i practi-
ca cercetarii disciplinare curente, i.e. ‘generativismul’ si ‘cognitivismul,
s-a ajuns insd, in mod inevitabil, si la o estimare severa a dificultitilor
enorme care stau in calea procesului de ,integrare” a noii conceptii.
Aceste dificultiti — motivate, in masurad considerabild, si de gradul
neobisnuit de profunzime si de complexitate al gindirii coseriene —
nu au putut determina totusi o stagnare a dezvoltarii intregului proces
exegetic pe plan international. In pofida unor ,profetii” sceptice sau
chiar pesimiste mai vechi, conform cirora interesul pentru persona-
litatea si opera lui Coseriu se va diminua treptat sau chiar va disparea
odati cu stingerea din viati a savantului (survenita accidental, la 7 sep-
tembrie 2002, intr-o clinicd din Tiibingen), putem constata, astizi, cu
satisfactie, ci inceputul nostru crepuscular de nou veac si de mileniu
atesta, dimpotriva, o veritabild ,r e sure ctie’, la scara mondialg,
a studiilor consacrate mostenirii sale stiintifice’. Numarul de lucrari
adunate in volume de culegeri, aparute dupa moartea lingvistului, si,
mai ales, institutionalizarea acestui curent de cercetiri, prin organiza-
rea, incepand din 2007, tot la doi ani, in diferite tari ale lumii, a congre-
selor si colocviilor internationale consacrate operei sale, cu publicarea
documentelor acestora in volume de referintd, au contribuit decisiv la
declangarea, in aceasta perioada, a unei remarcabile miscari ideatice
transculturale, care se legitimeazi, de pe acum, sub numele generic de
yLinguistica coseriana”™.

Am conturat — impreuna cu colegii mei de la Centrul de Studii Inte-
graliste ,Eugeniu Coseriu” din Cluj (fondat in 1998) si de la recent
infiintata Asociatie Cultural-Stiintifici ,Eugeniu Coseriu” (2017),
din acelasi Centru — o imagine de ansamblu asupra modului in care
intelegem noi acest proces, intr-un prim volum antologic, conceput in
sensul exigentelor marelui savant. In cele ce urmeazi voi prezenta, intr-o
forma sever simplificatd, primele doud momente ale unui demers si-
noptic menit s dea seama de dinamica istoricd a procesului stiintific
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investigat. Cea dintdi secventa va propune, astfel, o circumscriere a
momentului originar, al primei tinereti a lui Coseriu, in care, cum
recunoaste el insusi, s-a produs atét ,un inceput de integrare” a sa in
cultura roménad a epocii, cit si, subliniez eu, emergenta orientarii si a
conceptiei fondatoare a intregii sale opere. Secventa secundi va schita,
apoi, prin corelare in contrapunct, momentul critic al integrarii ope-
rei sale, realizate in afara tarii, in cultura si lingvistica roména a anilor
1950-1990, incercind si evidentieze, in linii mari, motivele culturale
care explicd dificultatile particulare ale receptdrii, precum si decalajul
istoric inregistrat, in aceastd perioadd, in recunoagterea si promova-
rea creatiei coseriene in Romdnia, in comparatie cu succesul aceste-
ia in afara tarii. Articularea sensului acestor doud secvente nu poate
intentiona, fireste, s se substituie unei dezbateri frontale si aprofundate
a dimensiunii hotdrdtoare a momentului actual al procesului stiintific
urmdrit, dar ea mi se pare ca ne conduce spre aceasta finalitate, prin
comprehensiunea sensului istoric de ansamblu al acestui proces.

Primul pas pe calea unei consideriri aprofundate a problemei ‘in-
tegrarii’ lui Coseriu in cultura romani il reprezintd, dupa convinge-
rea mea, evaluarea corectd a apartenentei originare a viitorului lingvist la
contextul culturii romdne interbelice, in care el si-a dobdndit stratul primar
al formatiei stiintifice si orientarea genuind a intregii sale activitdti. Aceas-
ta dimensiune a rimas, in general, putin cunoscutd nu numai in dez-
baterile actuale occidentale, ci si la noi — desi lingvistul insusi a atras
atentia, cum vom vedea, in numeroase randuri ale reflectiilor sale tar-
zii, asupra importantei acestui moment auroral in biografia sa spiritua-
1a. Scurte pledoarii pentru relevanta acestui moment au schitat, recent,
si doi dintre cei mai importanti promotori ai operei coseriene in Ro-
mania — Eugen Munteanu, de la Iasi, si Ileana Oancea, de la Timisoara®.

Mai voi inscrie, cu observatiile care urmeaza, in sensul acestor pledoa-
rii, pornind ins3, inainte de toate, de la ceea ce Eugeniu Coseriu definea
drept ,cadrul ideal si baza dezvoltirii [sale] ulterioare”. Principalele
puncte de reper pentru circumscrierea acestui cadru originar sunt fur-
nizate de lingvistul nostru insusi. Din unghiul adoptat, cea dintéi coor-
donati a ,cadrului” (sau orizontului initial) vizat se impune a fi trasata
prin raportare la spatiul geografic-cultural si timpul istoric al primei
sale tinereti, cu ,atmosfera” aparte si educatia dobéandita in familie §i
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in scoala roméneasca a vremii. Coseriu insusi isi revendicd, inainte de
toate, apartenenta la un spatiu european de particulara fecunditate
culturala, pe care il circumscrie geografic, intr-un ,dreptunghi de aur”
din Nordul Roméniei, in regiunea ,Moldovei de Nord". Aceastd zona
este legitimata spiritual prin operele stralucite ale unei intregi pleiade
de mari creatori: scriitorii Mihai Eminescu, Ion Creanga, Mihail Sa-
doveanu; istoricul Nicolae Iorga; muzicienii George Enescu, Ciprian
Porumbescu; pictorul Ion Luchian; ,polihistorul” si scriitorul Bogdan
Petriceicu Hasdeu, considerat ,primul lingvist” de talie europeana al
Romiéniei, si ,attia altii” (Coseriu 2001a: 785; 2001b: 805). Incercand
sd-si explice ,enigma” fecunditatii spirituale exceptionale a acestei re-
stranse zone geografice, Coseriu va invoca si prezenta roditoare a unor
ytraditii”, ,care exista si care s-au pastrat acolo’, precum si a unei ,at-
mosfere aparte care le mentine” — aspecte pe care le va relationa, intre
altele, si cu ,,anumite legaturi mai vechi cu restul culturii europene” (de
exemplu, cu ,scoala latini din Polonia” s.a.) (Coseriu 2001b: 804-805;
subl. n. — M.B.). Aspectul cel mai pregnant al cadrului originar, pe
care viitorul savant il evidentiaza cu deosebire, este legat insa nu atat
de spatiul geografic-cultural ca atare, cit de timpul istoric cu adevirat
crucial in care i-a fost dat si vind pe lume, la Mihaileni, in 9 mai 1921.
Este un moment cu semnificatie singulard pentru ,neamul roméanesc”
(cum isi intituleaza Iorga celebra revistd), moment pe care Coseriu il
pune, ca si cei mai multi conationali ai sii, sub semnul metaforic al unei
miraculoase si ,fericite «conjunctii a astrilor»". In 1917 se pribuseste,
cum se stie, Imperiul Rus, iar in 1918 se infaptuieste ceea ce roménii
numesc ,Marea Unire cu Patria—-Mama” a tinuturilor romanesti instra-
inate, intre care si Basarabia, inclusiv tinutul in care se va naste, peste
numai trei ani, Eugeniu Coseriu. In marturisirile sale tarzii, invatatul
nostru va considera acest moment istoric drept , Intdiul Mare Noroc al
vietii” sale: ,faptul ca m-am nascut in tara intregita si in acea atmosfe-
ri romaneascd, care pentru noi pirea eterni” (Coseriu 2001a: 792).
Viitorul mare lingvist va creste si se va dezvolta, intr-o prima etapa a
vietii sale, tocmai in acea ,atmosferd” culturald romaneasca din care
s-a ivit, in numai 22 de ani, cea mai bogati si mai valoroasa ,zestre” din
intreaga istorie a culturii romane. Mi se pare important sa subliniez, in
acest context, insistenta lingvistului din anii tarzii asupra sentimentu-
lui puternic de apartenentd la matricea acestei culturi: ,Ne simteam
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toti din aceastd generatie ca fiind pur si simplu romani §i mi se parea
pur si simplu absurd cd ne-am putea desparti vreodatd de Romaénia si
de cultura roméana” (Ibidem: 780). Acest sentiment a putut fi nutrit, la
radacinile lui, §i pe traseul intim al descendentei parintilor lui dintr-o
linie de inrudire care ,tinuse limba romanai la icoand”: ,eram inruditi
cu Mitropolitul Basarabiei, Gurie Grosu, care a jucat un rol important,
deja ca arhimandrit in «Sfatul Térii», la prima unire din 1917-1918”
(Ibidem: 782). In acelasi spirit, Coseriu isi evoca parintii, cu profun-
da recunostinta, pentru ca l-au inzestrat — nu doar cu geniu nativ, am
spune noi!, ci si — cu pretiosul tezaur al ,,dragostei de carte si al credintei
in Dumnezeu”. Aceste valori axiale au fost ,risddite” in prundul primar
al constiintei sale si l-au cilduzit, ca vectori de profunzime, nu doar
ai conduitei si ai verticalitatii sale morale exemplare, ci si ai formarii
sale intelectuale neobignuit de temeinice. Ele rizbat, in orice caz, si in
,setea de universalitate” pe care si-o recunoaste cu toatd onestitatea de
cuget, in anii senectutii, ca origindnd in acest cadru si ,ghidindu-i’,
apoi, din addncime, ansamblul activitatii si al manifestarilor vietii sale
intelectuale.

Rolul cel mai pregnant pentru intreaga sa dezvoltare ulterioara I-a avut
insd, fird indoiala, cum va sublinia mereu el insusi, ,scoala roméneas-
ca” a timpului, pe care o consideri pilonul esential pentru formarea sa
intelectuald. Educatia primita mai intéi la Scoala din Mihiileni, conti-
nuand cu studiile medii la Liceul ,,Ion Creangi” din Balti si culminand
cu primul an de studii la Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi
i-ajalonat tAnarului ,invaticel” dintaiul traseu al unei deveniri spirituale
care il va inscrie, ulterior, intre cei mai importanti intelectuali ai vremii
sale. Pentru a evalua corect amplitudinea ,ecoului” real §i profund al
educarii congtiintei sale in aceste institutii, trebuie pornit de la adeva-
rul foarte important — subliniat raspicat de Cogeriu! — ca scoala roma-
neasca dintre cele doud razboaie era, intr-adevar, o ,scoald exceptionald”
Gradul inalt de exigentd in educatia sa formatoare s-a manifestat, cum
atesta marturisirile lingvistului, inci de la nivelul primar si liceal. Intr-o
formulare generald, invitamantul romanesc din Basarabia s-a dovedit,
la aceste nivele, pentru tinerii din generatia lui, ,in acelasi timp, sever si
solid, poate tocmai pentru ca apartinusem unui alt imperiu si trebuia si
ne reintegram prin scoald” (Coseriu 2001b: 795; subl. n. - M.B.). Sur-
sele documentare de pana acum evidentiazi si certifica acest aspect, in
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biografia intelectuald coseriana, in primul rind, din unghiul neobisnuitei
extensiuni si al extraordinarei varietdti domeniale in care a fost cultiva-
ta setea sa de cunoastere, precum si al numarului neobisnuit de limbi
invatate in intreaga perioadi a studiilor sale romanesti. Consideratii mai
recente atrag cu indreptatire atentia si asupra ,legaturii directe dintre
educatia primita de copilul si adolescentul Coseriu si implinirea ulte-
rioard a fulminantei cariere cogeriene”, cu mentiunea ci numai aceas-
ta legatura ,face si se inteleagd fabulosul sau destin planetar” si ca, in
absenta ei, acest destin ,nu ar fi putut si se implineasci” (Munteanu
2016: 11-12). Aprofundand acest fir investigational, am incercat si ar-
gumentez — pe baza unei considerari interpretative analitice a nume-
roaselor marturii cogeriene si a fondului documentar biografic dispo-
nibil pand in prezent — teza cd, in cadrul studiilor sale la ,liceul de elitd”
din Balti si la Universitatea din Iasi, se produce orientarea fundamenta-
ld a congtiintei viitorului savant, atat in sensul conturarii domeniu-
lui propriu al cercetarii sale stiintifice originale, cit si in sensul de
emergenta a nucleului conceptual pe care se va cladi intregul edificiu
teoretic al conceptiei ‘integralismului lingvistic’.

Delimitarea in extensiune a viitorului domeniu de cercetare se produ-
ce, cu certitudine, inci la sfarsitul studiilor liceale. Aceasta perioadi
este caracterizatd, in primul rand, prin multitudinea intereselor de
cunoastere ale tdnarului elev, pe care — cum ni se probeaza in volu-
mul recent al lui T. Popovici — ,il interesau deopotriva stiintele reale
si [cele] umaniste” si care obtinuse, in ultima clasa, premiul I pe tara
la Concursul national de geografie (Popovici 2016: 47). Inca din peri-
oada liceului se atest3, fard dubiu, si o focalizare neti a intereselor sale
ystiintifice”, intr-un sens care anticipeaza dezvoltarea activitatii sale ul-
terioare. Un fapt semnificativin aceastd privintd poate fisurprins intr-un
detaliu biografic care, la prima vedere, ar putea parea minor si fard
semnificatie aparte: desi in urma amintitului premiu la geografie, cele-
brul profesor Simion Mehedinti ii oferise o bursa pentru anul I de stu-
diila Facultatea de Geografie a prestigioasei Universitati din Bucuresti,
tandrul elev de la Liceul ,Ion Creanga” din Bilti (,,copil sirac!”) a avut
puterea sa refuze aceastd generoasi ofertd. Explicatia recentd a harni-
cului biograf basarabean ci ,Eugen era pasionat de limba si literatura”
(Popovici 2016: 55) este corectd, insd incompleti. Ea apare precizati,
de altfel, intr-o mirturisire cruciali (consemnati intr-un alt context):
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in aceastd perioada, tindrul licean ajunsese la ,ideea de a se ocupa
de filologie, in sensul larg al cuvantului, adicd de literaturd, de ling-
visticd si de istorie” (cf. Popovici 2016: 57-58; subl. n. - M.B.). ,Ideea”
a avut forta directoare de a-1 convinge pe tinirul Eugeniu si se inscrie
la sectia Filologie modernd, din cadrul Universitatii din Iasi. Viitorul
student nu va urmdri, desigur, la Iasi, calificarea stiintifici intr-o ,fi-
lologie” inteleasa in sensul formal si pozitivist, impus ca dominant pe
plan european in secolul al XIX-lea, ci va aspira spre o filologie pe care
o credea noud (cel putin la noi), cu un profil mult mai vast si orientatd,
primordial, spre un ,continut” istoric-cultural: ,Mi gdndeam la o filolo-
gie mult mai vasta, care contine i istorie, §i istoria culturii si cultura in
general, folclor s.a.m.d” (cf. Cogeriu 2001a: 782; Coseriu 2001b; subl.
n. - M.B.). Aceasti ,filologie”, in sens larg, centratd, in primul rind,
pe studiul ,literaturii, limbii si istoriei” nu exista, desigur, ca disciplina
unitard, legitimati in sistemul de invatimant universitar roménesc, cu
toate cd ea fusese deja anticipata in cercetarile lui B. P. Hasdeu, la Iasi
si, apoi, la Bucuresti, sau ale lui S. Puscariu la Cluj - savantii pe care
Coseriu ii va considera, pand la ultimele sale confesiuni, drept singurii
lingvisti romdni care au contribuit la ,progresul teoretic al disciplinei” lor
la nivel european (Cogeriu 1992d; Coseriu 1996a; Coseriu 1996b s.a).
Tanarul Coseriu va dobandi insd, cu sigurantd, in mediul universitar si
literar al Iagiului din anii 1939-1940, orientarea sa proprie, si comprehen-
siune in privinta domeniului inspre care aspira. O analiza atentd a texte-
lor publicate de el, in aceasta perioadi, in , Jurnalul literar” al lui George
Calinescu (la care isi incepuse colaborarea inci din liceu) si in revista
»Arhiva” din Iasi, poate atesta, fird indoiala, semnele doveditoare nu
numai pentru ,un inceput de integrare in cultura roména’, ci si pen-
tru prefigurarea orientdrii in care se va dezvolta, ulterior, intreaga sa
opera stiintifica. Prin coroborarea unei asemenea analize cu marturisi-
rile din anii tarzii se vor putea circumscrie, fara dubiu, acele ,idei inca
nebuloase, mai mult sau mai putin vagi’, despre care Coseriu sustine,
in repetate rdnduri, ca le avea ,inca de la inceput” si care alcatuiesc, de
fapt, insusi nucleul originator al conceptiei sale stiintifice. Ele se refe-
13, in primul rdnd, la ,aceasti unitate de limba, culturi si istorie”,
la care mairturiseste ca se ,gandea” mereu, inci inaintea studiilor din
Italia si a , cristalizarii” conceptiei sale la Montevideo (Coseriu 1992b;
Coseriu 1992c). Rolul coagulant in acest proces genetic l-a avut, fird
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indoiala, intuitia sa fundamentala asupra ,naturii creative a limbaju-
lui si a locului acestuia printre celelalte activitati umane”, despre care
marturiseste revelator ca ,exista deja”, in momentul in care a scris ,,pri-
mul studiu stilistic despre Ion Barbu” (publicat la Milano, in 1949) si
care contribuise, fara indoiala, in mod decisivla cimentarea conglome-
ratului sau ideatic originar al ,unitdtii filologice” si la deschiderea spre
fundamentarea cea mai adanci, la nivel filosofic, a conceptiei care sti la
baza intregii sale opere. Fard a putea urmari, aici, articularea coerenta
a acestei deschideri, voi sublinia doar ca acest adevir crucial privind
nucleul genetic al conceptiei ,integrale” este confirmat transant si in
cele doud volume de interviuri, realizate mai intdi in Romania, de citre
cel mai important discipol al sau din Bucuresti, Nicolae Saramandu, si
apoi in Germania, la Tiibingen, de catre Johannes Kabatek si Alfredo
Murguia. Primul reper situeazi acest ,adevar” intre acele ,i d e i’, pe
care Cogseriu le avea din Roménia, ,mai mult sau mai putin vagi, asa
mai mult ca intuitii” §i care i ,s-au clarificat”, apoi, in Italia: ,ideea mea
fundamentald a fost [a existat] de la inceput si, de aceea, conceptia
s-a dezvoltat, apoi, ag spune eu, in mod coerent, si nu s-a dezvoltat, as
spune chiar ci s-a desfasurat, s-a manifestat, desi era continuta in nuce
de la inceput” (Coseriu 1996a: 10-11, 13; subl. n. - M.B.). Volumul
german certificd aceeasi afirmatie, decisiva pentru biografia spirituali
a lui Coseriu si a operei sale, sub forma unei metafore, i-as spune reve-
latoare, care indica faptul ca ,radicinile trunchiului conceptiei” sale isi
trag seva dintr-un moment anterior studiilor italiene, cu precizarea ca
manifestarea acestora se ,vadeste” in ,aplicatia sa asupra poeziei lui Ion
Barbu” (Kabatek & Murguia 1997: 144). In sfarsit, trebuie observat
ca si cea de-a doua dimensiune fundamentali care constituie nucleul
ideatic al conceptiei coseriene se iveste in aceasta perioada si ca ea vi-
zeazi chiar ,genul de stiinta” pe care Coseriu il intuia deja ca adecvat
in studiul asupra noului ,,obiect” al ,stiintei integrale” prefigurate. Pro-
blema acestei dimensiuni va fi elaborata frontal cu ocazia decernarii ti-
tlului doctor honoris causala Cluj, din 1992. Reluidnd un motiv anterior,
expus la Granada in 1994, savantul nostru va insista, acum, cd scoala
romaneasci i-a dat, ,, mai intdi”, nu numai ,setea de universalitate”, ci
si ,principiile” pe care le-a ,formulat explicit mult mai tarziu”, dar care
l-au ,ghidat [ulterior] mai mult sau mai putin intuitiv” in intreaga sa
activitate (Coseriu 1992a: passim; 1996b: 598-600).
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Dimensiunea centrald a procesului de integrare a lui Eugeniu
Coseriu in stiinta si cultura roména poate fi descoperita, fird indo-
iald, inca din momentul istoric (pe care l-am numit) ‘critic’ al aces-
tui proces (supra). Acest ,moment” se manifestd pregnant in perioada
anilor 1950-1990 ai secolului trecut si el nu a fost supus, pani in pre-
zent, dupd cunostinta mea, unei examindri sistematice si aprofundate.
Impirtasesc convingerea ci se pot schita, totusi, coordonatele definito-
rii ale momentului vizat pornind, ca si in prima secventd, de la pretiosul
corpus de convorbiri, dialoguri si marturisiri, consemnate in deceniul
yintoarcerii acasd’, de dupa aprilie 1992, in urma fructuoaselor intal-
niri cu intelectualii roméni din numeroase centre universitare ale tarii
(Cluj-Napoca, Iagi, Constanta, Bucuresti, Timigoara, Sibiu, Suceava
s.a.) si ale ,patriei [sale] mici” (Chisinau, Balti). Imaginea globala a
contextului cultural roménesc, examinat acum, contrasteazi, fireste,
puternic cu ,cadrul ideal” al ,inceputului de integrare” schitat anterior,
in primul rand prin absenta tonusului participativ §i prin distantarea
perspectivei hermeneutice adoptate de autor. Coseriu trateaza, acum,
cu deplin temei, tema ,integririi [sale] adevirate” in cultura romana ca
pe una care ,nu se pune ca problemd din punctul [sdu] de vedere”, intru-
cat el a ,inteles de la inceput ci a face culturda romdnd inseamnd a face
culturd universald” (Coseriu 2001b: 809; subl. n. - M.B.). ,,Problema”
se legitimeaza si se justificd, principial si istoric, numai din unghiul de
vedere al culturii romane a timpului, care este pusa in fata exigentei de
aintegra valorile universale create de un exponent al ei, in afara hotare-
lor tarii si, dupa cum bine se stie, ,averea” culturald nu se mosteneste, ci
se cucereste. Privind lucrurile din acest unghi, aspectul cel mai direct si
mai socant care se infatiseaza reflectiei evaluatoare este cel al decalaju-
lui istoric ce se inregistreaza, in aceastd perioada, intre recunoagsterea si
aprecierea operei coseriene pe plan international, pe de o parte, si receptarea
ei in cultura romdnd a epocii, pe de altd parte. Marturisesc ca acest aspect
este cel dintéi care m-a izbit si pe mine, cu strania lui evidentd, chiar de
la prima intalnire cu adevaratul continent coserian, si ca el a constituit,
apoi, tinta celei dintai intrebari pe care i-am adresat-o marelui savant la
venirea sa in tard, in aprilie 1992°. Raspunsul lui Coseriu, in aparenti
foarte simplu, schiteaza, in realitate, o cartare esentiald a momentului
istoric de criza in integrarea operei sale in Romaénia, cartare pe care
o va relua si dezvolta, apoi, in diverse alte contexte ale ultimului sau
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deceniu. Lingvistul propune tratarea acestei probleme fundamentale
a culturii roméne intr-o perspectivd motivationald complex articula-
ta, de-a lungul a trei coordonate definitorii, situate la nivele diferite:
la nivelul mai general al istoriei est-europene ca atare, la un nivel par-
ticular caracteristic culturii roméne si la nivelul specific al confruntarii
cu individualitatea operei sale stiintifice (Coseriu 1992b). Voi puncta
aceastd perspectiva evaluativa prin doar citeva elemente invocate de
savant si relevante pentru ansamblul explicatiei sale istorice.

Problema esecului ,integririi adevirate” in aceastd perioada apare
tratatd prin circumscrierea unui complex motivational indicat, ,mai
intai”, generic si eliptic, prin ,motivele pe care le stim cu totii, adica
vremile prin care a trecut Romania” (Cogeriu 1992a: 811). Credin-
cios viziunii sale filosofice asupra devenirii istorice a vietii culturale
si a imperativului sdu, derivat din aceasta, de a ,nu confunda” acest
spatiu, functional autonom, cu cel al vietii politice, lingvistul nostru
nu se va referi, insi, la ,vremile prin care a trecut Roménia” in modul
obisnuit. Consideratiile coseriene refuza, din capul locului, adoptarea
unei perspective global-nediferentiate si esential reductioniste, deri-
vate dintr-o situare simplista a culturii roménesti a epocii sub zodia
intruziunii factorului politic §i a impunerii din afard, a unei ideologii
neprielnice libertatii si creativitatii spirituale in ansamblul ei. Recunos-
cand, fird indoiald, ca si Mircea Eliade, ,adiancimea” actiunii de po-
litizare a vietii culturale roménesti din primele decenii ale perioadei
considerate, Coseriu propune o abordare specifica si atent nuantatd a
realititilor intelectuale concrete, pe care le evalueaza chiar din unghiul
de vedere al modului in care a fost receptata propria sa opera in aceastd
etapd istorica. Relevant pentru modul de abordare coserian mi se pare
chiar felul in care lingvistul intimpini o consideratie a mea, din con-
vorbirea initiald mentionata, privind ,bariera” decisiva care s-a putut
interpune in calea ,ideilor sale” in aceastd privintd: intrucat aceste idei
»nu se potrivesc deloc cu o teorie de tipul marxist, de exemplu, in ce
priveste esenta limbajului’, sugeram direct ci ,paravanul unei anumite
ideologii in teoria limbajului” ar putea explica fenomenul global al crizei
integrarii si al decalajului istoric vizat (Ibidem: 812). Coseriu respinge
politicos o generalizare in acest sens, aducind in discutie cazul, de
relevanta hotaratoare, al modului in care a fost tratati cartea sa ,cea

w»

mai importanta’, Sincronie, diacronie si istorie, in Uniunea Sovieticd —
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pe de o parte, si in Roménia — pe de altd parte. Pe scurt, in ambele tari
viata culturald era dominati, cum se stie, la fel de net, de filosofia si
ideologia marxista si, conform generalizarii simplificatoare propuse, ar
trebui sd presupunem, asadar, ci actiunea de ,barare” a ideilor sale s-a
manifestat in mod identic sau cel putin esential aseméanitor in ambele
contexte culturale. Realitatea concretd infirma insd in mod categoric o
asemenea extrapolare, atit sub aspectul ,recunoasgterii” valorice a ca-
podoperei coseriene, cat si sub cel al receptarii ei integrative in noile
contexte. Lingvistul nostru subliniazi, astfel, ci cea dintai traducere a
cartii in discutie s-a publicat, de fapt, la scurt timp dupa editia spaniold
originald de la Montevideo (1958), in 1963, tocmai in limba rusj, la
Moscova, si anume in cadrul colectiei academice de prestigiu dedica-
te operelor internationale ,innoitoare in lingvistica” (Novoe v lingvis-
tike). Mai mult, cartea este introdusi, cum observi Coseriu, printr-o
yprefata foarte marxistd”, in care un important lingvist rus al epocii,
V. A. Zveghintev, recunostea deschis cd ,si noi, marxistii, avem de
invitat de la aceasti teorie” (Apud Coseriu 1992a: 812). Or, situatia se
prezinta radical diferit in contextul culturii roméane. Traducerea si edi-
tarea acestei capodopere a lingvisticii moderne s-a putut realiza la noi
numai dupa aproape 40 de ani de la editia princeps din Montevideo,
in 1997 (!), si trebuie adaugat, in sprijinul argumentdrii lui Coseriu, ci
evenimentul nu s-a produs aici ca urmare a vreunei actiuni strategice
a Academiei Roméne sau a vreunei universitati ori societati stiintifice
din tara, ci este rezultatul efortului singular si al devotiunii exemplare
manifestate de Nicolae Saramandu’. Continuand linia argumentarii
coseriene, voi mentiona ci traducerea si publicarea capodoperei sale in
limba rusa la Moscova a generat, in fosta Uniune Sovietica, un semnifi-
cativ curent de dezbatere a problematicii sale teoretice si de valorizare
originald a unor concepte fundamentale promovate de ,eminentul” ei
autor®. Prin comparatie, nu putem consemna niciun ecou de asemenea
anvergura in Romania, nici macar dupa aparitia atat de tirzie a cartii
in discutie.

Cazul invocat mi se pare edificator pentru modul in care trata Coseriu
problema ,vremilor prin care a trecut Roménia” si a ,circumstantelor
asa de ciudate” care atestd, de fapt, esecul integririi operei sale in cul-
tura noastra din perioada vizata. Concluzia indusa din considerarea
destinului diferit al capodoperei sale in cele doua arii est-europene il
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conduce, inevitabil, intr-o prima instantd, pe lingvistul nostru, spre o
sentintd dureroasd pentru cultura romana a vremii: ,s-ar fi putut si
aici sa se adopte cel putin aceeasi atitudine ca in Uniunea Sovieti-
ca” (Coseriu 1992a: 812; subl. n. - M.B.) Cu toate acestea, Coseriu isi
amendeazi, imediat, aceasta prima sentintd, prin recursul la un com-
plex de circumstante atenuante de speciala relevantd pentru intregul pro-
ces. El se vede nevoit s recunoasci astfel faptul cg, ,in general, cultura
rusa, mai ales la centrul puterii, a fost mult mai deschisd decat cultura
din celelalte tari asa-zise «socialiste»” — recunoastere pe care o spriji-
na pe o explicatie istorica lapidard, ce merita sa fie retinuta in intregi-
me: ,Acolo, fiind la centru, savantii si oamenii de cultura se temeau mai
putin si puteau justifica acest interes [ pentru noile dezvoltari din stiinta
internationald occidentala] mult mai bine, pe cind in celelalte tiri, ce
depindeau mai mult sau mai putin de acest centru, nu se mai ficea si
discutia cu ceilalti, adicd cu «opozitia» culturald, fiindca se intelegea ca
aceasta a fost facutd deja in Uniunea Sovietica si cd aici li se dddea baza
sigurd si «definitivi>, din punct de vedere teoretic, pentru a continua
studiile concrete” (Coseriu 1992a: 812-813; subl. n. - M.B.). Cum
reiese limpede din formularea sa pitrunzatoare, problema ,integrarii”
in aceasta epoca istorica trebuie consideratd, in primul rand, prin ra-
portare la statutul si ,sarcinile” considerabil diferite ale ,savantilor si
oamenilor de culturd” din cele dou sfere culturale. ,Deschiderea” mai
mare din sfera sovietici are ca temei statutar pozitia ierarhica de supra-
ordonare care li se atribuie, ‘din principiu), exponentilor ei in raport cu
cei din Romania, de exemplu. Prin asumarea, cel putin conventionala,
a pozitiei lor proprii in aceasta ierarhie transculturald, oamenii nogtri
de cultura nu puteau si se substituie, asadar, autoritatii de la ,centru’,
careia ii revenea — intr-un fel de ‘distributie internationala socialista a
muncii, tacit acceptata — sarcina, de jure i de facto, de a ,purta discutia”
cu curentele inovatoare, inclusiv cu ,opozitia culturala” occidentald, si
de a furniza ,baza sigura §i «definitiva>», din punct de vedere teoretic”
a studiilor concrete din domeniul stiintelor socio-umane.

Intregul complex motivational, definitoriu pentru cazul concret al
confruntdrii cu innoirea radicald a acestui domeniu — prin reinteme-
ierea cogeriani a stiintei limbajului ca stiinta centrala a culturii (sinu a
unui simplu ,instrument de comunicare sociald”, cam impunea dogma
marxistd) — ar trebui serios aprofundat, desigur, si prin considerarea
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complementara a factorilor reperabili la nivelele aditionale distinse de
lingvistul nostru. Raspunzitoare pentru esecul integrarii in aceasta pe-
rioadd nu este numai ,teama de a gresi” — care a putut fi, dupa toate
probabilitatile, mai mare la oamenii nostri de culturd, chiar la ,varful
puterii”. Rispunzitoare pentru esecul integrarii in Romania acestei pe-
rioade se dovedeste si atitudinea de neincredere fatd de valorile proprii,
pe care lingvistul o sesizeaza ca ,permanentd intr-o culturd incd in dez-
voltare si intr-un sens tdndrd”, cum este a noastrd, asociatd cu ,tendinta
de a se teme de valorile nationale, de a le recunoaste numai cand ele au
fost recunoscute si s-au afirmat deja puternic in striinitate” (Coseriu
1992a: 811). Aceasti ,dimensiune”, pe care savantul o considera ,poa-
te caracteristicd pentru cultura romé4nd’, se contureazi, fara indoiala,
mai pregnant, in a doua jumdtate a perioadei critice analizate, i.e. in
epoca cunoscutei ,deschideri a culturii roméne spre valorile spirituale
europene occidentale” — inceputi in preajma anului 1970. In aceasta
etapd se afirma si tendinta de discreditare a efortului de ,afirmare a
valorilor roménesti” si de a ,prefera ca ghiduri mai curdnd anumite
conceptii dezvoltate in striindtate sau care sunt la moda intr-o anumi-
td tard, de exemplu in Franta (mai ales)” (Coseriu 1992a: 811; Coseriu
2001a: 786 s.a.). Coseriu pune pe seama manifestarii acestei tendinte
intregul curent ,antitraditionalist” — ce se va amplifica de fapt in peri-
oada imediat urmatoare cotiturii istorice din 1989 -, care va influenta
si el, in bund masurd, modul in care a fost tratatd opera sa in contex-
tul cultural roméanesc. Dintre aspectele concrete, invocate frecvent in
aceastd privintd, retin ca deosebit de semnificativa referinta sa expresa
la prezentari panoramice de anvergurs, realizate in Romania in dome-
niul lingvisticii, pe de o parte, siin cel al teoriei literare, pe de altd parte,
in care contributiile sale concrete apar total ignorate sau chiar atribuite
unor personalitati ori curente ,la moda”, dar ,mai mult sau mai putin
trecatoare”™.

In sfarsit, deficienta fundamentali in receptarea ansamblului ope-
rei coseriene in Romdania perioadei vizate trebuie pusa in legatura cu
complexul motivational cel mai profund pe care savantul il distinge in
procesul integrarii sale culturale si stiintifice. In formularea lingvistului
insusi, explicatia cea mai addnca pentru dificultatea receptarii si pen-
tru decalajul temporal al procesului de integrare a operei sale trebu-
ie ciutata in insusi ,terenul principal de cercetare [al sdu] si terenul
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de la care [pleaci] pentru a deschide, cu aceeasi cheie, si alte domenii
ale culturii” (Coseriu 1992a: 812). In primul rind, lingvistica si teo-
ria limbajului ,,au mai putini raspandire publica §i sunt mai putin «la
moda» decét alte aspecte ale culturii’, cum ar fi, bunioard, domeniul
literar sau domeniul filosofic general. Teoria limbajului si lingvistica
generald se bucura, evident, de ,mai putin interes” si mai putina ,acce-
sibilitate”, ceea ce poate explica, fird indoiald, si dificultatea mult mai
mare, de ‘principiu, pentru integrarea in mediul cultural roménesc a
operei stiintifice a lui Cogeriu, in comparatie cu operele altor mari cre-
atori romdni ,care s-au realizat in strainitate”, cum ar fi Eugen Iones-
cu, Mircea Eliade sau Emil Cioran (mentionati frecvent de lingvistul
nostru si situati in aceastad ordine pe scara sa valorica — Coseriu 1999:
580; Coseriu 2001a: 786; Coseriu 2001b: 806). Situatia mi se pare cu
atdt mai paguboasd pentru noi, cu cét creatia stiintifici a lui Coseriu
s-a inscris, chiar de la inceputurile ei, cum am vazut, in proiectul glo-
bal al unei fundamentiri stiintifice unitare §i ,integrale” a domeniului
umanioarelor si ea se reveleazi, astizi, tot mai pregnant ca vizand chiar
nucleul central al reintemeierii teoretice a intregului domeniu al disci-
plinelor culturale.

Sintetizand cele doud ‘momente’ punctate in prezentarea de fati, se
poate conchide cd, impreuna, acestea schiteaza cadrul istoric gene-
ral in care trebuie inscris si evaluat procesul de integrare a lui Euge-
niu Coseriu in lingvistica si cultura romé4na. Acest cadru nu include,
evident, momentul actual — desigur, hotdrator pentru finalizarea,
sub raport strict stiintific, a procesului de ansamblu vizat -, dar ne
ajutd sa intelegem exigentele de principiu si perspectivele de viitor
ale integrarii operei coseriene. Pentru a deschide, doar, noul orizont
problematic, mi se pare ci orice efort hermeneutic se cuvine si por-
neasca, si de data aceasta, de la ghidul orientativ oferit chiar de ling-
vistul nostru. Judecata sintetica, formulata in ultimele marturisiri ale
vietii sale, mi se pare ca situeaza intreaga dezbatere la un nivel de
exigenta si gravitate exceptionald: ,din punctul de vedere al culturii
romanesti, nu pot spune cd as fi fost cumva integrat, fiindcd, in realita-
te, eu nu am pdtruns in cultura romdnd, nici mdcar in lingvistica romd-
nd” (Coseriu 2001a: 787; subl. n. — M.B.); ,Nu sunt deloc multumit
de repercusiunea conceptiei mele si a activitdtii mele in Romdnia, unde
s-au urmat tot felul de orientari mai mult sau mai putin trecitoare
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si nu s-a inteles, in realitate, care este sensul activititii mele” (Coseriu
2001b: 809; subl. n. - M.B.). Verdictul extrem de sever, exprimat in
aceste contexte ‘cvasi-testamentare’, nu a ramas, desigur, fird ecou
in constiinta lingvistilor si a oamenilor de cultura romani'’. Convin-
gerea mea este ci judecata lui Coseriu isi pastreaza si astizi intreaga
semnificatie si actualitate culturali, ea trebuind sa fie asumati, cu de-
plina exigentd, chiar din unghiul aspectelor fundamentale invocate in
argumentarea savantului nostru. Este adevarat ca in aceasta perioada
s-au inregistrat progrese exceptionale in traducerea si editarea operei
sale in Roménia —, in primul rdnd prin stradania profesorului Eugen
Munteanu de la Iasi si a colaboratorilor sii —, ceea ce ne permite sa
depasim ‘decalajul istoric’ si sa afirmam ci, datoritd acestui aport,
yprincipalele opere coseriene” cunosc astazi si o versiune in limba
roména. Cu toate acestea, obiectia coseriani a inexistentei unei ,stra-
tegii de ansamblu’, ridicati incd in 1992 (Coseriu 1992d), isi pas-
treaza si astdzi validitatea, asa cum observa cu pertinentd Alexandru
Bantos: ,procesul de «recuperare» a mostenirii cogeriene poarta
un caracter aleatoriu, lipsind deocamdata o strategie unificati, coe-
rentd si de perspectiva a traducerii si editarii operei acestuia” (Bantos
2013: 58; v. si Oancea, Obrocea 2016: 42). Obiectia mai importanta
a lui Cogeriu privind faptul ci ,nu s-a creat niciun curent” (Coseriu
2001a; Coseriu 2001b) care si dezvolte, in cercetarea romaneasci,
diversele domenii si deschideri ale lingvisticii integrale, isi pastrea-
za si ea, din pacate, in mare masurd, validitatea. Aportul substantial,
realizat la Bucuresti de Angela Bidu-Vranceanu si Narcisa Forascu,
in promovarea lexematicii coseriene, constituie, in aceasta privinta,
mai degraba o remarcabili exceptie, ce nu s-a putut fructifica pentru
ansamblul lingvisticii integrale coseriene. In sfarsit, aspectul decisiv
in sprijinul judecitii esential negative a savantului nostru, cu privi-
re la ,integrarea sa adevaratd” in lingvistica §i cultura roméana rezi-
d3, in ultimi instantd, in observatia sa cruciala ci ,nu s-a inteles in
realitate care este sensul activitatii [sale] stiintifice”, articulat in
ansamblul acestei opere. Savantul atestd totusi o exceptie in aceastd
privintd, indicdnd interpretarea pe care am propus-o, inca in 1988,
asupra conceptiei sale fondatoare (Borcild 1988), precum si curen-
tul de cercetiri, initiat in sensul dezvoltarii ,studiilor integraliste” in
cultura romani (Coseriu 2001b: 809).
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Note I

'Pentru a ilustra acest prestigiu, ar fi suficient sa se indice doar citeva din semnele care
il atestd. Astfel, a fost ales: Vicepresedinte si, apoi, Presedinte al Societitii Lingvistice
Europene (1969-1971), Presedinte al Societitii de Lingvistici Romanici (1977-1983),
Presedinte al Societitii Internationale de Stiinte Umane (1985); membru de onoare
al mai multor Academii de Stiinte §i Societiti Stiintifice din intreaga lume, intre care:
Societatea de Lingvistici din Paris, Cercul Lingvistic din New York, Societatea de Ling-
visticd din America, Cercul de Lingvistici de la Praga s.a.; precum si doctor honoris causa
al unui mare numar de universitati din Europa si America.

*Dintre reputatii promotori ai acestei evaludri de ansamblu privind creatia sa stiintifics, i-ag
mentiona, in primul rand, pe lingvistii japonezi Takashi Kamei (1981) si Kennosuke Ezawa
(1985); pe germanii Jorn Albrecht, Jens Liidtke ¢i Harald Thun (1988) si Hans Helmut
Christman (1988); pe americanul Michael Shapiro (1988); pe franceza Colette Laplace
(1994); pe spaniolii José¢ Maria Bernardo (1995) si Jests Martinez del Castillo (2012) s.a.
3Pentru o succinti aproximare de ansamblu, v. Caraman (2013) (in sp., p. 120-122).

* Simpozioanele si congresele internationale dedicate lui Cogeriu au fost organizate,
pand acum, in Franta, la Aix-en-Provence (2007), in Roménia, la Cluj-Napoca (2009),
in Spania, la Almeria (2011), in Italia, a Udine (2013), in Germania, la Postdam (2015)
si in Peru, la Lima (2017). In urma acestora, au fost publicate 8 volume de culegeri ale
lucrarilor.

V. Munteanu (2016: 10-12) si infra; Oancea, Obrocea (2016: 63-72), unde se propune
si o incadrare a semnificatiei momentului in ansamblul dezvoltarii ,integralismului ling-
vistic in contextul culturii roméane” (passim).

¢ Formularea acestei intrebari nu a fost lipsita, evident, si de 0 anumiti dozi de candoare:
ycum se explici faptul ci o personalitate recunoscuta de atitea academii de stiinte din lume,
de atédtea foruri stiintifice mondiale - si care, ingiduiti-mi, se bucura de un enorm prestigiu
stiintific in intreaga lume — este atét de putin cunoscuti la noi?” (Cogeriu 1992a: 811).

7 Mentionez totusi ci volumul anterior de interviuri (Coseriu 1996) a fost publicat cu
sprijinul Fundatiei Culturale Romane, conduse, pe atunci, de regretatul Augustin Buzu-
ra, iar volumul din 1997 a aparut sub egida Editurii Enciclopedice din Bucuresti.

8O examinare analitica i criticd a acestui intreg curent a fost intreprinsa in cea dintdi
tezd de doctorat consacrata, in Romania, lui Cogeriu, de catre Eugenia Bojoga, la Cluj (v.
Bojoga 2000; 2003).

?Se cuvine s3 intdimpinidm reprosul repetat adresat lui Sorin Alexandrescu de a fi igno-
rat total directia hermeneutici promovata in lingvistica textului cu mérturisirea ci, in
momentul alcituirii, impreuna cu Mihail Nasta, a celebrei antologii privind ,orientirile
moderne in poetici si stilisticd” (1972), nu s-a putut beneficia de insisi baza orientirii
filosofice coseriene (comunicare personala din 1981 — M.B.).

10 Reflectiile prilejuite de aceste ultime marturisiri s-au orientat in doud directii distinc-
te: pe de o parte, s-a urmarit o atenuare a sensului lor conceptual, prin sublinierea ,sen-
timentului dureros” incercat de savant ,in momentul despirtirii de noi” (Anghelescu
2002: 12); pe de alta parte, mai aproape de spiritul marturisirilor citate, s-a insistat asu-
pra cerintei ca opera lui Coseriu ,,sa fie mai cunoscut in Roménia: publicatd, interpreta-
td, integratd”: ,Este o sarcind a noii generatii” (Caragiu Marioteanu 2004: 14).
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