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Abstract: Starting from the distinction made by Eugeniu Coseriu [2002] between the
universals of language (semzanticity, alterity, creativity, materiality and istoricity), we will refer to
the concept of istoricity so as to point out some elements which distinguish the Romanian
parliamentary discourse. In this analysis the concept of discourse tradition becomes a very
useful instrument if we consider the types of historicity as they were classified by Johannes
Kabatek [2016]. We will analyse the specific of the parliamentary discourse concerning its
belonging to a functional style, but also with reference to the rhetorical genre and
structute, all of them showing that it builds up a discourse tradition.
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1. Universaliile limbajului

Istoricitatea reprezintd una dintre universaliile limbajului stabilite de citre Eugeniu
Coseriu in sfera lingvisticii integrale. E. Coseriu vorbeste despre existenta unui numar de
cinci universalii ale limbajului: semanticitate, creativitate, alteritate, materialitate, istoricitate, cu
referire la faptul ci: ,Jlimbajul semnificd”, ,limbajul este activitate creatoare”, ,limbajul este
pentru altii”, | limbajul se prezintd in lume ca fapt fizic”, ,limbajul se realizeaza totdeauna
in forme determinate istoric”’. Totodatd, considerd lingvistul, aceste universalii pot fi reduse
la trei, deoarece materialitatea poate fi justificatd prin sewanticitate $i alteritate, iar istoricitatea
prin creativitate si alteritate |Coseriu, 2002: 27]. Semanticitatea are in vedere acceptia aristotelica
a logosului semantic (expresie dotatd cu semnificatie), in virtutea ciruia limbajul inseamna
(denumeste) ceva anume, inainte de a cdpdta determindri ulterioare de tipul /logosului
apofantic, al logosului pragmatic sau poetic. Aceastd functie semnificativa este Inteleasa ca enérgeia,
altfel spus, ca activitate creatoare, Intrucat limbajul este in primul rand ereafie de semnificate.

La nivelul limbii concrete, dimensiunea creatoare a limbajului se manifesti prin
varietatea lingvistica nelimitatd pe care individul o utilizeazd in functie de competenta sa
expresiva. Cat priveste alferitatea, prin aceasta se intelege acea calitate a limbajului ,,de a fi cu
altii” (ca manifestare primara a socialului), dar si faptul cd acesta ii apartine comunitatii care
detine o identitate si o traditie comuni conferita prin limbaj. Insisi obiectivitatea limbajului
este fundamentatd pe intersubiectivitate, In sensul cd prin comunicarea cu ceilalti, se
contureaza referinta obiectivd [Coseriu, 1996: 51-52]. Faptul ci Eugeniu Coseriu justificd
istoricitatea prin creativitate si alteritate, ne-a determinat si ne punem intrebarea: In ce masura
elementele de fraditie discursivd din discursul parlamentar, prin care se manifesta istoricitatea
limbajului, sustin creativitatea vorbitorului si capacitatea lui de a se raporta la alteritate? La
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aceastd Intrebare vom Incerca sd rispundem in continuare, avand ca punct de reper in
analiza noastra discursul parlamentar romanesc din secolul al XIX-lea.

2. Tipuri de competente si traditiile discursive

2.1. Pentru o bund intelegere a conceptului de #uaditie discursivi vom recurge la
distinctia tripartita pe care a facut-o Eugeniu Coseriu cu privire la nivelurile limbajului,
identificand trei niveluri, si anume: universal, istoric si individual, caracterizate de trei
competente specifice (elocutionald, idiomatica si expresivd), cdrora le corespund trei
continuturi lingvistice (desemnare, semnificatie §i sens). Nivelul universal este cel comun
tuturor fiintelor umane, ciruia i se asociazd caracteristicile generale ale vorbirii, si anume
comunicarea prin semne lingvistice care desemneazi realitatea. Al doilea nivel este cel al
limbilor particulare, vazute ca sisteme de semnificatii, iar nivelul individnal di seama de
actualizarea limbilor prin texte si discursuri concrete.

In ceea ce priveste competenta idiomaticd, aceasta isi subsumeazd trei tipuri de
competente sau de cunoagtere, si anume: cunoasterea idiomaticd extralingvisticd, cunoagsterea
idiomaticd ,,textuald” si cunoagterea ,,limbii” in sens strict [Coseriu, 1991: 259].

Tipuri de competente si norme dupa E. Cogeriu

Niveluri ale limbajului| Tipuri de competente Tipuri de norme
universal competenta elocutionala norme de congruenti
cunoasterea idiomatica
extralingvistica
istoric competenta |cunoasterea idiomatica norme de .
idiomaticd |, textuali” corectitudine
cunoasterea , limbii” in sens
strict
norme de adecvare:
.. .. convenabilul
individual competenta expresiva
oportunul
potrivirea

2.2. In functie de aceste competente, Coseriu identifici anumite norme, iar
legatura dintre tipurile de competente lingvistice explica si modalitatea de folosire a
anumitor structuri si tehnici lingvistico-pragmatice in cadrul discursului. Aceste norme
corespund, In esenta lor, dupd cum afirma Coseriu, celor doud universalii determinante ale
limbajului, anume ¢reativitati limbajului, intelegand aici cd limbajul este activitate creatoare a
spiritului, dar §i alferitayi limbajului, ca forma aga-zis politico-sociala a limbajului.

Intorcandu-ne la istoricitatea limbajului, care se justific, dupa cum afirma Coseriu,
prin creativitate $i alferitate, dorim sd subliniem cd identificarea elementelor ce tin de
istoricitate, creativitate sau alteritate se face pe baza textelor concrete, pornind de la nivelul
individual al textului si discursului, care inglobeazid si celelalte doud palanuri, wniversal $i
idiomatic. Astfel, delimitarea planurilor limbajului devine un instrument util in intelegerea
faptelor, fard a presupune separarea lor exclusivi in cadrul analizelor.

2.3. Concepul de fraditie discursivd, ca forma de intelegere a istoricitatii limbajului, ia
nastere In cadrul lingvisticii germane, In anii ’80, in lucrarea lui Peter Koch, Nowz und
Sprache [1988: 341-342], pe linia teoriei dezvoltate de Brigitte Schlieben-Lange [1983] in
studii de pragmatica istoricd, avand la bazi teoria lui Coseriu asupra limbajului. Mai tarziu
P. Koch si W. Oesterreicher [1997] vor defini conceptul de TD prin dublarea nivelului
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istoric evidentiind existenta a doi factori, si anume limba ca sistem gramatical si lexical, pe
de o parte si traditiile discursive, pe de altd parte, distinctie pe care o va prelua ulterior si
Johannes Kabatek [2005, 2015] in teoria sa asupra problemei.

J. Kabatek [2015: 114-115] vorbeste despre existenta a trei tipuri de istoricitate:
prima istoricitate (primard), cea a sistemului lingvistic ca sistem de posibilitati, ca tehnica liberd
a vorbirii; @ dona istoricitate, a traditiei, ,,a repetitiei textelor, formelor sau continuturilor, in
care limbajul este un semn repetat, neeliberat de originea sa, ci purtdtor de legaturi si
ancore care indicd trecuturi concrete”; cea de-a treia istoricitate, istoricitatea evenimentelor
unice, corespunzand textului ca individ. In cazul celei de-a treia istoricitati (care serveste in
sintaxa istoricd la exemplificarea celei dintdi), vorbim despre caracteristici individuale ale
textelor pe care lingvistii le analizeazd pentu a identifica reprezentativitatea unui text pentru
o anumitd epocd. Cat priveste a doua istoricitate, aceasta are in vedere TD, care nu sunt
tehnici, ci fenomene de traditie, prin care un produs A’ este creat analog produsului A, ce
rezultd dintr-un principiu definitoriu al repetirii [Kabatek, 2015: 145]. Mai mult, conceptul
de #raditie pare sd trimitd la o privire diacronic, indepdrtatd, intrucat orice vorbire actuald
tine nu numai de o limba particulara, ci si de traditiile discursive, iar ca urmare, aceasta este
dublu diacronicd [Kabatek, 2015: 146].!

TD insumeazi si alte caracteristici care fac posibild incadrarea mai multor forme
de repetitie sub umbrela acestui concept, pornind de la cuvinte §i ajungind pani la texte
foarte ample si chiar genuri textuale. De exemplu, o formuld orald de adresare precum
»Cum iti merger” reprezintd o traditie discursivd, dar si genurile, precum discursul
parlamentar sau discursul juridic constituie tot traditii discursive, pentru cd a vorbi in cadrul
acestor genuri presupune existenta unei traditii. Mai mult, si in interiorul genului discursiv
pot fi identificate forme de traditii discursive, cum ar fi elemente de limbaj care fac posibild
identificarea vorbitorilor cu un anumit grup. Tot cu referire la traditiile discursive
parlamentare, diferite structuri gramaticale sau expresii devin mdrci identitare pentru o
formatiune politicd sau chiar pentru un demnitar, care, prin repetare, consacra anumite
structuri ce devin traditii. De asemenea, in sfera TD se inscriu gi traditiile literare complexe,
tipurile textuale, genurile si speciile, precum si fenomenele lingvistice legate de traditiile
rostirii. Mai mult, sustin J. Kabatek et alii [2010], putem vorbi despre TD si in absenta
repetitiei textuale in situatii pragmatice analoge, dar si despre fenomenele de stratificare
sociala si de grup corelate cu traditiile textuale, incluzand, totodati, politetea, interferentele
sociale etc. Ca urmare, TD pot fi foarte bine analizate si din perspectivd pragmaticd sau
sociolingvisticd.

Asadar, traditiile discursive cuprind atit elemente periferice, precum notiuni explicite
legate de anumite traditii textuale, cat si structuri lexicale sau gramaticale. Traditiile discursive
pot fi identificate in texte cu ajutorul unor cuvinte-cheie continute in text. Cuvintele
corespund unor structuri gramaticale concrete, iar frecventa lor in texte trebuie corelatd cu
diferite traditii discursive. Kabatek et alii [2010] sustin ca schimbarea punctului de vedere
dinspre receptare/observare citre producere presupune ci vorbitorul va alege vatiante
gramaticale in functie de traditiile textuale pe care vrea si le reprezinte. Totodata, frecventa

1 Conform opiniei lui Kabatek, ,trisitura care defineste traditiile discursive este relatia dintre un anume
moment istoric cu alt text anterior: o relatie temporalad prin intermediul repefitiei a ceva. Acest ,,ceva” poate fi
repetitia intregului text, ca in cazul formulei ,,bund ziua”, dar poate fi $i numai repetitia partiald sau chiar
absenta totald a repetarii concrete i numai repetitia unei forme textuale, ca de exemplu, in cazul a doud sonete,
legate printr-o traditie formala, chiar dacd nu contin nici un element concret comun” [Kabatek, 2015: 152].
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relativi si distribuirea elementelor de-a lungul textului vor fi considerate drept indicatori
gramaticali ai traditiilor discursive, insotiti de alti indicatori lexicali, formule tipice etc.

3. Elemente de traditie discursiva in discursul parlamentar

Daci avem in vedere discursul parlamentar, ca tip de discurs cu eficacitate
practicd, o primd etapi in observarea elementelor de fraditie discursivd specificd acestuia
priveste incadrarea discursului parlamentar intr-un stil functional, intr-un gen retoric, dar si
observarea structurii retorice a acestuia. Totodatd, anumite elemente lexicale sau structuri
sintactice care se repetd, se inscriu sub semnul #raditiilor discursive. Daci ne referim la nivelul
figurat $i capacitatea de inovare a vorbitorului prin limbaj, vorbim despre creativitate, ca fapt
ce tine de competenta expresivdi. Vom analiza in continuare cateva trasituri referitoare la
specificul discursului parlamentar, prin raportare la concepul de #raditie discursiva.

3.1. Specificul discursului parlamentar, din perspectiva tipurilor de logos de la
Aristotel, este orientat de trasiturile Jogosului pragmatic, datoriti finalititii practice a
eficacititii pe care o urmdireste acesta. Totusi, nici trasdturile logosului apofantic nu-i lipsesc
sau nu ar trebui sa-i lipseascd, dupd cum nici cele ale /ogosului poetic nu-i sunt straine, dupd
cum vom vedea mai jos, cind vom vorbi despre creativitate. Dar oare acestea doud din
urmi nu sunt doar instrumente utilizate in sustinerea aspectului pragmatic al discursului?

Cat priveste raportarea la un stil functional a discursului parlamentar, o clasificare
extrem de utild a stilurilor gasim la Stelian Dumistracel [2006]. Pornind de la corespondenta
wfunctii” (IKarl Bihler) — ,,uzuri” (Aristotel), profesorul iesean sustine existenta a trei stiluri:
stilul beletristic, stilul tehnico-stiintific si stilul comunicdrii publice §i private literare. In
clasificarea lingvistului iesean, In cadrul celui de-al treilea stil este mentionat ,limbajul
organizatiilor politice”, ca subtip al ,discursului autoritatii institutionalizate”. Aici se
incadreazd discursul parlamentar, orientat fiind de functia apelativa, intrucat are in vedere
centrarea asupra receptorului, spre a-1 convinge si determina sa actioneze. In plus, limbajul
discursului parlamentar este caracterizat, de reguld, de sobrietate, corectitudine gramaticala,
remarcandu-se adesea deschiderea spre diverse registre stilistice, de la cel standard, si
neologic, pani la forme discursive colocviale si chiar argotice.? Tiputile care se incadreazi in
acest gen discursiv sunt discursurile, interpelarile, declaratiile, amendamentele rostite in cadrul
sedintelor parlamentare.

3.2 Clasificarea genurilor retoricii la Aristotel cuprinde trei tipuri: genul demonstrativ,
genul deliberativ i genul judiciar [Atistotel, 2011: 6-7]. Mali intai, genul epidictic/ demonstrativ pune
in scend un orator al cdrui discurs comemorativ are rolul de a elogia (sau blama)
evenimente, personalitati, avind deja adeziunea auditoriului. Mijloacele folosite sunt
naratiunea si amplificarea, cu ajutorul unor strategii de tip inductiv si deductiv. In cadrul
genului deliberativ oratorul, ardtind ceea ce este util sau vitamator, face apel la metode
precum exemplul sau inductia, pentru a consilia membrii unei adundri in vederea ludrii unei
decizii viitoare, care priveste fericirea. Prin discursul parlamentar emititorul aduce
argumente menite sa convinga auditoriul ca ideea sustinutd contribuie la rezolvarea unei
probleme de naturd sociald, economici, legald etc. Trasiturile distinctive ale genului judiciar
au in vedere tipul de orator in calitate de avocat al apdrarii sau al acuzarii, care urmiregte
sd-si convingd auditoriul/judecitorii, printr-o pledoatie cu privite la valorile dreptului sau
nedreptului. Tipul de discurs argumentativ al genului judiciar se bazeazi de reguld pe
entimemd sau silogism, construite prin deductie. Mai mult decit atit, vom spune ci

2 Un articol excelent despre folosirea argoului in discursul parlamentar romanesc gasim la Ioan Milicd [2013:
211-230].

BDD-A30207 © 2019 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 03:15:18 UTC)



Traditii discursive in discursul parlamentar romanesc 235

discursul parlamentar se incadreazi in genul judiciar prin Insusi faptul cd Parlamentul este
institutia care emite legi, iar textele parlamentare sunt in special de naturi legislativd. Vom
lua spre exemplificare cateva fragmente dintr-un discurs al lui Alexandru Lahovary:

D-lor deputati, cum zice onor. nostru presedinte, chestiunea personala asupra
cireia voiam si vorbesc cateva cuvinte este foarte noud, si este din acele chestiuni care
trebuie s rimand noi si proaspete si trebuie si se dezlege indatd, cici atunci cand se aruncd
acuzatiuni ca acelea, care si le-a permis d-1 ministru [Nicolae Golescu|, unui om, unui
deputat care pini acum n-a dat nimdnui dreptul a bdnui intentiunile sale: cand s-a
pronuntat asemenea cuvinte dupd bancile ministeriale, trebuie in adevir sa rimana lucrul
nou si proaspit, cici acel deputat nu trebuie si stea nici doud momente sub acele
acuzatiuni [...].

Daci triim sid credem in moralitate, loialitate si in juriminte, este desigur la o
varstd mai putin Inaintatd. ,,Sunt sceptic si june” este o nenorocire a tdrii noastre, cici in
putini ani am putut sd vad atatea lucruri, §i incercand §i oamenii, §i faptele, sd am oricare
scuze pentru acest scepticism ce mi-l atribuiti. Dacd m-as raporta cu putini ani inapoi in
istoria noastra, ag gasi si explicatiunea acestui prematur scepticism. Nu voi s zic mai multe
cuvinte.

V-aduceti aminte de solemne cuvinte, v-aduceti aminte de promisiuni jurate in
ajunul unor evenimente mari si a unor fapte ce trebuia si le dea eclatanta dezmintire. Al
Cel putin aceste ziduri isi aduc aminte, cici ele poate au mai multd memorie decat oamenii.

Daci insd acum credeti, d-le ministru, cd am lisat sd se vadd oarecare banuieli de
neincredere asupra intentiunilor d-voastrd fatd cu Constitutinea, nu e vina mea, cici de
citeva zile vedem atitea agitatiuni, de cateva zile se zic atdtea si parcd se pregitesc atatea,
astfel Incdt, noi, acestia care suntem departe de la Inaltele d-voastrd consiliuri, noi, care desi
deputati, desi in mijlocul politicii, totusi nu suntem admisi a penetra adancimile politicii
profunde, ce urmati si nu vedem lucrurile decat dupi ce s-au ficut, am putut un minut si
ciddem in scepticism, si avem neincredere si, nu zic incd odatd, citre acel care tine in
mainile sale destinele Romaniei, dar zic citre consilierii sdi.” [OPR II 2016: 21-22]

Prezenta genului demonstrativ se remarcd aici in critica aprinsd a tanarului deputat
Lahovary la adresa proaspat instalatului ministru Nicolae Golescu, care, la randul sau, il
criticase pe deputat, numindu-l ,sceptic si june”. In cuvantarea sa, Lahovary foloseste
evocarea, acumularea, citarea, ca modalitati specifice genului demonstrativ. Caracteristicile
genului deliberatiy se regisesc mai ales la nivelul ironiei utilizate de citre vorbitor, ironia fiind
intr-o strategie prin care se castigd cu ugurintd adeziunea receptorului. $i trasaturile genului
Jjudiciar se observi In discursul lui Lahovary, in special prin exprimarea ideii de adevar si
dreptate pe care o sustine, precum si prin apelul la legea fundamentali a unui stat,
Constitutia. Mai mult, discursul parlamentar se circumscrie genului judiciar §i prin faptul ca
in interiorul acestei institutii se face legistica. Prin urmare, toate cele trei genuri retorice
sunt specifice discursului parlamentar, mai vechi si mai nou, intrucat am observat cd aceste
trasdturi sunt prezente Incd din secolul al XIX-lea, de la Inceputul parlamentarismului
romanesc, si pani in zlele noastre. In functie de natura textului si a temei, pot si
predomine caracteristicile unuia sau altuia dintre genuri a ciror imbinare duce, de cele mai
multe ori, la o constructie argumentativi eficient si chiar captivanti pentru receptor.

3.3. Vorbim in cadrul discursului parlamentar despre predilectia pentru diviziunile 5i
structura de tip retoric. Un aspect care scoate In evidenta valentele retorice ale argumentarii
discursului parlamentar il constituie prezenta cele celor cinci operatii sau diviziuni retorice:
inventio, dispositio, elocutio, memoria $i vox [Coseriu, 2007: 322]. Inventio (inventia) se refera la
stabilirea temei, a idelor §i a argumentelor care vor fi aduse auditoriului. Dispositio vizeaza
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construirea argumentelor. FElocutio (elocinta) este expresia lingvistica a continutului stabilit,
operatie care se afli in stransa legitura cu memoria (procedeele de invitare pe de rost a
textului) si cu sox (vocea), adicd modalitatea de rostire a textului.

La nivelul diviziunii, numite dispositio, se cuprind cele patru momente care
constitule o structurd retoricd: exordinl, naratiunea, confirmatia $i peroratia [Aristotel, 2011: 343-
369]. Vom ilustra prezenta acestor momente din cadrul unei structuri retorice cu ajutorul
unor fragmente dintr-un discurs polemic rostit de citre Ion C. Britianu in 1875, la finalul
guverndrii lui Lascdr Catargiu. Ion C. Britianu face o scurtd trecere In revisti a decdderii
partidului conservator, evidentiind modul in care conservatorii au falsificat alegerile prin
modificarea listelor electorale, dar si faptul cd a fost arestat pe nedrept la ordinul lui
Alexandru Lahovary, Ministrul Justitiei in perioada 1973-1976:

Tau cuvantul nu ca s provoc, nici ca si vi castig, ci, cu micile mele puteri, sd
incerc a vd convinge. Prin urmare dacd in cuvantarea mea voi zice lucruri care pot sd
supere si sd loveascd pe multi, sa binevoiti a fi rabdatori pana la sfarsit: s ma judecati in
cunostinta de cauza, dupid intregul meu cuvant [...].

Onor d-l Strat? care a luat azi cuvantul si care de obicei e aga de moderat, de ce
oare nu l-a luat si in timpul verificdrii puterilor, tocmai fiindca d-lui nu s-a aflat in tard §i era
cu totul strdin de ceea ce s-a petrecut aici?

Cind asistam la scencle violente ce s-au pertecut in sedintele trecute, imi
aminteam cei din urmd ani ai restauratiunii in Francia gi-mi ziceam: «Oare aci este un
guvern adus in furgoanele straine? Este aci un partid care voieste sa vind la timpurile
veacurilor de mijloc?» La aceste intrebari mi-am zis: Nul Am intrebat apoi: «S4 fie oare ceea
ce era in timpul domniei lui Ludovic Filip, la 1847, unde erau legitimisti, republicani care
combiteau monarhia, unde erau chiar din partidul dinastic al regelui Ludovic Filip, care
cereau intinderea legii electoraler» Si am zis: Nul M-am Intrebat atunci si mi-am zis inci:
«Suntem noi in starea Camerei de la Pesta, compusi din mai multe nationalititi, ca sd existe
urd asa mare intre noi?» [...]

Cum veniti d-voastrd in niste chestiuni in care nu poate fi nicio deosebire intre
noi decat numai de temperament, cici numai temperamentul ne poate deosebi mai mult
sau mai putin in privinta chestiunilor de principiu asupra cirora pretindeti ca sintem de
acord. Cum veniti a pronunta niste asemenea cuvinte atat dupa béancile majorititii, cat i
dupi acelea ale ministrilor? [...]

Apoi cind ati facut alegerile dintai, tara era ametitd, era ingrijatd si nu numai Tara
Romaneascd, dar toati BEuropa era ametitd §i ingrijatd fiindcd echilibrul european se
zdrobise, pentru ci o putere mare se ridicase ale cirei intentiuni, tendinte nu putea sd le
cunoascd. Romania era tare ingrijati de existenta sa si v-a ldsat sd faceti ce ati voit §i aga ati
si facut, dar cu toate acestea d-voastrd tot aveati teama si ati intrebuintat la alegerile dintai
multe amenintiri, multd presiune ca s reusitl. [...]

Pe taramul pe care v-ati aruncat, de a inunda colegiile electorale cu ruralii, nu va
poate sprijini nimeni. Chiar d-1 Strat a spus cu cuvinte mai deturnate ci colegiile rurale,
dacd nu sunt o minciund, sunt insd o fictiune i a zis cd incd mult timp va trebui sd treacd
pand cand si ajungem a le putea pune pe aceleasi linii cu colegiile urbane.

Prin aceasta chiar ati mérturisit cd ministerul, cand inundéd colegiile electorale cu
rurali, nu serveste un interes de conservatiune, ci un sistem de democratie cezariani contra
cdruia voi fi intotdeauna din toate puterile mele.” [OPR, 2016: 113-124]

3 Ton Strat (1863-1879), primul rector al Univeritatii din Iasi, senator, deputat si ministru al Finantelor si
Cultelor, promotor al liberalismului economic.
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Exordinl (introducerea) are intotdeauna ca scop captarea atentiei ascultatorilor.
Mijloacele de realizare a exordium-ului pot fi: istorisirea, pildele, indoiala, alegoria etc. In
exemplul invocat, acest rol este indeplinit de adresarea directd citre auditoriu, pe care, dupa
cum mirturiseste demnitarul, nu doreste sa-1 provoace sau si-1 castige, ci si-1 convingi. Tot
in exordiu sunt rostite intrebdrile-repros la adresa lui Ioan Strat, ministru cdruia ii imputd
faptul de a nu fi luat atitudine vizavi de corectitudinea alegerilor.

Naratiunea, adici expunerea intamplirilor trebuie si indeplineascd in discursul
oratoric trei exigente, si anume: sa fie scurtd, clara si verosimild. Exemplul de mai sus prezinta
cel putin doua dintre aceste exigente, claritatea §i verosimilitatea. Continutul naratiunii este
alcatuit din evocdri si intrebdri autoadresate cu valoare de repros care vizeaza situatia dificild
in care, din punctul de vedere al demnitarului, a ajuns tara din pricina conservatorilor.

Confirmatia (argumentarea) se referd la dovedirea prin probe sau argumente
propriu-zise. Uneoti argumentatio (Quintilian) este urmata de refutatio, adicd combaterea unei
idei prin contraargumente. Mentionarea erorii pe care au comis-o conservatorii aflati la
putere pentru a castiga alegerile, prin ,,a inunda colegiile electorale cu ruralii” repezintd una
dintre confirmatii, cdreia ii urmeaza combaterea, prin care oratorul loveste din nou in
partidul aflat la putere, folosind propriile arme ale conservatorilor pe care le intoarce
impotriva lor, citaindu-1 pe Ioan Strat din nou.

Ultimul element constitutiv al unei constructii retorice este perlocutia (concluzia),
care reprezintd un apel adresat auditoriului in vederea accentudrii asupra unei decizii.
Aceasta are ca scop reamintirea faptelor prin enumeratie sau regruparea ideilor prin
recapitulare. Finalul discursului lui Ion C. Britianu subliniazi abaterea conservatorilor
tocmai de la principiile conservatoare si aderarea la un sistem de ,,democratie cezariana”,
cdruia Britianu i se opune radical.

Exemplificarea de mai sus evidentiaza un model clasic de discurs parlamentar care
contine toate cele patru elemente structurale ale unui discurs oratoric. Mentiondm faptul ca
pastrarea structurii oratorice clasice caracterizeazd atit perioada de inceput a oratoriei
parlamentare romanesti, cit si evolutia ulterioard a acestui tip de discurs, astfel ci in zilele
noastre constatdm ci structura este de asemenea respectati.

4. Concluzii

Aparteneta la o #raditie discursivd a discursului parlamentar se evidentiaza la nivelul
structurii retorice, al inscrierii intr-un anumit stil functional si a caracterului preponderent
polemic, valabile de-a lungul istoriei parlamentarismului romanesc. Cat priveste limbajul
din discursul parlamentar, putem identifica elemente de #adjtie discursivd prezente In
formule tipice de adresare, pastrate pani in zilele noastre, dar, in egald misuri, observam si
cuvinte sau structuri care caracterizeazi evolutia limbii la un moment dat §i care definesc
acea competentd idiomaticd a vorbitorului. Utilizarea anumitor fraditii discursive in acest tip de
discurs este motivatd de necesititi functionale, ce vizeazd o anumitd rigoare in cadrul
protocolului sedintelor parlamentare. Tototdatd, remarcam faptul cd istoricitatea limbajului,
manifestatd prin forme de #raditie discursivd, intra in relatie cu abilitatea creatoare a
vorbitorului, intrucét In interiorul tiparelor discursive, precum genurile si structura de tip
retoric, observam desfasurari ample ale creativitatii celui de la tribund, al cdrui scop este
persuadarea receptorului. In plus, acesti imbinare dintre traditie si creativitate devine mérca
identitard a vorbitorului, care se legitimeaz4 astfel prin discurs.
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