ELEMENTE DE RETORICA MODERNA (2).

IMPLICATII iN EDUCATIA TINERILOR $I A ADULTILOR

Eva Monica SZEKELY

»Retorica e intalnirea dintre om si limbaj in care se Tine cont de
identitatile si diferentele fiintei umane.”
(Michel Meyer)

Abstract

The communicative imperatives of the contemporary world impose upon the return of the argumentative
text in the essence of present formative programs, with the vast problematic lying at the intersection of some reference
subjects like the Theories of Communication, Neo-rhetoric, the Theory of Text and Discourse. Our intention is that of
capturing some new modeling elements in order to continue our first part of this article able to render the features of
the argumentative strategies for a structuring pattern of the great verbal complexes in its double dimension: as a
cognitive model and as a legitimate cultural negotiation pattern.
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1. Retorica vs. neoretorica si evolutia lor in sistemul teoriilor comunicarii

Istoria retoricii se confunda aproape cu istoria omenirii, fiind strans legata de
devenirea omului in societate si dezvoltarea acesteia. Etimologic cuvantul ,,retorica” provine
din limba greaca veche de la cuvantul ,,rew”, insemnand ,,a curge”, adica arta de a rosti o
cuvantare bine alcatuita si convingdtoare. Teoreticienii au avut viziuni diferite asupra acestel
stiinte: ea poate fi asemuitd cu politica, precum Cicero spunea ci este ,,0 parte din stiinta
ocarmuirii”, cici pentru el stiinta ocarmuirii este totuna cu intelepciunea; altii o considera
pura filosofie sau o varianta a logicii, dar pentru Chrisip ea este ,,stiinta de a vorbi corect”.

Retorica era arta sau stiinta comunicarii placute si frumoase; neoretorica adauga arta
comunicdrii convingatoare: persuasiunea. Ea trebuie sd convinga, sa influenteze auditoriul in
asa fel Incat ideile, triirile si convingerile noastre si fie insusite de acesta, si devina
indispensabile si sa ia caracterul unor idei sau hotarari proprii. De multe ori ea nu reprezinta
doar transmiterea de idei si ganduri, ci trebuie sa ajute la combaterea ideilor altor oratori.
Arma retoricii in aceastd luptd apriga a persuasiunii este elocinta (darul de a ne exprima
frumos si convingitor). Convingerea se face agadar prin argumentatie bogata, riguroasa si

vorbire placuta.
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Apdrutd in Grecia antica, retorica a cunoscut o dezvoltare sinuoasa si cu multe
urcusuri si coboraguri. A fost ajutatd de prezenta sofistilor, grup de filosofi si de autori
precum Demostene, care au colaborat la fundamentarea filosofica si la atribuirea rolului in
politica. Odata cu aparitia absolutismului §i a consilierului aulic ea cunoagte o noud etapd in
dezvoltare. Dominata de elocinta epideictica se raspandeste asupra mai multor domenii.
Rostirea textelor retorice in pietele publice duce la ruperea granitelor dintre scris si oral. Pe langa
rolul beletristic si persuasiv pe care l-a avut, retorica are si un rol cognitiv, ea ficand parte in
multe culturi din programa studiilor superioare. Retorica a fost o disciplind care studiaza
(incepand din Antichitate) discursurile al cdror scop este convingerea ascultdtorului
(modificarea opiniilor sale).

Parafrazand o expresie celebrd din Immanuel Kant (Critica ratiunii  pure),
»Argumetarea fird retorica e oarba, retorica fara argumentare e goala”, relatia dintre retoriva
vs. neoreticd se doreste un pretext pentru a expune cateva puncte de vedere - mai mult sau
mai putin personale — cu privire la relatia dintre reforicd 5i argumentare.

1.1, Comvingere vs. persuasiune. In ciuda conotatiilor, apropiate uneori pana la
identitate, In cunoasterea comund, ele nu sunt totusi acelasi lucru [Muresan: 2002: 28].
Etimologic, convinctio §i persuasio sugereaza campuri semantice diferite: comvinctio deriva din
latinescul vincere (= a Invinge), unde prefixul ,,con-” sugereaza ideea de infrangere completa
si definitivd. Subiectul insusi accepti evidenta probelor si justetea rationamentelor
preopinentului, renuntand astfel sd le mai contrapuna pe ale sale. Este o ,,victorie a ratiunii
subiectului asupra propriilor sale interese sau teze, care lezeaza evidenta” [Florescu: 1978:
44]. Persuasio deriva din latinescul swadere (= a sfitui), unde prefixul ,,per-” sugereaza ideea de
implinire. Semnificatia globald este de influenta hotaratoare, dar nu constrangitoare a
preopinentului.

1.2. Sub aspectul actului deliberativ, convingerea si persuasiunea se afla intr-o noua disjunctie,
e drept, neexclusivi:

* In cazul convingerii, decizia ca renuntare la propria (sa) teza presupune momentul
deliberii. Acest moment-prima fazad a actului volitiv - este totusi ,,maxim
minimizat” deoarece, aflati in fata evidentei, nu putem delibera impotriva ei: este
un principiu elementar de rationalitate §i bun simt: intrepatrunderea profunda a
logicului si pshibo-logienlni ne obliga sa atribuim o virtute absoluta evidentei, prin
urmare, decizia este unici si obligatorie.

o In cazul persuasinnii, deliberarea este ampld, decizia ajunge la adeziune printr-o
alegere libera. Daca traditia cere discursului retoric eficient sa placa, sa instruiasca
si sa determine asumari, atunci ,,avem doud instrumente potrivite naturii umane,
intru comunicare cu celalalt, subiect egal in demnitate cu noi: dialogul si discursul
persuasiv. Atunci transpun in practica principii ale drepturilor omului; si
incitarea sunt mijloace retorice corozive, pe larg practicate, exprimand o sete
desantata de dominare a spiritelor prin pervertirea lor” [ Mihai, Gh.: 1998: 56 |.
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Retorica renagte cand ideologitle se prabusesc, ceea ce era cert devenind relativ, problematic.
Aceasta este exact situatia pe care o traim in contemporaneitate. Aceastd epoca se asemuieste
cu alte doua perioade dominante in istoria omenirii: democratia ateniani si perioada
renastentisti. In primul caz,  asistam la inliturarea explicatillor mitice si a ordinii
aristocratice, iar in cel de al doilea la ocultarea vechiului model scolastic si pregatirea erei
burgheze. Epoca noastra traieste era revigorarii retoricii. In orice anunt, mesaj publicitar sau
discurs politic gisim cele trei caracteristici ale unui discurs retoric: acesta trebuie si
intereseze (docere) / sd starneascd interesul, si seducd (delectare) si si convingd (movere) / si
determine o (schimbare de) atitudine prin aderare la valori. Noua retoricd generalizatd
implica utilizarea limbajului in vederea modificarii universului epistemic si a dispogitiilor actionale ale
interlocutorilor, prin urmare o finalitate importantd a didacticilor aplicate este sd fie atenta la
cultivarea acestui limbaj specific. Spre deosebire de momentul initial al retoricii, cand
opozitia convingere/persuasiune era net in favoarea primului termen, la ora actuald
argumentarea nu mai este consideratd doar seductia anditornlui, ci spatinl privilegiat al reconstructiei
limbajnlui ca actiune, constituindu-se ca studin sistematic al resurselor linbajului.

Istoria filosofiei considera ca studiul comunicarii s-ar fi dezvoltat de pe timpul lui
Platon si Isocrate. Platon a introdus retorica in viata academica greaca, la concurenta cu
filosofia. Dupd cum afirma un mare analist al epocii respective, "retorica era specificd celei
mai inalte culturi grecesti". Se considerd insa cd retorica nu ar fi o stiingd, ea neurmdrind
cunoagterea a ceea ce este corect sau incorect, ci perceperea slibiciunilor umane in vederea
atingerii scopurilor propuse. Platon a fost acela care a abordat pentru prima data retorica
drept stiintd a comunicdrii §i a emis teoria conform cireia comunicarea umana parcurge
cinci etape si anume:

¢ studiul cunoasterii (conceptualizarea),

¢ studiul sensului cuvintelor (simbolizarea),

¢ studiul comportamentului uman si al modurilor de abordare a vietii (clasificarea),
® studiul aplicarii practice (organizarea) si

¢ studiul instrumentelor de influentare a oamenilor (realizarea).

Tot un filosof grec, Isocrate - autor al lucririi "Antidosis" - a conceput reforica drept
teorie generald a comportamentului uman $i ca expresie a celei mai inalte culturi umane [Aristotel: 2004:
48]. Noua retorica nu mai este arta vorbirii elegante, ci teoria comunicdrii persuasive,
argumentarea devenind o componenta esentiald a activitatii discursive in general, a celei
politice, publicitare In particular, ceea ce a dus la transformarea retoricii Intr-o matrice a
stiintelor umane, cam am mal precizat anterior.
Retorica a fost dezvoltata in continuare de Aristotel, studentul lui Platon si
contemporan cu Isocrate. Celebra sa lucrare "Rethorike" cuprinde in cele trei parti ale sale,

aspecte deosebit de pragmatice referitoare la sistemul de comunicare interumana din care
92

BDD-A3019 © 2009 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:07:12 UTC)



s-au inspirat civilizatiile ulterioare. In jurul anului 100 i.H. apare un prim model al sistemului
de comunicare apartinand primilor filosofi romani. Acest model cuprindea cinci "acte":
primul se numea "inventia" si se referea la decizia asupra a ce era de spus; al doilea era
"stilul", prin care se alegeau cuvintele cele mai adecvate pentru a exprima ce era de spus; al
treilea era "angajamentul" prin care se organiza ceea ce era de spus in parti distincte; al
patrulea era "memoria", prin care se pastrau pand la prezentarea continutului, stilul si
organizarea discursului; al cincilea era "livrarea", respectiv rostirea mesajului. In aceasti
perioada apare si distinctia dintre teoria i practica comunicarii: teoria reprezenta
retorica, iar practica reprezenta oratotia.

Perioada medievali si renascentistd nu a adus, de asemenea, elemente noi. In aceasti
perioada, caracterizata prin haos si frimantata de razboaie si dominatii strdine, ideile erau mai
mult scolastice, iar preceptele clasice se originau in teologie, retorica, logica.

Sistemul de comunicare umana a continuat sa trezeasca interesul diversilor specialisti,
iar in mod practic au aparut noi tipuri de activititi, cum ar fi retorica prin scrisori si prin
discursuri - care anticipeaza o serie de alte castiguri si rezultate in domeniu. Acelasi autor,
Voiculescu, Dan (1991) aprecia ca perioada moderna s-ar fi desfisurat pe o durata de
aproximativ 300 de ani si ar fi fost fertild pentru teoria comunicarii umane, dupa anul 1600
comunicarea reapdrand in centrul vietii social-politice. In aceastd perioadd, caracterizati prin
mai multad ordine, a fost elaboratdi o bogatd literaturd a teoriei si practicii in domeniul
comunicdrii umane. Aproximativ in aceastd perioadd au apdrut statele nationale, iar
regimurile democratice au lisat deschisi calea libertitii de exprimare. In general s-au
dezvoltat universitatile, literatura, publicatiile. Astfel a reaparut interesul pentru studierea
teoriei comunicdrii umane. S-a observat ca aceasti teorie relativ coerentd in perioada clasica a
fost fragmentata si dispersata in perioadele medievala si renascentista.

In acelasi timp, o analizi detaliati a evolutiei teoriei comunicarii in epoca moderna in
Anglia, consideratd atunci ca promotor al gandirii economice, a condus la identificarea a
patru directii de abordare: clasicd (aceea care urmireste recuperarea experientelor grecesti si
romane in perioada clasicd); epistemologic-psihologica (care se referd la reintegrarea
doctrinei clasice in conditiile teoriei moderne a comportamentului uman); beletristica
(urmarind dezvoltarea standardelor wuniversale de analizd critica a simbolurilor);
elocutionista (care priveste problema folosirii vocii si a gesturilor in comunicarea orald). In
secolul al XIX-lea, secol de sfarsit al epocii moderne, literatura in domeniul comunicarii era
destul de saraci. La intersectia dintre filosofie - arta si comunicare mentiondm totusi
contributii In sfera transmiterii mesajului - lucrarea lui Henry Innes, "The Rbetorical Class
Brok" (1834) ori in sfera deontologiei, cartea lui John Stewart Mill, "On Liberty of Thought and
Discussion” (1859); cea a lui Herbert Spencet, "Philosophy or Style" (1871) etc.

Evolutia teoriei privind comunicarea umana parcurge o perioada de peste 2000 de

ani pentru a intra In secolul nostru cu o serie de necunoscute si inca dintre cele definitorii:
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Cumr actioneazd starile ulterioare emotionale asupra comunicarii? Care este raportul care se formeazd intre
ratiune §i comportament, motivatiile si interdependentele acestora cu sistemul comunicarii?¢ Toate aceste
intrebdri - subiecte asteapta incd a fi elucidate, pentru o mai buna cunoastere de sine si
pentru ca actiunile rationale sa prevaleze asupra manifestirilor primare instinctuale din
comportamentul uman. Teoria comunicarii umane a fost folosita in negocieri inca de la
aparitia ei, atat in plan socio-politic cit si pe plan economic. In tranzactiile internationale,
desi procesul negocierilor este finalizat prin comunicari scrise, comunicarea verbald are un
rol primordial atat din punctul de vedere al spatiului pe care il ocupd (etapa de selectie,
tratativele propriu-zise, perioada de redactare a clauzelor contractuale, aspectele de derulare,
activitatea post-negociere etc.), cat si din punctul de vedere al continutului (elementele
esentiale ce fac obiectul negocierilor se stabilesc prin dialog direct).

2. Teoria argumentdrii. Functii educative

In secolul XX, dupi ce statele au promovat la rang de drept constitutional dreptul
liberei exprimari, istoria retoricii se confunda uneori cu istoria societatii, chiar cu istoria
politicii. Asociata cu ,,ars bene dicendi”, retorica moderna trimite la o multitudine de
semnificatii deosebit de important de avut in vedere ca finalititi educationale in
contextul educatiei permanente:

® orientarea invitirii/ predarii/ evaludrii spre persuasiunea si convingerea auditoriului
si crearea asentimentului acestuia;

® intelegerea si demontarea proceselor de seductie si manipulare, asa incat sa nu cadem
in capcana acestora;

® formarea comportamentului de instituire a verosimilului, a opiniei, sugerand
inferen;e sau chiar calculandu-le in locul interlocutorului;

® sugerarea implicitului prin explicit si instituirea unui sens figurat, descifrat pe baza
sensului literal;

® utilizarea unui limbaj figurat si stilizat pentru convingerea unui public;

® decelarea intentiilor locutorului sau autorului textului.

Din punctul de vedere al oratorului, ceea ce conteaza sunt metodele retorice de
pesuadare a auditorului: manipularea, seducerea, propaganda. Pentru auditor conteaza
descifrarea intentiilor vorbitorului, a sensului impus derivat din sensul expus, a orientarii
argumentative induse, ceea ce necesita din partea receptorului o mare atentie la demonstratie
si ordonarea rationamentelor, la logica discursului.

Retorica traditionala distinge trei categorii de discursuri, pe care le intalnim §i azi,
in neoretorica [Mihai: 1998:57-59]:
a. discurs juridic - in fata unui auditoriu care reprezintd tribunalul, care judeca o fapta si
oratorul apara sau acuza inculpatul;
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b. discurs deliberativ (persuasiv) - autorul determina publicul s gandeascd §i sa actioneze
dupa modele;

c. discursul epidictic - confirma valori admise de ambele subiecte ale dialogului, emititor si
receptor.
Fiecare dintre cele trei modele de discursuri isi giseste modele functionale in

didactica: critica sociald (studiul de caz, dezbaterea, jocul de rol, dramatizarea), pentru cel in
tribunal, text publicitar, utopia, predica pentru cel politic, elogiul, pamfletul, epitaful pentru
cel epidictic. Pentru teoria modernd a textului, retorica si diviziunea sa In genuri nu are doar
semnificatie istoricd, pragmatica textului putand fructifica acest concept de situatie textuald
integrandu-1 intr-un model textual functional la nivelul disciplinelor didactice. Discursul
propus de retorica anticd era compus din cinci elemente: znventio, dispositio, elocutio, memoria si
actio. In neoretorici, importanta existentei unei ordini clare a pirtilor constitutive ale
discursului scade, pastrandu-se doar elementele importante ale fiecarui model de discurs.

Daci fondatorii retoricii intentionau sa se ajunga la astfel de discursuri este imposibil
de precizat. Importanta schimbarii este gasirea beneficiilor ei. Retorica, chiar netinand cont
de modul de transformare, de impedimentele pe care le va intalni, va ramane intotdeauna
principala modalitate de educare a intelectului, o modalitate (mai) sigurd de ciutare a
adevarului prin Intrebare si negare a cunostintelor anterioare si un atuu sigur al celor ce vor
sa promoveze gandirea criticd in societate.

De-a lungul secolelor retorica a cunoscut diferite modificari. In Evul Mediu a fost
cultivatd In cadrul celor ,sapte arte liberale”, ea devenind o stiinta rigida ale cirei reguli si
precepte erau asimilate mecanic. Epoca modernd a subordonat-o altor domenii ca viata
parlamentara sau stiintele juridice. Transformarea retoricii s-a facut din cauza modificarii
metodelor de transmitere a informatiilor: de la oral la scris. Pe masura ce cartile deveneau
usor de achizitionat, retorica clasicd pierdea din importanta practica zilnica. Scrierea duce si
la o aprofundare a cunostintelor devenind o stiinta dedicata elitei. Noua retoricd nu mai
este arta vorbirii elegante, ci teoria comunicarii persuasive: argumentarea devine o
componentd esentiald a activititii discursive in general, a celei politice, publicitare in
particular.

In asemenea conditii, se punea astfel problema transformarii retoricii intr-o matrice a
stiintelor umane, fapt care are implica’ii profunde asupra programelor scolare si a
programelor de formare co ntinud a tinerilor in general, a (viitorilor) profesori in special,
programele actuale de Limba si literatura roména reiau competenta argumentativa —
cu fiecare nivel gi ciclu de dezvoltare - drept una dintre competentele fundamentale
vizate.

Coreland acest fapt cu noua retoricd sau pragmatica discursului, existi autori care
considera patru functii esentiale ale retoricii [v. Sdvulescu: 2004: 16]

®  functia persuasivd ce se foloseste de diferite maniere de a convinge un auditor: seductia (i.e.
scopul si efectul retoricii), demonstratia (i.e. demers tipic stiintelor), argumentatia (i.e.
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demers tipic logic, dar intersectabil cu retorica), manipularea (i.e. procedeu aflat mai
degraba undeva la intersectia psihologie-sociologie-lingvistica);

®  functia hermenentica. de modelare a situatiei si interpretare continud a retoricii adversarului;

®  functia enristica: inventarea noilor solutii la problemele vechi si rezolvarea celor noi recurs
(si) retoric unde se propun solutii la probleme ce nu se Incadreaza in tiparele certitudinii
(algoritmul). De fapt, aici se impune distinctia non-strictd intre algoritm-demonstrativ i
euristic-explorativ [Muresan : 2000: 2007: 144],

®  functia pedagogica: ,explicativa, criticd - priveste retorica In calitatea sa de disciplind al carei
studiu permite descifrarea si elaborarea textelor literare sau a discursurilor. Realizarea
acestei functii presupune o activitate in doud etape: prima, cea a demontirii discursului
public (politic, publicitar, mediatic), a doua, a re-montirii §i generarii din perspectiva
retorica §i argumentativa a textelor” Savulescu: 2004: 16].

Aceeasi autoare mai imbogiteste paleta educativa cu inca doua functii: functia revelatoare
a idiolectulni (1.e. reflectarea spiritului fiecdruia dintre noi si intrepatrunderea dintre idiolecte),
Jfunctia metalingvistica (i.e. tratarea codului, a modului de intelegere, a limbajului insusi, prin
urmare, retorica ar viza conditiile unei comunicari mai eficiente in cadrul unei limbi date)
[Savulescu: 2004: 17 ].

O altd trasatura importanta a retoricii este modul in care aceasta priveste notiunea de
adevir, notiune care coreland contextul juridic cu cel al (re)lecturii ca discurs ajunge la doua
ipostaze: adevirul personal / semnificatul subiectiv si adevarul public, moral / semnificatul
obiectiv. In acest context se vor infrunta ce este ,,adevirat” si ,,bine” din punctul de vedere
al societdtii si al moralei / discursul public, fatd in fatd cu ceea ce este ,,bine” si ,,adevirat”
din punctul de vedere al dsicursului literar / juridic/ politic. Cele doud ipostaze vor fi de
multe ori intr-o contradictie evidentd, lucru cauzat si de modalititile opinabile ale retoricii i
de incapacitatea cunoasterii in totalitate a evenimentelor trecute, dar si prezente.

Ceea ce era specific procesului atenian, adica induplecarea auditoriului prin seductie si
persuasivitate estetici, devine in epoca moderni un element desuet. Intr-un proces in care se
aplica un sistem procedural precis si sobru, totul se intemeiaza pe structura psihologica si pe
o cunoastere sociald si interpersonala. Principalul scop devine adeziunea la o tezd opinabila,
avandu-se in vedere decelarea intre sensul obiectiv si cel subiectiv. Textele /tezele pot fi de
mai multe feluri, relatand fapte, trdiri, sentimente, altele incercand doar si demonstreze
publicului veridicitatea rationamentelor propuse. Dupa Socrate textele pot fi intemeiate pe
credinte ori pe cunostinte. In cazul celor pe fapte concrete oratorul se bazeazi pe stiintd, dar
in cazul in care el nu detine toate informatiile se reduce la afirmarea opiniilor. Opiniile sunt
infatisari unilaterale ale adevarului, justificate si argumentate. Fiind o imagine unilaterala a
adevarului, deci publicul nu detine informatiile necesare pentru conturarea unei imagini clare,
oratorul comunica disuasiv, aprecierile lui depasind cunostintele auditorului si persuadandu-l.
Dacid ar exista argumente complete si univoce, problema opiniei ar dispirea. Propozitiile
opinabile care se emit in timpul discursului judiciar / literar / politic etc. nu sunt adevirate
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sau false, juste sau nu. Este demna de luat in seama faxonomia discursului retoric propusa de Gh.
Mihai, desi autorul nu evidentiaza in mod deosebit penetrarea acestei taxonomii de citre
»ratiunea pragmatica”. ingelegerea taxonomiei lui Gh. Mihai presupune ca argumentarea retorica
necesitd o strategie a activitdtii de asumare gi educatie care trebuie si tind cont de mai
multi factori:
® ‘limpul: ,un argument are grade variabile de asimilare cognafectiva in functie de
momentul in care e propus”;
®  publienl: ,,un argument are grade variabile de asimilare cognafectiva in functie de
destinatat”;
® contextul sau situatia sociald: ,un argument are grade variabile de asimilare
cognafectiva in functie de imprejurarile concrete de viata in care e propus’;
®  relevantd semmnificativa: ,,un argument are grade variabile de asimilare cognafectiva

in functie de puterea de a evidentia semnificatia complexa a solutiei propuse la
problema de rezolvat” [Mihai: 1998: 51-63].

Iata tipurile de discurs identificate in functie de anumite criterii enumerate mai jos:

Nr. CRITERIUL TIP DE DISCURS RETORIC
Crt.
1. Natura limbajului utilizat 1. poetic
2. categorical
3. conceptual
4. cotidian
2. Materia scopului urmarit de 1. demonstrativ
autor 2. deliberativ
3. judiciar
3. In raport de public 1. extensional: nedeterminat sau determinat
2. intensional: omogen sau neomogen
4. Forma de adresare 1. oral
2. scris
5. Contactul cu publicul 1. direct
2. indirect
0. Intentia utilizatorului 1. persuasiv
discursului 2. seductiv
3. incitativ

La o simpld privire, putem constata faptul cd discursul didactic, plasat intre
rationalitate si problematologic, intre demonstratie si argumentarea intrd in toate categoriile
de mai sus, fapt care scoate incd odatd in evidentd complexitatea acestuia si importanta
implicirii proceselor argumentatove in actul educational.

3. Argumentarea ca practica logico-lingvisticd. Implicatii educationale

Cercetari recente au demonstrat ci personalizarea stilului constituie pasul cel
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mai important al procesului de argumentare, comunicare si negociere. Aceastd
personalizare are doua etape, si anume: stabilirea propriului stil si evaluarea avantajelor si
dezavantajelor ce deriva din folosirea stilului respectiv. Avand in vedere ca motivatiile sunt
acelea care determina stilul, ca motivele in sine sunt de natura personald, persoana cea mai
indicatd si determine stilul este negociatorul insusi. In sprijinul realizirii unei analize
obiective, care sa aibad drept rezultat o determinare reala a stilului, este bine ca negociatorul sa
aibd in vedere trei motivatii frecvent intalnite: dorinta de a repeta succese, necesitatea de a
convietui, dorinta de a fi puternic si de a domina.

Cartea Manualul de dezbateri, traducere de Viorel Murariu reprezintd o premiera in
multitudinea publicatiilor despre comunicare / argumetare / dezbatere apirute la noi dupd
1989, un auxiliar si modelator in sensul formarii competentelor. Ineditul acestei aparitii
constd in faptul cd modelul practic de dezbateri pe care il propune — numit formatul Karl
Popper, in onoarea reputatului filosof si logician austriac — are aplicatii in toate domeniile ce
presupun discursul public ca forma de a identifica solutii prin prezentarea de argumente pro
si contra. Adresat in primul rand cadrelor didactice din invatimantul liceal si universitar, ca
auxiliar indispensabil pentru un invitimant care sa arate elevului sau studentului ce poate
face cu ceea ce invata, dezbaterea in format Karl Popper poate fi un instrument eficient si in
alte domenii. Astfel, dacd managerul unei firme se vede pus In fata unei alternative de care
depinde luarea unei decizii foarte importante, el poate solicita angajatilor si-si prezinte
optiunile intr-o dezbatere de acest format in fata factorilor de decizie din firma respectiva. In
lumea afacerilor, aceasta poate fi una dintre ciile amiabile de a rezolva conflictele de la
diferite niveluri. De aici, gandul ne duce firesc la sfera socialului si a politicului, unde
controversele abundi. Intr-o lume in care, aproape zilnic, puncte de vedere diferite ne pun pe
toti in fata unor dileme importante, nu ne poate fi indiferent cum optam si, mai mult, cum ne
justificim optiunile. Presupozitia acestui studiu este aceea ca putem intelege mai bine modul
in care un anumit autor si-a construit discursul filosofic daca stabilim, pe de o parte, care sunt
temele si problemele majore pe care le abordeaza sau carora incearca si le ofere o rezolvare
si, pe de alta, care sunt modalitatile de argumentare, logic vorbind, de care se foloseste in
sustinerea anumitor puncte de vedere proprii. Rezumandu-ma la analiza discursului filosofic
construit de Karl Popper, am sesizat cd problemele pe care acesta le discutd sunt fie
probleme ale simtului comun, fie probleme ale stiintelor naturii (convertite prin analiza critica
in probleme filosofice), fie probleme ale filosofiei traditionale). In acest din urmi caz, am
Incercat sa ardt ci Popper interpreteaza ideile si textele altor filosofi In doud maniere
distincte: printr-o hermeneutica proiectiva sau printr-una ideologicd. Mai mult, am sesizat
cd argumentele majore ale filosofiei popperiene pot fi usor reconstruite fie prin intermediul
modului tollendo tollens, fie prin intermediul schemer tetradice a cresterii cunoasterii.

Respingerea caracterului deductiv sau inferential al regulilor argumentative se face in
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trei past:

* Regulile de inferenta privesc rationamentul, avand ca obiect propozitiile a caror
interpretare este vericonditionald, prin urmare o propozitie primeste drept interpretare
semantica valoarea de adevar adevdrat sau fals.

* Regulile argumentative nu au ca obiect propozitiile, ci enunturile, i.e. produsul actului
de vorbire, al actului de limbaj ca act de enuntare ce dobandeste sens in discurs (a se observa
diferenta dintre intelesul dat aici cuvantului ,enunt” si intelesul dat in logica, i.e. unitate a
expresiei lingvistice cu constructul propozitie).

* Este un abuz sd suprapunem relatii logice pe ceva a carui organizare interna e dirijata
de alte principii, iar sarcina dezvaluirii acestor principii si a rolului lor in comunicare, revine
teoriei argumentatiei ca pragmatica integrata.

Din aceastd perspectiva educationald deriva niste constatari cu rang de guasi-teoreme:

® nu se poate asocia argumentatia si inferenta. Argumentatia este ,,0 relatie de natura
discursiva care exista intre doud enunturi, un argument si o concluzie, locutorul
prezentand argumentul ca destinat acceptarii concluziei” [ibidem: 292-293], iar
inferenta este ,, relatia care existd intre un fapt X si enuntarea unui enunt E, in care X
este prezentat ca punctul de plecare al unei deductii ce ajunge la enuntarea lui E”
[ibidem: 293].

® Relatia argumentativi nu intervine intre doud continuturi (informatii cognitive), ci
intre doud acte ilocutionare, respectiv o aserfiune $i o permisiune. Rezulti ca, intr-o
argumentatie, se indeplinesc doud acte, unul de argumentare si unul de concluzie. Fie
acum doud enunturi (din nou, din spatiul juridic): A. Opera literard are actiune si personay.
B. Ayadar, apartine genului epic.

Diferenta dintre argumentatie si inferentd mai poate fi conturata prin faptul cd exista
inferente posibile in dialog dar imposibile in monolog, pe de altd parte, pot exista
argumentatii care nu se sprijind pe nici o inferenta. La o analiza logica, se remarca faptul ca,
conform principilui interferentei conceptelor si propozitiilor, care admite ,,supraprin-cipiul”
conexiunii acestora, intotdeauna intre doud enunturi putem pune un al treilea care si
mediteze, si intermedieze intre cele dintai, si asa putem continua la infinit. Ceva asemanator
cu termenul mediu din silogism [v. si Szekely, ,,Studia Universitatis Petru Maior. Seria
Philologia”, nr. 7/2008, pp. 108-110]. De aceea argumentatrea poate fi abordati deosebit de
fertil dintr-o perspectiva mai cuprinzatoare: cea a praxis-ului.

Comunicational-pragmatic, retoricul trebuie si fie prezent in ambele ipostaze, atat in
demonstratie, cat si in argumentare. Intentionalitatea si adresabilitatea nu pot fi total rupte de
discursul demonstrativ, cu atat mai mult cand acesta este substanta unei comunicari orale. E
drept, retoricul face casi bunia mai ales cu argumentarea, de vreme ce se are in vedere
persuadarea dusd pana la seductie. El poate avea si valente manipulative. Nu cred, totusi, ca
demonstrativul si retorienl se exclud reciproc. O demonstratie poate fi construitd in felurite
chipuri, pastrand, evident, stringenta logica. Alegerea ,,pasilor” demonstrativi, acolo unde se
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poate efectiv alege (de exemplu, demonstratii alternative), deschide drumul unei anumite
codificdri, retorice sau quasi-retorice, fie si In structura formald a discursului, ca si nu mai
vorbesc de alegerea termenilor. Am in vedere si idealul de ,,simplitate” sau de ,,eleganta” al
unor demonstratii. Termenul de ,, quasi-retoric” are, pentru mine, vadite conotatii...retorice:
vreau sa sugerez prin acesta ca termenul de ,,non-retoric” este prea tare: sugereaza excluderea
totald [a retoricului, ceea ce nu e realist atata timp cat, peste tot, discursul nu este codificare in
general, ci o codijficare concretd. Termenul de ,,pseudo-retoric ar sugera, in schimb, o pista falsa.
Simbolismul formalismului logic are si el conotatiile sale, oricat s-ar dori de ,,despuiat” de ele.
Deziderabilitatea evitarii polisemantismului isi are si ea limitele ei (psiholingvistica a
demonstrat-o) iar, in altd ordine de idei, nici sinonimie perfectd nu exista.

In De lart de persuader Blaise Pascal a aritat atat de limpede ci a convinge inseamnd a obtine
de la cineva recunoagterea adevarului unei propozitii cu ajutornl unor dovezi pur rationale [Pascal: 1967:
&1964]. Noi trebuie s convingem, dar si sa persuadam, ceea ce Inseamna, cu alte cuvinte, cd
trebuie sa obtinem o adeziune completi - rationald si afectivdi - a interlocutorului sau
auditoriului. ,,Ca si convingem, ne adresam spiritului si intelectului, dar ca si persuadam,
avem in vedere persoana intreaga” [Salavastru: 2003: 69]. A convinge inseamna deci a
influenta, i.e. ,rationamentul, ca si fie probant, va trebui si se adreseze si vointei, sd
intereseze si sa placd [...] neuitand niciodata persoana insdsi a interlocutorului [...] care tinde
catre rationalitatea universald, dar nu se sustrage ordinii inimii (definitd intr-un sens pascalin,
ca spontaneitate cunoscdtoare)” [ibidem)].

Toate acestea sugereaza clara dimensiune pragmaticd a discursului retoric, a retoricului in
genere. Aceastd dimensiune pragmatica este tot atat de clar imensa in spatiul comunicarii, mai
ales atunci cand avem in vedere omul. A face separatie intre reforic, pragmatic si comunicational
revine la a scdpa din vedere caracterul unitar si complex sistematic al omului. Relatia dintre
argumentare si convingere este un aspect mai mult decat evident chiar in incercarile de definire
a argumentarii: ,,punerea in relatie a temeiurilor referitoare la o concluzie in scopul convingerii
destinatarului sd accepte sau sa respinga concluzia prezentata” [Salavastru: 2003: 27-28].

Analiza argumentatii la nivelul ordinii semmnice si al dimensiunii formal-sintactice ne va
pune in contact cu toate structurile posibile de rationare (deductiva, inductiva, transductiva) [v.
Szekely:2007: 239-247]. Logica de traditie, ca si investigatiile moderne in campul ei analizeaza
astfel de forme si pun in evidentd exigentele care asigura corectitudinea pentru fiecare caz in
parte. Aptitudinea celui ce argumenteaza de a alege formele de rationare cele mai profitabile
intr-o situatie discursivd datd (In functie de interlocutor, tema, intentie etc.) constituie o
minima garantie a succesului sau pe linia convingerii interlocutorului. Prezenta acestor forme
de rationament, a ordinii sintactico-formale a discursului argumentativ poate fi sesizatd prin
identificarea anumitor expresii - functorii lingvistici ai argumentdrii - care au rolul de a atrage atentia
asupra relatiilor logice de adancime ce fundeazi o argumentare.

Ordinea ideaticd (problematicd) vine si completeze ordinea semnica. Ea are in atentie
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analiza continuturilor de gandire (idei, probleme, teme de reflectie) care ,,populeaza” aceste
forme de rationare si care constituie armdtura tematicd a unui discurs argumentativ. Formele de
rationare sunt cvasiuniversale (se utilizeaza apoximativ aceleasi forme de rationare in toate
tipurile de argumentare, indiferent de domeniul in care argumentdrile se propun). Totusi,
argumentarile se diferentiazd pe domenii. Simtul comun o aratd de multe ori. La originea
acestei diferentieri se afla conginutul de idei vehiculat intr-o argumentare. Un anumit continut de
idei se pune in formele de rationare intr-o argumentare in domeniul politic, un alt continut de
idei intr-o argumentare in domeniul filosofic, altceva, desigur, intr-o argumentare in
domeniul didactic.

4. Aplicatii ale argumentirii in discursul didactic / literar

Conceptul central care vizeaza ordinea problematica a unei argumentdri este cel de
schematizare discnrsiva [Salavastru: 2003: 178-181]. El a fost pus in circulatie de investigatiile
Centrului de Cercetiri Semiologice al Universitatii din Neuchatel (Elvetia), pornind de la
conceptul de ,,schema mentala” din psihologia inteligentei a lui Piaget, si utilizat pentru a
explica performantele unui discurs argumentativ (dar si ale altor tipuri de discurs) in situatiile
in care aceste performante nu pot fi explicate numai prin ordinea logica. Schematizarea
discursiva actioneazd ca o imagine sumard, dar esentiald, pe care cel ce argumenteazid o are
cu privire la tema argumentarii si pe care ar dori-o asumati de citre interlocutor.

Cateva accente ce traseazd conturul acestui concept se desprind chiar si numai din
aceasti incercare de definitie. Schematizarea discursivd este o imagine sumari a temei. In
argumentare, detaliile conteazd mai putin, uneori chiar deloc. De aceea, conturarea temei nu
se poate face cu toate detaliile, ci doar cu un minimum de elemente care pot asigura
,perceperea” si intelegerea temei supuse argumentarii. De aici si caracterul ei sumar. Chiar
dacd sumara, schematizarea discursiva este si trebuie sa ramana o imagine a esentei temei in
care se desfisoari interventia argumentativi. In argumentare, accidentul este arareori
determinat (ne ferim, totusi, sa spunem ca niciodatd), esenta este aceea care ne atrage atentia
si poate inclina balanta convingerii in favoarea celui care argumenteaza. Urmatoarea secventa
discursiva:

,»Aceia fac bine, sau fac ce trebuie, care fac ce trebuie sa facd. Acela care, toatd purtarea
lui, lasd sd se spund multd vreme despre el cd va face bine, face foarte rdu”(La Bruyere,
Caracterele, vol. 2, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1968, p. 162) rispunde ambelor
exigente ale unei schematizdri discursive a conceptului de ,faptd bund”: e si sumard
(conceptul de fapta buna e articulat in cateva dintre elementele sale), e si esentiala (trasdturile
- sugerate printru-un limbaj plin de figuri retorice - sunt esentiale pentru intelegerea
conceptului).

a. Fie secventa discursiva :
,Un singur lucru e mai cumplit decat plictiseala: teama de plictiseald. E tocmai teama
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ce ma incearca ori de cate ori deschid un roman. N-am ce face cu viata eroului, nu ader la
ea, nu cred deloc in ea. Cum genul si-a risipit substanta, el nu mai are obiect. Personajul
moare, si de asemenea si intriga. De aceea ,nu-i lipsit de semnificatie faptul ca singurele
romane demne de interes sunt tocmai cele in care, universul o datd eliminat, nu se mai
petrece nimic. Autorul insusi pare si lipseasci din ele. Incantitor de ilizibile, fird cap si
coadd, ele s-ar putea opri la fel de bine la prima fraza sau ar putea contine zeci de mii de
pagini. In legituri cu ele, iti vine si te intrebi: putem repeta oare la nesfirsit aceeasi
experienta? Sd scrii un roman fird materie nu-i rau, dar ce rost are sd scrii zece sau
doudzeci ? Necesitatea absentei odatd afirmatd, la ce bun s-o mai multiplici si sa te

complaci in ea?” ( E. Cioran, Esexri, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1989, p.85).

(a) Sa se facd dinstinctia dintre adevidr si verosimil in constructia acestei secvente
discursive.

(b) Puneti in evidentd tipurile de functori/ conectori logico-lingvistici care sunt
preponderent utilizate in textul dat.

(c) Care dintre dimensiunile structurale ale discursului argumentativ (ordinea semnica/
ideaticd sau retoricd) este solicitata mai mult In constructia secventei date ?
Argumentati raspunsul.

b. Se dd urmatorul text :

,wPrivind lucrurile formal, in cele mai multe cazuri guvernau favoritii. $i, de obicei, acestia
nu erau incapabili, ci dimpotriva. Alegerea lor era consecinta minunatei cunoasteri a
oamenilor pe care turcii o aveau. Propriu-zis, imperiul turcesc a fost dintotdeauna administrat
numai prin cunoasterea oamenilor, oarecum <<in sine>>. Distanta dintre indivizi, care
permite acest lucru, presupune, la randul ei, un spirit esentialmente seniorial. Si aceasta se
aplica mai ales in cazul libertatii, care, prin forta lucrurilor, trebuie si fie acordatd acolo unde
nu exista un aparat marunt care si execute treburile murdare. Astfel, in calitate de stapan,
turcul a fost, in principiu, cu vederi mai largi decat britanicul. Insd numai din perspectiva
conceptiei orientale despre viata - individul era liber in calitate de cersetor, de catargiu ori de
dervis, nu insa de <<om modern>> - si numai in madsura in care siguranta regimului
despotic o permitea. Or, caracterul seniorial e atat de esential pentru turci incat, in ciuda
oricarei apropieri circumstantiale de bolsevism, care, si el, se manifestd prin personalititi
autoritare, subzistd i, fard indoiald, va subzista.” (Hermann Keyserling, Analiza spectrali a
Europes, Editura Institutul European, Iasi, 1993, p. 291 ).

(a) Selectati, in aceasta imbinare de argumentdri elementare, teza si temeiurile pentru
fiecare argumentare elementard in parte.

(b) Stabiliti, pentru fiecare dintre aceste elemente ale argumentirii, categoria de predicabil
(opinie / verosimil vs. adevir / date / fapte) din care face parte.

(c) Incercati sa aratati daca argumentarea se bazeaza mai mult pe temeiuri adevarate sau
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pe temeiuri care tin de verosimil si plauzibil.

(d) Construiti argumentiri proprii prin care sa sustinetl fiecare dintre tezele acestor
argumentari elementare, astfel incat si utilizati argumentarea bazata pe aparenTe vs.
argumentarea bazatd pe fapte.

c. Retinem urmatoarea secventa dintr-un discurs mediatic :

,»Asa cum vorbdria despre politicd a inceput sd Inlocuiascd actiunea politica, la fel
vorbdria despre sport (cu precadere despre fotbal) tinde si se substituie sportului.
Campionatul nostru de fotbal e ca vai de capul lui, avem, in schimb, emisiuni gen
<<Procesul etapei>>, unde vorbdria e scop in sine, tocmai pentru ci nu are acoperire in
realitate. Stim cu totii ca si dintr-o anumitd materie se poate face bici: nu altul e principiul
emisiunilor despre fotbal. Avem, astfel, incd un exemplu despre modul in care televiziunea
creeazd, construieste realitatea. Meciuri submediocre, cu jucitori care joacd precum niste
amatori, se transforma In <<inclestari pe viata si pe moarte>>, <<intalniri decisive>>,
<<revanse istorice>>, confruntari <<fira egal>> etc. Etc. Personaje din cele mai dubioase
— indivizi cu cazier, fosti securisti, oameni de afaceri ce pescuiesc In ape tulburi — dobandesc
statutul de <<invitati speciali>>, trec de la un post de televiziune la altul, trincanesc agramat
si incoerent, se porcdiesc unii pe altii ca la usa cortului” (Alexandru Cilinescu, ,,Fari egal...”,
Monitorul, 5 aprilie 2002).

(a) Identificati tipurile de ordine care sustin acest discurs argumentativ.

(b) Analizati, pe text, cu exemple, care sunt mecanismele prin intermediul carora aceste
tipuri de ordine se ,,insereaza” in constructia textului.

(c) La prima vedere, textul pare o argumentare ,,personalizata”. Ar putea ea sa fie valabild
pentru un auditoriu universal? Reflectati asupra acestui aspect al constructiei
discursive.

d. Fie urmatorul enunt: ,,Nimic nu e mai de pret decat pretuirea pentru ceilalti.”

(a) Construiti o sustinere a acestui enunt in calitate de teza a unei argumentari care sa fie
alcdtuitd numai din propozitii-temei sub forma de definitii.

(b) Identificati si explicati dificultitile pe care le Intampina o asfel de constructie
argumentativa in practica discursiva.

(c) Ati putea sa realizati aceeasi sarcind in conditiile in care exigenta ar fi ca propozitiile-
temei sa ia forma genurilor sau accidentelor? Dacd raspunsul este negativ, explicati
aliniamentele intemeierii unui asemenea raspuns.

(d) Dar daca s-ar pune problema respingerii enuntului dat in calitate de tezd a unei
argumentari » Care ingrediente retorice (figuri de stil vs. figuri de limbaj) ar fi mai utile
in respingere ? Discutii.

Sa retinem ca trebuie sa existe in permanentd o concordantd, o coroborare, o sustinere

reciproca intre ordinea logicd, ordinea ideaticd $i ordinea retoricd ale discursului argumentativ pentru
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ca rezultatele si se obtina la cotele cele mai inalte si interventia discursiva sa fie considerata
eficientd. Ideea care trebuie retinuta este aceea ca relevanta, claritatea, esentialitatea, ordinea
profitabila a ideilor care se propun intr-o argumentare au o influentd benefici asupra
rezultatului vizat printr-o asemenea interventie discursiva.

Ordinea  retoricd poate amplifica performantele celorlalte doua prin angajarea
dimensiunii afectiv-emotionale a interlocutorului (auditoriului). Nu putem sa nu constatim
adesea ca o argumentare in fata auditoriului este influentata si de expresivitatea discursului, adica
de modul in care formele de rationare sunt puse in legiturd unele cu altele, de modalitatile in
care ideile ajung la constiinta receptorului. E o constatare la indemana simgului comun ca doi
indivizi care pun in valoare aceleasi forme de retionare si argumenteaza in interiorul aceleiasi
teme pot avea fortd de convingere diferitd (si, evident, rezultate diferite!) tocmai datoritd

¢fectulni retoric al discursului, frumusetii argumentarii, care pot fi diferite de la un orator la altul.

5. Concluzii. Educarea argumentairii $i negocierea semantica
In general, pe tot parcursul vietii sale omul trdiegte bazindu-se pe prezumtii. Ele
existd si sunt necesare. In procesul de formare / educare a competenTei de argumentare este
implicat actul de negociere, al cirui mediator este studentul / viitorul dascil, act care nici nu
este posibil daca partenerii nu si-au format prezumitiile, atat pe cele proprii cat si, orientativ,
pe cele ale partenerului. Diferitele domenii ale negocierii cu implicaTii educaTionale pot fi
impartite pe trei mari niveluri:
®  Interpersonal - negociere intre indiviziy
®  [nter-organizational, excluzdnd statele - negociere intre organigatii;
®  [nternational - negocier: intre state.
Atat procesul de negociere din cadrul lecturii retorice ori din alte sfere sociale, cat si

prezumtiile care se fac in desfasurarea acestui proces sunt determinate de faptul ca orice
comportament — uman are la bazd satisfacerea unor necesitafi, cu alte cuvinte are anumite motivati.
Conform parerilor profesorului Abraham Maslow, ar exista gsapte categorii de apreciere,
referitoare la realizarea de sine, de cunoastere, intelegere, motivatii estetice.

Dascilii / viitorii dascili ar trebui si porneasci de la prezumtia ci necesititile
fiziologice sunt comune tuturor oamenilor, ele urmairesc satisfacerea unor nevoi biologice.
Dupa satisfacerea nevoilor homeostatice si chiar in procesul satisfacerii acestora apare o alta
categorie de necesitati, respectiv de stabilitate si sigurantd. Dacd aceste doud categorii de
necesitati sunt satisficute, omul isi doreste s fie admirat §i inconjurat de afectiune. Lipsa de
admiratie si afectiune, care se manifestd prin respingerea omului de cei apropiati, de societate,
prin sentimentul de a nu apartine lumii in care trdieste, poate sta la baza unor mari tragedii
individuale. Daca si a treia categorie de necesitdti este satisfacutd, urmeaza dorinta de a fi
stimat §i apreciat de comunitatea umand. Ca un corolar al acestor necesitdti, apare cea a
realizarii de sine, prin prisma capacititilor individuale. In otice persoani normali apare pe o
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anumita treaptd a dezvoltirii sale necesitatea de a cunoagte si a intelege cit mai mult din
universul in care trdieste si chiar din fata granitelor acestuia. Prin necesititile estetice se
inteleg atat cele legate de frumosul aparent, dragostea de naturd, cat mai ales de frumosul
intrinsec, cum ar fi, de exemplu, dorinta de corectitudine si echilibru.

Mai ales mediatorul, dar si participantii la un proces de negociere ca intreg, fie ca
este vorba despre practici interpretative in cadrul lecturii retorice / semiotice, fie despre
procese de negociere din sfera socio-politica etc., acceptd ca trebuintele si satisfacerea lor
sunt numitorul comun al negocierii. Dacd oamenii nu ar avea trebuinte nesatisficute, ei nu ar
negocia niciodati. Negocierea presupune cid atit negociatorul cat si partenerul sdu doresc
ceva. Acest lucru este adevarat chiar dacad scopul celor doi este de a mentine un status quo.
Este nevoie de doua parti motivate de trebuinte pentru a demara o negociere.

Trebuie retinut cd organizatile de orice fel nu pot actiona prin ele insele,
independent de oameni. Se pot identifica doud niveluri active ale trebuintelor: nivelul
trebuintelor organizatiei si acela al trebuintelor personale ale negociatorului. Indivizii, prin
identificare, deseori depasesc granitele structurii propriei lor trebuinte si mental devin parte a
unui grup care actioneaza la nivel organizational. Ca o consecintd, in anumite cazuri, o
trebuintd mai putin bazald (de exemplu stima) va devansa o trebuintd aflatd la un nivel
inferior in piramida trebuintelor (de exemplu securitatea): marea majoritate a oamenilor nu
doreste razboi, dar identificarea acestora cu natiunea le permite sa se lase convingi s
participe la un conflict, si prin aceasta si-si pund propria securitate in pericol.

Dascalul, mediator al negocierilor de sens in cadrul practicilor interpretative, al lecturii
retorice altefel spus, este necesar si tind seama de teoria trebuintelor a lui A. Maslow,
aplicatd la toate nivelurile de abordare, evidentiazd urmatoarele tipuri de utilizari clasificate in
functie de gradul de control pozitiv pe care in mod normal il putem avea intr-o situatie
particulara. Un negociator are un control mai mare asupra activitatii sale fatd de trebuintele
adversarului, decat in situatia in care il lasa pe oponent sa se ocupe de propriile sale trebuinte.
Rezulta, astfel, 6 tipuri de negociatori, in functie de utilizarile teoriei trebuintelor in
negociere, insa doar primele trei intrand In sfera didactica:

1. Negociatorul care lucreaza pentru trebuintele adversarmlus;

2. Negociatornl care 7l lasd pe oponent sd lucreze pentru trebuintele sale;

3. Negociatornl care lucreazd pentru trebuintele amanduroray

4. Negociatorul care actioneaza impotriva propriilor trebuinte;

5. Negociatorul care actioneaza impotriva trebuintelor oponentului;
0. Negociatorul care actioneaza impotriva trebuintelor amandurora.

Aceasta tipologie aratd modul in care un negociator abordeaza procesul de negociere.
Pornind de la tipurile de nevoi / trebuinte prezente in piramida trebuintelor a lui A.
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Maslow, Berelson si Steiner au alcatuit propria lor lista de trebuinte (adaptand-o pe cea initiald).
Prin combinarea acestor tipologii si niveluri rezultd o matrice cu 126 de cuburi separate, fiecare
dintre ele reprezentand un mod specific de interactiune intre negociatori, aflat la intersectia
dintre un nivel de abordare, un tip de negociator si un tip de trebuinta. (Nierenberg: 1988: 58).
Deci putem sa spunem ca elaborarea unui argument este un act de argumentare iar rezultatul
acestul act este o argumentatie. Dar tot atat de bine este si spunem cd, intr-un act de
argumentare sau intr-o argumentatie, ne folosim de argumente sau de contra-argumente. Intr-
adevir, a doua grupad de conceptii pare mai rationala lingvistic, transand problema raportului
mijloace-scop, in sensul ci argumentul | argumentele este / sunt mijloc | mijloace de atingere a unui
scop - argumentarea. Sub aceastd nuantd transpare mai bine conotatia pragmatica a intregului
demers In discutie. Cat priveste prima grupa de concepTii, aici se simte impactul limbii
engleze, unde termenul de ,,argument” trimite simultan si la #gloc / mijloace sila scop | rezuitat, ca
de alfel si la procedura rationala insasi. Cu o minima grija in controlul semantic al exprimarii,
nu putem avea deci probleme majore de comunicare si de intelegere.

Corolarul acestor dezbateri teoretice de pana acum ar putea fi formulat cu cuvintele lui
R. Blanché: ,,Rimane o problema, dintre toate, cea mai importanta si cea mai delicata, ,, aceea de
a §ti dacd argumentarea poate fi san nu supusd total regulilor formale stricte, san, cu alte cuvinte, dacd se poate
concepe, fie §i la modul ideal, ceva ce ar fi o logica a argumentdrit, in sensul in care cuvantul logicd evocd ideea
unei reductii la un formalism, la un tratament mecanic orb” (s.n.) | Blanché , R.: 1973: 234].

Antichitatea a pus mare pret pe dimensiunea esteticd a discursului declamat in fata
publicului. Discursurile lui Demostene sau cele ale lui Cicero sunt modele de argumentare
mestesugitd, dar si de frumusete discursivi. Modernitatea a mai redus din rolul acordat de
antici esteticii discursului, considerand-o, adesea un joc gratuit, fard insid a putea renunta
complet la artificiile retorice. Se pare ci lumea de azi - descoperitoare a unor tehnici dintre
cele mai perfectionate de punere in valoare a efectelor retorico-persuasive ale discursului -
este dispusd sa redescopere placerea expresivitatii si s acorde frumusetii ceea ce nimeni nu-i
poate lua: atractia la public!

Efectul retoric al discursului argumentativ este dat de interventia in constructia
discursiva a unor proceduri diversificate, a figurilor retorice, a combinatiilor celor mai
eficiente. Exista procedee retorice (sloganul, ironia, interventia comica, alegoria etc.), dar si figuri
retorice (sistematizate in grupe diferite: figuri de cuvinte, figuri de sens, figuri de constructie,
figuri de gandire) care pot avea efecte puternice In discurs daci sunt utilizate cand trebuie si
acolo unde trebuie. Arta celui care construieste un discurs retorico-argumentativ in fata unui
auditoriu oarecare si care vrea ca acest discurs sd beneficieze si de virtutile retoricitatii consta
in a alege ce-i foloseste cel mai bine pentru atingerea scopului. Este necesara o echilibrare
optimd a procedeelor si figurilor retorice, deoarece orice exagerare, fie intr-un sens (abuz), fie
in celalalt (lipsd), are influenta nefavorabila asupra rezultatului vizat prin discurs.

,»Morala”? Recunoastem, atat in cadrul demonstratiilor, cat si al rationamentelor, fie si
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aduse la forma de calcul abstract - existenta tebnicilor argumentative. Invocarea de motive pentru
a justifica o opinie sau o decizie este insa altceva decat a infera o concluzie dintr-un ansamblu
de premise. Trebuie, prin urmare, sa distingem caracteristicile argumentdrii de cele ale
rationamentelor formal riguroase, deci, de cele ale deductiei. Pe de alta parte, sa nu facem
greseala de a exagera deferenta, de a trasa o taieturd radicald intre ,,rationamentele inferentiale” $i
SSrationamentele argumentative”.

O lumina aparte asupra argumentarii o arunca pragmatica lingistica. Ca argumentarea este un
demers puternic marcat pragmatic, am spus-o in mai multe randuri aici. Ca ratiunile parvenite din
orizontul limbajului nu trebuie ignorate, este iardsi un fapt lesne de inteles si de acceptat. Dar nu
ca supralicitarea impactului /Jngvisticnlni asupra  logicnlni poate distorsiona intelegerea unor
fenomene legate de argumentare in general.

Daci nu este o problema deosebiti a face distinctie intre argumente eficiente si ineficiente,
inselatoare si neingelatoare, pertinente si nonpertinente, in schimb, nu este la indemana oricut sa
sesizeze resursele argumentative ale enunturilor si discursurillor in chiar structura internd a limbii,

dimensiune esentiala a formarii competentei argumentative la diverse niveluri.
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