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Abstract

Semantics has always been a cause of trouble for both linguists and philosophers. The author of this text is
considering the relationship of semantics with concepts, topic also dealt with by L. Depecker. Is it necessary to separate
the significant from the concept? What would be the best time to do it during the analysis? Where is the border line
between these two items - the significant and the concept? What theoretical and practical advantages would there be?
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Despre principiile teoriei clasice ale terminologiei si lacunele acesteia s-a scris mult in
ultimele decenii. Aceste principii orientate spre conceptual excludeau din start alte modalitati
de studiere a terminologiilor. Asa se face ca, pana nu demult, ramaneau pe dinafard aspecte
importante cum ar fi functionarea termenilor in text si interpretarea lor lexico-semantici,
abordarea socio-comunicativa si diacronica, studierea nivelurilor de limb[ in terminologie si

tratarea sinonimiei / polisemiei / omonimiei terminologice etc.

In ultimii ani, prin efortul terminologiilor de otientare noud ( L. Depecker, Ph.
Thoiron, M. T. Cabre, F. Gaudin, M. L. Slodzian, S. Gentilhomme, C. Boisson s.a.),
terminologia clasiciconceptuala devine lingvistica, descriptivad, textuald. Si este in firea
lucrurilor sa fie asa, deoarece termenii nu constituie o clasd aparte in lexicul unei limbi, ci un
subansamblu al acesteia (1). Si cuvintele, si termenii sunt unitati lexicale care fac parte din
aceleasi clase functionale, au acelasi ,,comportament” morfosintactic si se supun acelorasi
procedee traditionale de formare. Insi cel mai important lucru consti in faptul ci aceste
unitati lingvistice - termenul si cuvantul - isi dezviluie potentele semantice in toatd
plenitudinea doar in text si situatii de comunicare. De aceea impartasim, de exemplu, punctul
de vedere al lui M. T. Cabré si credem cl@ unitatile terminologice si cele din lexicul general
pot fi studiate dupa aceleasi modele si tehnici lingvistice de cercetare (Cabré, 2000: 20-40).

Tratarea textuald a terminologiilor a scos la lumind fenomenul variabilitatii
terminologice si cel al variabilititii semantice care anihileaza postulatul dogmatic: un termen
— un sens (2). Insi, chiar daci pledeazd pentru o abordare textuali a terminologiilor,
specialistii vad in mod diferit perspectiva cercetarilor legate de semantic. M. L. Slodzian,

bundoard, opteaza pentru o reinterpretare a conceptelor ca pe niste semnificate normate de
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practicile discursive si cognitive, iar L. Depecker considera cd, in terminologie, importante
sunt cercetdrile orientate spre raportul semn — semnificat — concept si separarea acestuia de
semnificat in procesul de analiza (2000). Desi diferite, optiunile cercetitorilor meritd toata
atentia, deoarece se readuce in discutie cea mai spinoasi problema a lingvisticii, dar si a
filozofiei - cea a relatiei semanticului cu extralingvisticul. Relatia semanticului cu realitatea in
toatll complexitatea acesteia ridic® multe probleme. Specialistii se intreabd, de exemplu, daca
extralingvisticul se incadreazd In domeniul semantic sau in ce masurd este implicatd
dimensiunea referentiald in formarea sensului, la ce nivel si in ce mod se produce legitura
sensului cu referentul etc. (Kleiber, 1999: 15-52). De exemplu, G. Kleiber ne indeamna sa ne
intrebdm dacd raportarea la extralingvistic trebuie sau nu integratd in analiza lingvisticd
postuland mai apoi cid: ,le sens est, au moins partiellement, tourné vers la référence,
autrement dit, doit étre décrit en termes qui préparent ou prédisent la référence” (Kleiber,
1999: 31). Autorul este de parere cd trebuie a fi separat sensul de referent in procesul de
cercetare. Necesitatea separarii, sustine Kleiber, este evidenta in cazul in care existd expresii
nesinonimice, dar care fac trimitere la unul si acelasi referent. In sustinerea punctului sau de
vedere, Kleiber reia urmaitoarele exemple, devenite deja clasice — Le vainguenr d’Austerlitz si Le
vaincu de Waterloo - care au acelasi referent: Napoleon. Daci expresiile lingvistice Invingitorul de
la Austerlitz si Invinsul de la Waterloo ajung si aibd acelasi referent e pentru ¢ ele pun niste
,conditions de vérité”, explicd G. Kleiber. Napoleon a fost si invingitorul in batalia de la
Austerlitz si invinsul in cea de la Waterloo. Deci sensul se brangeazd la realitate prin
intermediul unor conditii cerute de situatie pentru ca (sensul) si fie fixat de o expresie
lingvisticd. Cu alte cuvinte, sensul trebuie descris ca pe o entitate care pregateste sau prezice
referentul.

Influentat, desigur, de rationamentele filozofice din secolul trecut conform carora
sensul este autonom fatd de realitate, G. Kleiber isi intituleaza o parte din lucrarea indicatd
in felul urmator: ,,Sens et référence: un couple a séparer” (,,Sensul si referinta: o pereche de
separat”’) (Kleiber, 1999: 28-29). Pe parcurs insa, lingvistul demonstreaza contrariul si
recomanda semanticienilor si nu le fie fricd de extralingvistic, sa tind cont de tipurile de sens
si de modul in care se produce legitura acestuia cu realitatea (3).

Trebuie mentionat cd multe din discutiile purtate de specialisti sunt provocate de
tendinta de a demonstra specificitatea termenilor In raport cu unitatile lexicale din limbajul
comun. Unii terminologi atribuie termenilor o semanticd referentiala, adicd sensul lor este
format doar din concept. Aceasta ar insemna cd termenii nu ar face parte din limba naturala,
nu ar functiona la fel ca si cuvintele in diferite contexte discursive si sociale, nu ar fi si ei
expusi la modificari semantice si, finalmente, ar trebui si acceptim ca in sensul termenilor ar
lipsi semanticul, iar in unitatile din limba comuna nu ar mai exista conceptualul In lucrarile

mai recente, aceastd excludere fie a semanticului, fie a conceptualului din sensul unitatilor
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lexicale este combatuta cu timiditate. L. Depecker ,de exemplu, accepti existenta
conceptualului §i a semanticului in sensul unitatilor terminologice, insd sustine ca, la nivel de
analiza, este necesara separarea conceptului de semnificat. Cercetatorul considera ca aceasta
delimitare va avea o importanta fundamentald pentru terminologie, odatd ce va deveni o
disciplind care ar trata atat conceptul, cat si semnul luat in integritatea sa. Astfel s-ar putea
descoperi noi fenomene lingvistice si cognitive si am restitui semnului, dar si conceptului
ceea ce le apartine fiecdruia cu adevarat (2000: 119). L. Depecker vrea si demonstreze
necoincidenta conceptului cu semnificatul pornind de la principiul ca termenul este format
din ,,désignation et concept’. In sustinerea postulatului siau, conform cdruia existd
diferenta intre semnificat §i concept si cd acesta nu se rezuma la semnificat, autorul compari
structura conceptuald cu cea semanticd, folosind exemple din limbile franceza si engleza.
Faptul cd, pentru acelasi concept, ambele limbi folosesc semne lingvistice diferite, care, la
randul lor, exprima semnificate diferite, constituie pentru cercetitor un argument plauzibil in
tavoarea distinctiei conceptului de semnificat. Dar i descrierea relatiei hiperonim — hiponim
deschide, dupa cum afirma Depecker, calea spre stabilirea deosebirii dintre concept si
semnificat, prin care se poate demonstra ci semnificatele nu numai ca nu descriu la fel
conceptele, dar nici nu le decupeaza la fel (2000: 98). Autorul aduce urmatoarele exemple din
engleza si franceza:

,,Hiperonimul: watercourse — hiponimul: river’
,2Hiperonimul: cours d'eau — hiponimele: fleuve si riviére”

La nivel de hiperonimie, se observd in ambele limbi coincidenta intre concept si
semnificat, Insd, la nivel de hiponimie, conceptului river ii revin doud semnificate si deci
doud concepte in limba francezd — fleuve si riviére, ceea ce Inseamna, dupa Depecker, ca,
pe de o parte, existd diferenta intre concept si semnificat, iar, pe de altd parte, conceptul nu
se rezumi la semnificat. In caz contrar, sustine autorul, decalajul dintre semnificatele celor
doua limbi nu ar exista. Dacd ar fi sd acceptim acest punct de vedere al lui Depecker, ar
trebui sa admitem si ipoteza ca niciunul din semnificatele Heuve — riviére nu ar avea o forma

lingvisticd corespunzatoare si un concept corespunzator bine definit in limba engleza.

Chiar dacd in limba engleza nu existd forme lingvistice care ar indica diferenta dintre 7ix
mare $i ran mic, aceste fragmente ale realititii existd §i ele se categorizeaza sub forma de
concepte pe baza unor caracteristici fundamentale apd / curgdtoare | permanent | se varsd la care
putem adauga si altele de suprafata (mi, mare) care, in mod real, apartin obiectului intr-o
situatie concreta (2000:108). Daca plecam de la realitatea lingvistica franceza, unde exista
doua unitati flenve si riviere — nu putem afirma ca, la nivel de concept si semnificat, nu ar exista
echivalente in limba englezd. Pe baza conceptului river, se poate forma un concept complex
prin asocierea unor trasituri de suprafata in baza perceptiilor spontane, empirice care

56

BDD-A3016 © 2009 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 10:08:08 UTC)



faciliteaza trimiterea la un obiect concret intr-o situatie concreta prin mijloace lingvistice
suplimentare — bzg river pentru flenve $i little river pentru rviere — menite sa lichideze niste goluri
de ordin lingvistic si conceptual. Elementele big si /##/e contribuie la elaborarea semnificatului
si precizarea conceptului. Procedeul este comod, deoarece adjectivele, indeosebi cele
primare, gratie bogatiei de valente, pot functiona ca specificatori contextuali care coreleaza
cu delimitarea obiectelor din aceeasi specie in subspecii caracterizate din diferite puncte de
vedere (mdrime, caracter, adevir etc.). Trebuie mentionat ca si L. Depecker aminteste acest
procedeu (2000: 100; 102) atunci cand vorbeste in lucrarea sa de termenul batean (vapor, nava)
a carui definitie lingvistica ar demonstra coincidenta conceptului cu semnificatul. Prin aceasta
afirmatie, autorul sugereaza cd semnificatul isi insugeste conceptul, il integreaza in structura
sa semicl. Ele ar coincide si In cazul in care s-ar crea termenul batean intérienr pentru navigatie
interioar?), dacll semnificatul ar asimila integral caracterele conceptului sub formf de seme,
mai afirma L. Depecker. In asemenea situatie, ne intrebam cum rimane cu ipoteza,
formulatl chiar de el, conform cireia conceptual nu se rezuma la semnificat din cauza

ambiguitatii, instabilitatii $i exuberantei acestuia din urma?

Pentru a demonstra cd nu trebuie sa confundam conceptul cu semnificatul, L.
Depecker recurge la analiza comparatd a definitilor unui semn lingvistic afirmand « priori ca
definitia din dictionarele de limba descrie, in majoritatea cazurilor, semnificatul, iar cea din

dictionarele de specialitate - conceptul.

In continuare, vom proceda si noi la o analizd a doud definitii, una lexicografica si alta —
terminograficd a termenului aer.

Deﬁnigie lexicografica

1. AER Amestec de gaze care formeaza straturile inferioare ale atmosferei
cuprinzind componentii permanenti (oxigen ,a3ot, gaze rare, dioxid de carbon), componenti
variabili (vapori de apd si praf contindnd substante minerale, carbune, polen, microorganisme), componenti
accidentali cu caracter local (hidrogen sulfurat si amoniac in locurile in care putregesc resturi organice,
monoxid de carbon si dioxid de sulf in gonele puternic industrializate).

Definitie terminografica

2. AER Amestec de gaze care constituie atmosfera Pamantulut: in acceptie tehnicd ,
amestecul de gaze definit ca mai inainte este folosit in  scopuri tehnice (in camere de ardere ale nmotornlui etc.)

sau biologie(ventilatie etc.).

AER secundar. Aer introdus in spatinl de combustie pentru reglarea temperaturii proceselor de
ardere i uneori pentru arderea particulelor de combustibil 5i a produselor de ardere incomplet oxidate in gona

principald de ardere.
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AER condi,tionat etc.

Pentru a crea o imagine de ansamblu, vom mai adauga ca, in dictionarul lexicografic, la
acest articol, mai sunt inclusi si alti termeni formati din cuvantul-cheie si diferite elemente
explicative: aer lichid, aer comprimat, aer conditionat, in total 6 unitati, dupa care urmeaza alte
acceptiuni ale lexemului aer - atmosferd, vagduby; climd, climat; infatisare, aspect, mind - care isi
gasesc expresia lingvisticd prin axa intensiunii pe baza unor seme denotative caracteristice: aer

viciat, aer proaspdt, aer polar ete.

In dictionarul terminologic, dupad definitia termenului-cheie aer urmeaza alti 14
termeni: aer de baleiaj, aer de combustie, aer primar, aer secundar, aer conditionat etc., toti tiind la

intrari separate.

Din definitiile de mai sus, putem observa cd cea lexicografici corespunde cu cea
terminologica doar pana in momentul in care incep detalierile compozitiei si utilizarii aerului.
La nivelul acestei portiuni, structura conceptuald a termenului se regiseste in cea semic si
vice versa. In cazul acesta, mai putem noi oare afirma ci diferenta dintre descrierea

lexicografica si cea terminografica este de naturd doar conceptuala?

Daca pornim de la principiul ca termenii fac parte din lexicul unei limbi si cd In tratarea
lor se aplicd aceleasi metode lingvistice de cercetare, ne intrebam dacd nu se insista in mod
exagerat asupra diferentei dintre definitia lexicograficd si cea terminografica. Diferenta ar fi
mai degraba una de suprafata: in dictionarele de specialitate definitiile termenilor derivati din
termenul-cheie se dau ca intriri separate de parcd nu ar reprezenta un micro-sistem de

elemente intre care exista relatii stranse(corelari semantice).

Ni se pare discutabila si teza conform cireia ruptura dintre concept si semnificat se
produce pe deplin in momentul in care acesta din urma isi arati exuberanta. Gratie
eflorescentei semnificatului si a instabilitatii acestuia au loc schimbari atat cantitative, cat si
calitative, despre care, credem, nu se poate spune ca nu mai au nimic comun cu
conceptualul, cid acesta nu se mai intersecteazd cu semanticul sau cd n-ar mai exista

corespondente intre semele lingvistice si trasaturile conceptuale.

Este important si amintim cd, pe langd reflectarea, abstractizarea s§i categorizarea
obiectelor si fenomenelor realitatii, conceptele mai reflecta si procesul schimbarilor care au
loc permanent. Conceptele nu sunt imuabile. Ele se modifica, trec unele in altele, evolueaza.

In caz contrar, ele nu ar reflecta adecvat realitatea.

Conceptele cristalizeaza cunostintele si practicele din activitatea umana din care pot
deriva noi concepte ale caror definitii se vor face prin extensiune (aer — amestec de gaze care

constituie atmosfera Pamantuluz) sau prin intensiune (aer comprimat — aet produs de compresoare,
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la presiuni de la cativa bari pand la sute de bari’). Observatia e pertinentd doar daca urmarim cu

atentie ambele definitii ale lexemului aer.

NOTE:

1. Mai vezi: L'Homme, M.C., La ferminologie: Principes et technigues. Les Presses de 'Université de Montréal,
2004, p.33

2. Noi am abordat acest subiect si cu alte ocazii. Vezi, de exemplu, N. Zgardan, A. Vartic ,, Terminologia intre
dogme si realitate” in Lucrdrile primului simpozion international de lingvistica (Bucuresti, 13-14 noiembrie) 2007, p.
241-248. sau: ,,De la terminologia acontextuald la cea contextuald” in Pro — Active partnership in creativity for next

generation. Presses internationales polytechniques, Brasov, 2007, pp. 851-852

3. Despre multitudinea de probleme legate de semnificat / concept si relatiile dintre aceste doud entitdti -
Vezi: H. Béjoint, Ph. Thoiron ,,le sens des termes”, in Le sens en terminologie, Presses universitaires de Lyon, 2000,
p.- 8—11.

4. Despre efectele autonomizarii sensului, vezi, de exemplu: Bjorn Larsson, ,,Le sens commun ou la sémantique
comme science de lintersubjectivité humaine’ in Langages nr. 170, 2008, pp. 28-40. Autorul afirmi cd separarea
sensului de realitate a dus, pe de o patte, la incapacitatea lingvisticii de a explica in ce mod are loc trimiterea la
realitate cu ajutorul limbajului, iar, pe de alta parte, a facut ca statutul ontologic al sensului sd devind unul din
cele mai precare, lasand 1n asa fel cale deschisd pentru subiectivism si relativism.

BIBLIOGRAFIE:

Béjoint, H.; Thoiron, Ph., ,Le sens des termes” in ILe sens en terminologie, Presses
universitaires de Lyon, 2000, pp. 8 — 11.

Cabré, M.T., ,Sur la représentation mentale de concepts: base pour une tentative de
modélisation” in Le sens en terminologie, Presse universitaire de Lyon, 2000, pp. 20 — 40

Depecker, L., ,Le signe entre signifié et concept” in ILe sens en terminologie, Presses

universitaires de Lyon, 2000, pp. 86 — 127

Kleiber, G., ,,Du sens. En général et en particulier”, in Problemes de sémantique. La polysémie en
question, Presses universitaires du Septentrion, Paris, 1999

Larsson, B.,,Le sens commun ou la sémantique comme science de lintersubjectivité

humaine” in Langages, nr. 170, 2008, pp. 28-40

L'Homme, M.C., La terminologie: Principes et technigues, Les Presses de I'Université de Montréal,
2004, 278 p

59

BDD-A3016 © 2009 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 10:08:08 UTC)



Slodzian, M.L., ,I’émergence d’une terminologie textuelle”, in Citato loco.

Zgardan, N.; Vartic, A., ,,Terminologia intre dogme si realitate”, in Lucrarile primului simpozion
international de lingvistica (Bucuresti, 13-14 noiembrie) 2007, pp. 241-248

Zgardan, N., ,,De la terminologia acontextuald la cea contextuald™ in Pro — Active partnership in
creativity for next generation, Presses internationales polytechniques, Brasov, 2007, pp.851-852

60

BDD-A3016 © 2009 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 10:08:08 UTC)


http://www.tcpdf.org

