STIL PUBLICISTIC SI LIMBAJ POLITIC
iN LIMBA ROMANA LITERARA'

SORIN CRISTIAN SEMENIUC”

1.1. Stil — limbaj. Demarcatii teoretice

Primele definitii ale conceptului de ,,stil”, in sensul de ,,stiluri functionale” sau
,stiluri ale limbii” — urmarit In aceasta cercetare —, au fost formulate incepand cu
primele decenii ale secolului trecut si apartin Scolii lingvistice de la Praga. Conceptul
a fost preluat apoi de omologii sovietici ai cercetatorilor praghezi (Andriescu 1977:
239, Ghetie 1982: 149). Unul dintre lingvistii fondatori ai acestui concept, Josef
Vachek, a explicat mai tarziu motivatia unei asemenea cautari: ,,conceptiile de sistem
si de functie au facut pe unii dintre membrii scolii de la Praga sd vada limba ca o
formatie complexd, cu straturi diferentiate. In limba literard ei deosebeau limbaje
speciale sau stiluri functionale, de exemplu: stilul tehnic, stilul poetic, stilul familial
etc.” (Joseph Vachek, Réponses aux questions linguistiques au IV™ Congrés
International des slavistes, Moscou, reprodus din Dictionnaire de linguistique de
I’Ecole de Prague, Spectrum, 1960, Utrecht-Anvers, apud Coteanu 1973: 46).

Atribuirea statutului de fondatori pentru membrii Scolii pragheze nu a Intrunit
intotdeauna consens. De exemplu, Alexandru Andriescu a mentionat ,,doud etape,
separate larg in timp si fard legaturi aparente intre ele, la fel de importante insa in
cristalizarea notiunii de stil al limbii: contributia anticilor, in special a lui Aristotel, si
apoi a lui Charles Bally” (Andriescu 1977: 239). Aristotel a schitat o prima diviziune a
limbii in stilurile ei fundamentale: genul deliberativ (domeniul vietii politice), genul
judiciar si genul epidictic (viata privata sau publicd a persoanelor si personalitatilor).
Acest punct de vedere este Tmpartasit de Stelian Dumistricel care invoci ,traditia
Antichitatii referitoare la «stiluri»” (Dumistracel 2006: 39).

! Articolul de fatd este o parte a lucrarii de doctorat cu titlul Interferente intre limbajul
publicistic i cel politic, in Romdnia, dupa 1989, sustinuta in anul 2012. O prima variantd a acestui
text a fost publicatd in anul 2011, in ,,Buletin stiintific”, nr. 20, Universitatea ,,Mihail Kogalniceanu”
din Iasi, p. 181-190.

* Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, bd. Carol I, nr. 11, Romania.

ALIL, t. LVII, 2017, Bucuresti, p. 337-352
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*

In secolul trecut, pornind de la Cursul de lingvisticd generald, Bally a facut
distinctie intre diferite ,,moduri de expresie”, ,,prin care nu putem intelege altceva
decét stilurile sau varietatile functionale ale limbii, diversificare impusd de mediul
social cdruia 11 apartine vorbitorul, precum si de scopul comunicdrii In vederea
satisfacerii depline a interlocutorului, pe care nu numai ca il informam, dar trebuie,
in acelasi timp, sa-l cistigdm cu mijloacele cele mai adecvate” (Andriescu 1977:
239). Andriescu merge mai departe, atribuindu-i lui Ion Heliade Radulescu
paternitatea unei clasificdri timpurii a stilurilor, sub influenta retoricii (ibidem:
242): ,limba stiintei sau a duhului”, ,Jimba inimei sau a simtimentului” si ,,Jimba
politicii”. Ion Ghetie (1982: 151) si Paula Diaconescu 1i atribuie un merit pentru
schitarea acestui concept lui Wilhelm von Humboldt, care a distins intre cateva
varietdti functionale ale limbii, prin opunerea poeziei (realitatea in aspectele ei
sensibile) prozei (,evolutia intelectuala”). Cea din urmd cuprindea limba
conversatiei, proza stiintifica si proza oratorica (Diaconescu 1974: 230).

In zilele noastre, mai multi cercetitori romani au incercat si surprinda cat mai
clar, In definitii succinte, concepul de «stil al limbii literare». Ion Coteanu l-a
desemnat drept ,,un sistem lingvistic mai mult sau mai putin specializat in redarea
continutului de idei specifice unei activitati profesionale, unuia sau mai multor
domenii din viata social-culturald, cum sunt arta literaturii, stiinta sau tehnica,
filozofia, critica literard si artistica, istoria, viata familiala etc., care, toate, au, ori
tind sa aiba, cuvinte, expresii si reguli proprii de organizare rezultate din diverse
restrictii impuse limbii” (Coteanu 1973: 45). Ion Ghetie (1982: 150) izoleaza ca
fiind caracteristic stilurilor functionale ,,ansamblul particularitatilor lingvistice
(morfologice, fonetice, sintactice, lexicale) si expresive, necesare pentru a exprima
un mesaj dintr-un anumit domeniu al culturii”, iar Andriescu (1977: 247) le
prezinta drept ,varietati, aspecte ale limbii, iesite din procesul istoric de
diferentiere a mijloacelor comunicarii verbale, in baza alegerii si combinarii unor
fapte de limba in functie de scopul urmarit, care implica intentiile transmitatorului
si presupune, in mod obligatoriu, satisfacerea maxima a necesitatii de informare a
destinatarului”. Pentru Gheorghe Bulgar, ,,organizarea mijloacelor de limba pentru
a obtine o expresivitate adecvata continutului de idei, pentru a ne comunica in cele
mai bune conditii giandurile se numeste, in sens larg, stil” (Bulgir 1959: 23).
Eugeniu Coseriu porneste de la existenta a trei tipuri de diferentiere interna a
limbilor istorice (in spatiul geografic — diatopice, intre diversele straturi
socioculturale — diastratice, intre tipurile de modalitate expresiva — diafatice),
carora le corespund, in sens contrar, ,trei tipuri de sisteme de izoglose mai mult sau
mai putin unitare” (dialectele — unitati sintopice, nivelurile de limbd — unitati
sinstratice: limbajul cult, limbajul clasei mijlocii, stilurile de limba — unitati
sinfatice: limbajul familiar, limbajul solemn, sau cele ale ,,grupurilor”, in care intra
si cele sociale si profesionale) (Coseriu 1994: 101). in interiorul limbii istorice,
relatia dintre cele trei ultime unitéti are ca punct de pornire dialectul: acesta poate
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3 STIL PUBLICISTIC SI LIMBAJ POLITIC IN LIMBA ROMANA LITERARA 339

functiona ca stil de limba (familiar, de exemplu), in schimb, contrariul nu este
posibil (Coseriu 1994: 104). Gheorghe Chivu sustine ca stilurile au specificitate
,»prin opozitie cu alte structuri de acelasi rang”, elementele caracteristice pentru
individualizare trebuind sd apartina la cel putin doud compartimente ale limbii,
lexicul si sintaxa (Chivu 2000: 24).

Conceptul de «limbaj» are o traditie mult mai bogata in lingvistica, mai ales
in relatie cu cel de «limba». Cea mai comuna distinctie dintre cele doud concepte
precizeaza ca ,,prin limbaj, trebuie agadar sa intelegem o calitate umana intrinseca,
o caracteristicd a speciei umane in ansamblul ei si o facultate specifica proprie
fiecarui individ uman, aceea de a produce semne vocale specifice, dotate cu sens,
in scopul comunicarii interpersonale, intr-un cadru social. Existenta limbajului este
asadar nu reald, ci potentiald. Oamenii nu «vorbesc limbajul», ci vorbesc o limba
anume, una singurd la un moment dat, fie aceasta romana, franceza, latina,
esperanto sau oricare alta. Prin limba vom intelege asadar concretizarea istorica a
facultatii umane universale a limbajului. Pe cind limbile sunt multiple, limbajul
uman natural este unic §i are trasaturi generale sau universale” (E. Munteanu 2005:
12). O altd demarcatie conceptuala priveste «limba maternd» si «limbajul». Prima
este utilizatd atat de scriitori, cat si de ceilalti vorbitori ai unei natiuni, manuitorii
condeiului deosebindu-se de ceilalti doar ,,prin modul special de a-i utiliza
materialul lexical, formele si constructiile gramaticale, mod impus de natura ideilor
si sentimentelor caracteristice operelor literare. Avem a face, asadar, cu o varianta
sau un aspect al limbii Intregului popor, aceeasi pentru toti membrii colectivitatii
lingvistice” (lordan 1977: 205). Pe de altd parte, ‘limbajul’ ar presupune ,,aspecte
speciale, cerute de continuturi speciale, ale limbii privite in ansamblu” (Iordan
1977: 205).

Conceptul de «stil» a fost analizat deseori in relatie cu cel de «limbaj», ceea
ce a condus la aprigi dezbateri intre cercetitorii deceniilor recente. Ideile exprimate
permit incadrarea punctelor de vedere in doua mari categorii:

A. «Stilul» si «limbajul» reprezinta aceeasi realitate lingvistica

Chiar reprezentantii Scolii de la Praga au sustinut aceastd sinonimie,
perpetuatd pana in partea a doua a deceniului al saselea, cand stilul era identificat
cu limbajul de specialitate. Pozitia aceasta a fost criticatd de G. Ivanescu care a
catalogat-o drept ,,confuzie”, rezultat al unei evidente erori de ordin teoretic
(Ivanescu 1972: 11).

Daca, initial, pentru a exprima aceasta realitate a limbii, lorgu lordan inclina
spre termenul «stil», definind «limbajul» drept echivoc cand nu era insotit de un
determinant, ulterior lingvistul roman si-a reconsiderat pozitia, afirmand ca
»irebuie sd preferam termenul «limbaj» in cazul de fata, pentru motivul cd prin
«stil» se intelege, de obicei (istoricii si criticii literari inteleg intotdeauna), modul
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340 SORIN CRISTIAN SEMENIUC 4

strict personal in care un scriitor isi exprima ideile si sentimentele” (Iordan 1977:
205). Din punct de vedere terminologic, si lon Coteanu a avut aceeasi trecere, de la
«stil» la «limbaje», prin primul termen intelegand «stilul individual», iar prin
celalalt «stilurile functionale» (Ghetie 1982: 149-150)

O pozitie nuantatd sustine ca identificarea intre cele doud concepte poate fi
facuta doar daca le privim ,,ca ansamblu de procedee ce caracterizeaza vorbirea
unui grup de indivizi” (Baciu Got 2006: 15). Existd insé cercetatori care folosesc
ambii termeni, avertizand ca este vorba de o conventie; acestia inclind totusi, ca
distinctie teoretica originari, spre una sau alta dintre incadrari’.

B. Stilul reprezinta o structura diferitd/supraordonata limbajului

Numaérul sustinatorilor acestei conceptii este mai mare, iar argumentele
respectivei tabere par mai puternice. Una dintre primele distinctii stil — limbaj
porneste de la ideea ca ,,Noud ni se pare cd este absolut necesar sa se delimiteze cu
strictete stilurile propriu-zise ale limbii, care sunt determinate de Insisi natura limbii,
de acele fenomene lingvistice care nu sunt determinate nemijlocit de natura limbii, ci
mai degraba depind de specificul altor fenomene sociale” (Budagov 1961: 481).
Dumitru Irimia considera ca ,limbajul este un sistem de semne lingvistice sau
poetice (in cazul limbajului poetic), organizate si functionand dupd anumite legi
interne. Stilul este actualizarea in practica vorbirii, conditionatd de factori diversi i,
de aceea, In maniere diferite, a acestui sistem. Limbajul comunica prin cele doua
ipostaze ale sale (limba si vorbire). Stilul reliefeaza ceea ce se exprima in vorbire,
prin varierea raporturilor acesteia cu norma” (Irimia 1984: 33). Un punct de vedere
asemanator oferd loan Milica, acceptand ca, totusi, se poate admite identitatea dintre
cele doua concepte dacad potentialul expresiv al semnelor este absolutizat: ,,Definind
limbajul drept capacitate de a comunica prin semne, se poate observa ca stilul este
reprezentat de potentialul expresiv al semnelor, adicd de «forta» sau valoarea
atribuitd semnelor in momentul exercitarii facultatii de a comunica. Mai precis, daca
limbajul priveste organizarea semnificatiilor, stilul desemneaza valorizarea spontana
sau deliberata a acestor semnificatii” (Milica 2009: 32-33).

Un alt argument in sensul diferentierii dintre cele doua concepte sustine ca
ntermenul stil 1si gaseste motivarea intrebuintarii lui in stilistica literard, pe care o
concepem ca o stilisticd a mijloacelor de expresie artisticad. Celelalte stiluri ale
limbii literare (neartistice): administrativ, stiintific, publicistic sunt variante
functionale ale limbii literare si pot fi desemnate prin denumirea mai veche de
limbaje; tot astfel, stilurile popular, familiar, argotic — a caror cercetare raimane pe
seama lingvistului, si nu a stilisticianului” (St. Munteanu 1972: 86—87).

2 Valeria Gutu Romalo recunostea existenta stilului publicistic, dar in texte il denumea atét
«stily, cat si «limbaj» (Gutu Romalo 1985: 23, 40).
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Si Stelian Dumistracel catalogheaza stilul drept o categorie supraordonata,
analoagd domeniilor ,,tehnico-stiintific”, ,beletristic” si al ,,comunicarii publice si
private literare”, acesta din urma avand drept niveluri de manifestare genuri ale
comunicarii numite discursuri, specii (sau limbaje) si registre ale mesajului, in
functie de texte (Dumistracel 2006: 46—48).

1.2. Stil publicistic. Argumente pro si contra

Existenta, in limba roméana literara, a unui «stil» sau a unui «limbaj» publicistic
a provocat o aprinsa dezbatere, mai ales in perioada 1954—1985.

1.2.1. Argumente pro

Alexandru Andriescu sustine ideea unei vechimi considerabile a stilului
publicistic, precizand cd acesta ,,a luat fiintd in secolul al XIX-lea [...] procesul de
diferentiere a elementelor sale specifice putand fi considerat incheiat in jurul anului
1860” (Andriescu 1979: 7). Pentru aceeasi perioada de inceput a presei romanesti, si
Gheorghe Bulgar intireste existenta ,.stilului”, caracterizat printr-un lexic innoit,
impregnat de particularitati ale specialitatii autorului, de specificul regional al locului
de aparitie a gazetei sau de pastrarea unor ,.traditii ale literaturii vechi care adeseori
se alaturd influentelor moderne venite pe calea traducerilor fiacute din alte limbi
(apusene)” (Bulgar 1958: 106). Acestor caracteristici li se poate adduga aparitia, ca
gen, a reportajului, care uneori imprumuta termeni din stilul stiintific (Bulgar 1958:
106). Prin influentele lui Ion Heliade Radulescu, Mihail Kogalniceanu, C.A. Rosetti,
Cezar Bolliac si Mihai Eminescu, tot secolul al XIX-lea reprezintd perioada de
cristalizare a publicisticului pentru Macrea (1963: 25), de aceeasi parere fiind si
Gheorghe Bolocan, care afirmad cd acest stil incepe sd se contureze ca unitate
functionald a limbii romane literare dupa 1830, sau mai precis dupa 1840, pe fondul
influentei limbii franceze (Bolocan 1961: 60). Inclusiv din aceste delimitari pare
inspiratd determinarea a patru momente in evolutia limbajului jurnalistic romanesc
(Rosca 2004: 28):

— constituirea (1829-1840) si individualizarea (1840-1900) 1n raport cu
celelalte stiluri ale limbii;

— consolidarea, intr-o perioada de profesionalizare a meseriei de jurnalist
(1900-1944);,

— deturnarea finalitatii informative a presei — perioada comunista (1944-1989);

— redobdndirea functiei informative a presei — datorata trecerii la un sistem
liberal de functionare”.

3 Impartasim partial aceastd periodizare, avand totusi mai multe obiectii, cum ar fi stabilirea ca
granitd a anului 1900 pentru etapa a doua, desemnare pe care o atribuim unei inclinatii naturale
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Lucian Chisu izoleaza tot cinci perioade, in relatie cu evolutia sistemelor
politice si juridice, in cea mai mare parte acestea asemanandu-se cu cele de mai sus:
1829-1860, 1860—1900, 1900-1947, 1947-1989, 1990—prezent (Chisu 2008: 81).

Iorgu lordan, primul lingvist roméan céaruia i se atribuie o delimitare a
stilurilor functionale (Iordan 1954), revendicatd din motive de ordin ideologic mai
ales din sursd sovieticd si doar sporadic din cea praghezi®, a sustinut ca, din punct
de vedere lexical, acest stil este mai bogat decat toate celelalte stiluri ale limbii,
prezentand un aspect scris si unul vorbit (Iordan 1979: 28). In cadrul polemicilor
din epoca (declansate mai ales de Coteanu), Gheorghe Bolocan a respins ideea ca
stilul publicistic nu ar avea individualitate, precizand cad patrunderea reciprocad a
unor elemente dintr-un stil in altul este o urmare a interferentei diferitelor sfere ale
activitatii sociale; niciunul dintre stilurile limbii nu este omogen, poate cu exceptia
celui administrativ. Un stil are un vocabular fundamental propriu, indiferent ca
unele dintre cuvinte apar in mai multe stiluri — le deosebeste nuanta semantica,
gradul de expresivitate, coloritul emotional si sintaxa (Bolocan 1961: 38).

Paula Diaconescu include stilul publicistic (gazetaresc) intr-o schema ale
carei niveluri (de la I la V) sunt ,.stabilite in raport cu factorii care pot determina
tipurile mai generale de variante ale limbii”, In ultimul nivel, in care orientarea
dominanta este spre unul din factorii comunicérii realizate in diferite domenii de
activitate socio-culturald, fiind mentionat si stilul cercetat (Diaconescu 1974: 234).
Si Nicolae Mihdiescu admite individualitatea publicisticului datoritd prezentei
elementelor lexicale de ordin neologic si a unei structuri specifice determinate de
insusi scopul comunicarii (Mihaiescu 1963: 34), iar N. Dragos anticipeaza un
argument adus ulterior de Alexandru Graur’, si el un fervent sustinator al ideii de

umane spre ,,rotunjire”. Desi stabilirea exactd a unor ani este dificild, poate cd mai indicata ar fi fost o
aproximare sau/si apelul la momente de rascruce din evolutia presei romanesti. De exemplu, Bogza
Irimie (1976: 1) considera ca 1848 poate fi unul de ,,granitd” pentru presa romaneasca, in acel an
domeniul inregistrand un mare salt calitativ, pe fondul desfasurarii Revolutiei. Un alt an care ar
merita investigat prin efectele produse asupra industriei presei ar putea fi 1884, cand a aparut
cotidianul ,,Universul”, publicatie care, in cativa ani, devenise ,,ziarul cel mai bogat si cel mai
raspandit din Romania” (Bacalbaga 1922: 171-192). Acestei publicatii i se recunoaste meritul de a fi
contribuit la cresterea numarului cititorilor din Romania, atat prin orientarea editoriald, prin pretul
mic al unui exemplar, cat §i prin instaurarea ,,unei Impartiri in distributie, activa si inteligentd, unei
intrebuintari ingrijite a mijloacelor postei”, incat ,,ajunse sa rasbatd in toate colturile societatii si ale
terii” (ibidem). Conform unei estimari din 1922 a sefului Sindicatului Ziaristilor din Bucuresti,
Constantin Bacalbasa, tirajul ,,Universului” era in medie de 80 000 de exemplare, in timp ce restul
ziarelor abia atingeau 5 000 de exemplare. Impactul unei asemenea publicatii trebuie sa fi fost enorm
asupra unui public-tintd descris drept ,,fard multa pretentie, dar cu tot atatea drepturi la informatie si
sfatuire” (ibidem). Pentru o periodizare a presei de dupa decembrie 1989, v. Mihai Coman (2003: 9).

4 Existd si in zilele noastre cercetitori care considerd ci momentul-cheie in definirea stilurilor
functionale li se datoreaza rusilor, prin formalisti. Un exemplu este Doina Bogdan-Dascalu (2006: 23).

5 Insusi faptul ci in ziare apar elemente din toate celelalte stiluri este suficient ca sa putem
vorbi de un stil al presei. O unitate care are puncte comune cu toate celelalte unitati se dovedeste chiar
prin aceasta diferita de toate” (Graur 1970: 27).
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stil publicistic (1970: 23-24): ,,un ziar contemporan care se adreseaza unui cititor
cu preocupari multilaterale este un veritabil punct de confluentd si adaptare a
multora din particularitatile celorlalte grupari ale stilului” (Dragos 1965: 45).

Pentru Magdalena Popescu Marin, stilul publicistic existd si nu poate fi
confundat cu alte stiluri pentru cd fiecare dintre acestea are mijloace de expresie
diferite sau identitate de scop diferitd; asemanarea In anumite limite nu fnseamna
identitate (Popescu Marin 1981: 25-26). Dupd Dimitrie Macrea, presa participa, prin
stilul ei specific, la limba literara, studiul acesteia fiind necesar si util, aldturi de cel al
celorlalte stiluri (Macrea 1955: 17-39 si 1963: 25), in vreme ce Victor Visinescu
inclind si creada in individualitatea acestui stil deoarece prezintd un corp de
»particularitati de limba (lexicale, morfologice, sintactice, ortoepice) si de procedee
publicistice (gazetaresti) care conferd unui gen publicistic (subdiviziunilor lui) o
structura specifica” (Visinescu 1976: 35). Si Valeria Gutu Romalo include limbajul
presei Intre variantele limbii literare, ,,ca atare, textele publicate se conformeaza
nevoilor, regulilor institutionalizate care caracterizeaza acest aspect al limbii” (Gutu
Romalo 1985: 23). Theodor Hristea sustine ca stilul publicistic a fost ,,contestat pe
nedrept de un cunoscut lingvist bucurestean” [Coteanu, n.n.] si 1i atribuie drept
principal atu faptul ca este cel mai bogat in neologisme (Hristea 1986: 22). De la
Coteanu pare cd s-a inspirat Paul Micldu in delimitarea stilurilor limbii romane
literare, cu deosebirea ca acesta din urma a acceptat prezenta stilului publicistic, care
a preluat multe dintre calitatile stilului oratoric descris de antici. Diviziune a
categoriei stilurilor limbii literare neartistice, aceastd unitate functionald este
apropiatd de ,limbajul literar mediu sau standard”, impus de Coteanu, specific
comunicdrii obisnuite a oamenilor instruiti (Micldu 1972: 376). Pentru Irimia,
»identitatea sa de variantad functionald specificd a limbii i-o dau particularitatile de
structura, organizare si functionare a semnului lingvistic, determinate de specificul
comunicarii prin presd, de pozifia protagonistilor comunicarii in legiturd cu
desfasurarea functiilor limbii” (Irimia 1984: 221), cercetatorul incluzand acest stil,
propriu mijloacelor de comunicare in masa, intre cele scrise, desi, in timp, a dezvoltat
si 0 variantd orala, iar apoi una audio-vizuala (Irimia 199: 166-167).

O pozitie complexd are G. Ivanescu care aldtura stilurilor artistic, stiintific si
administrativ, unul neutru (céruia anticii 1i spuneau ,,mediu” si care este utilizat in
conversatia zilnicd, n stiintd, administratie, literatura artistici, viata politica,
publicisticd i In popularizarea stiintei; acest stil aduna ,,fondul principal al limbii
literare”), unul ,,inalt”, un altul ,,vulgar”, categoriile putdnd continua (Ivanescu 1972:
11). Consideram ca, cel putin in delimitarea ,,stilului neutru” si a celor ,.clasice”
(asupra carora au cazut de acord majoritatea specialistilor), Ivanescu este urmat de
Solomon Marcus, care a vorbit despre limbajul poetic, limbajul stiintific, limbajul
muzical si cel uzual (Marcus 1970: 23). Explicitarea poeticului ca ,,dominat de
inefabil”, iar al stiintificului prin calitatea ,,explicabil” (Marcus 1970: 17) indica
ridicarea acestor limbaje la nivelul de stiluri. Intr-o ierarhie, limbajul poetic se
situeaza ntre cel muzical (superior) si cel stiintific, limbajul uzual, care nu exista ca
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344 SORIN CRISTIAN SEMENIUC 8

un concept uzual elaborat, ,,fiind un aliaj al celorlalte trei limbaje”, cu un grad de
ambiguitate mai mare decat la stiintific, dar mai mic decét la poetic. Stilul publicistic
ar fi asadar parte a limbajului uzual de la Solomon Marcus si a stilului neutru de la
Ivanescu sau a celui ,,practic” (logos pragmatikos) de la Aristotel.

Un punct de vedere original oferda Doina Bogdan-Dascélu, care 1i confera
domeniului atributele stilului, dar prefera sa-1 denumeasca ,,limbaj”, una dintre
motivatii fiind incercarea de a reda termenului st/ ,,destinatia lui originara, antica”
(Bogdan-Dascélu 2006: 24). Anterior, cercetdtoarea recunostea existenta unui ,,stil
publicitar” (credem ca sensul este cel de publicistic), dominat in ansamblu de
functia conativd (Bogdan-Dascdlu, Dascélu 1983: 102). Luminita Rosca foloseste
sinonimic cele doua concepte, inclinand, la randul ei, sa accepte faptul ca sfera
publicisticd detine suficiente trasaturi distinctive pentru a constitui un stil
functional (Rosca 2004: 19).

Inedita pare astizi impartirea lui Lupu si Hamza, care identificd mai multe
subdiviziuni (substiluri) ale stilului publicistic (Lupu, Hamza 1998: 37-38, 40):

— substilul informativ oficial: stiri oficiale interne si externe, comunicate de
presd, documentare;

— substilul informativ utilitar: informatie utilitard diversa (stiri, note, reportaje,
interviuri, relatdri economice, culturale, stiintifice etc.), faptul divers, mica si marea
publicitate;

— substilul interpretativ oficial: editoriale, comentarii, articole de analiza;

— substilul interpretativ personalizat: reportaje, cronici, eseuri, dezbateri
(interviuri, anchete, conferinte de presad);

— substilul interpretativ satiric: pamflet, foileton, caricatura, nota critica.

Conform autorilor, fiecare dintre aceste categorii derivd din functiile social-
politice ale presei din acea vreme: propagandistica-educativa, informativa si de formare
a opiniei publice, organizatorica, tribund a confruntarii de opinii, a dezbaterilor
democratice, mijloc de manifestare a criticii si al controlului de masa, recreativa.

Pentru zilele noastre, Rodica Zafiu respinge ideea Tmpartirii rigide in stiluri
principale, pledind pentru un mod de a vedea limbajul dintr-o perspectiva
interdisciplinard ,,ca pe o realitate complexa si nuantatd, graduald, alcatuita din
interferentele a numeroase limbaje si tipuri de text, cu regulile lor de constructie si
de selectie mai mult sau mai putin individualizate” (Zafiu 2001: 9), una dintre
metodele indicate fiind ,,paradigma structuralista, unul dintre sistemele simple si
eficiente de distingere a principalelor varietati socioculturale ale limbii” care consta
,»in stabilirea preferintei fiecarui stil pentru o anume functie din modelul lui Roman
Jakobson”, clasificare initiata de Paula Diaconescu si continuatd de Dumitru Irimia
(Zafiu 2007a: 141-146). Baza modelului mentionat se regaseste in implementarea
recentd, pentru limbajul jurnalistic, de catre Stelian Dumistracel, a unei taxonomii
in care relevanta pentru acesta este socotitd functia faticd (Dumistracel 2006: 7);
pozitia respectiva va fi intérita, ulterior, de Rodica Zafiu, care contesta desemnarea
cu aceastd valoare a functiei conative de catre Doina Bogdan-Dascalu (Zafiu

BDD-A30157 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:41:07 UTC)



9 STIL PUBLICISTIC SI LIMBAJ POLITIC IN LIMBA ROMANA LITERARA 345

2007a: 141-146). Pe langa fatic, Luminita Rosca adaugase anterior drept functie
definitorie pentru comunicarea jurnalisticA pe cea referentiald (Rosca 2001:
103-105, 2004: 24-27).

1.2.2. Argumente contra

In sens contrar, Lidia Sfirlea, Constant Maneca, Flora Suteu, Luiza Seche,
Ion Coteanu si Stelian Dumistricel au contestat existenta elementelor care sa
certifice un stil publicistic. Coteanu, recunoscut drept cel mai proeminent critic al
includerii publicisticului intre stilurile functionale, s-a ocupat de aceasta problema
in mai multe randuri (Coteanu 1960: 61, 1961: 57-58, 1962: 365), concluzia fiind
ca o asemenea unitate functionald, intermediara intre stilul artistic si stiintific, pur
si simplu nu existd. Materialele din presd sunt scrise fie cu mijloacele stilului
stiintific (articolele de fond), fie ale celui beletristic sau stiintific (reportajele sau
foiletoanele). El aduce in discutie posibila existenta (i aceasta negata, in final) a
unui «stil» gazetaresc, ,,prin care se intelege de asemenea un numar de procedee
specifice”, dar care devine ,,0 imposibilitate” deoarece, invariabil, textul va
corespunde criteriilor altor stiluri. Pe baza ierarhiei stilistice a unei limbi (publicata
in Structura stilistica, Coteanu 1962), in care exista diferentieri pe niveluri, in
functiec de generalizarea functionald a limbii, credem ca, la Coteanu, textul
jurnalistic ar putea fi Incadrat la ultimul nivel, ca subdiviziune a variantelor
artistice si tehnico-stiintifice, variante care pot merge pana la stiluri individuale.

Paradoxale par rezultatele unei metode de cercetare la moda in anii ’60: statistica.
Daca unii cercetatori identificd doar trei stiluri cu ajutorul acestei metode (beletristic,
administrativ, stiintific) (Golopentia, Pavel 1961: 58-65), altii gisesc cd frecventa
cuvintelor reprezintd unul dintre cele mai puternice argumente in favoarea existentei
stilului publicistic. Gheorghe Bolocan (1961: 41-71) dovedeste ca acest stil se
schimba, din punct de vedere lexical, mai repede decat oricare altul. Cu aceleasi unelte,
Constant Maneca (1966: 353-366) ajunge la concluzia ca acest criteriu nu este
suficient pentru o astfel de delimitare, deoarece vocabularul singur nu poate sa impuna
un stil. Conform lui Maneca, aspectele cantitative, dar si cele calitative, conduc spre
trei stiluri: artistic, stiintific si colocvial (familiar). Publicistica ar fi o diviziune a
stilului artistic, alaturi de proza si poezie, care se disting una de alta prin lexic (Maneca
1966: 356). Intr-o schema in patru trepte, Lidia Sfirlea, care foloseste, de asemenea,
metoda statisticii, include la nivelul dedicat stilurilor urmatoarele varietati:
administrativ, stiintific, neartistic si artistic (Sfirlea 1972: 205). Cel mai probabil,
publicisticul ar face parte din nivelul al patrulea, unde determinant este genul
comunicarii, ca diviziune a stilului neartistic, alaturi de limbajul familiar, telegrafic,
epistolar si biblic. Flora Suteu nu aminteste stilul publicistic intr-o schema care
cuprinde variantele cultivata si necultivata ale diasistemului limbii date (Suteu 1974:
271). Luiza Seche considera ca ,,cele comunicate prin ziare, radio, televiziune etc. au o
forma de exprimare destul de unitard pentru a se putea stabili existenta inca a unei
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«unitati  stilisticen, a asa-numitului stil publicistic, pe care l-am considera un
intermediar intre stilul beletristic si cel stiintific”, dar ca acesta nu constituie o unitate
functionala, ci un ,,complex de stiluri” in care isi aduc contributia toate stilurile sau
unitatile stilistice aferente sau subordonate (L. Seche 1971: 31). Unul dintre cei mai
recenti partizani ai ideii cd sfera publicistica reprezintd doar un limbaj este Stelian
Dumistracel, care il subordoneaza unui al treilea stil (pe langa cel beletristic si cel
tehnico-stiintific): cel al comunicarii publice si private literare, care include toate
aspectele comunicarii in cadrul diferitelor structuri ale comunitatii sociale. Astfel, in
cadrul discursului public intrd discursul mass-media (limbajul publicistic, plus cel al
publicitatii) si cel al autoritatii institutionalizate (al instructiei scolare, al organizatiilor
politice, juridico-administrativ, religios). La cel privat apar ca subcategorii limbajul
conversatiei si cel epistolar (Dumistracel 2006: 43—47).

Consideram ca argumentele unora dintre contestatari au avut de suferit fie din
cauza metodei de investigare folosite (statistica), criticata chiar de contemporani,
fie pentru ca au fost analizate esantioane de limba de mica intindere sau au fost
alese criterii de delimitare In general subiective (Ghetie 1982: 163), fie pentru ca
limbajul presei de dinainte de 1989 era uniformizat, contopit cu cel politic, cu un
numar limitat de specii si genuri (Dascalu 2006: 22), punerea lui in discutie fiind
evitata , strategic” (Zafiu 2001: 8).

1.3. Limbajul politic

Ideea unei individualitati strict marcate a limbajului politic a fost combatuta
din perspectiva stilisticii functionale: limbajul politic ,,se identificd In buna parte cu
limbajul standard, seamana foarte mult cu limbajul jurnalistic — care il preia, dar 1l
si influenteaza —, utilizeaza un inventar de termeni specifici, dar nu e terminologie
riguroasd, interfereaza cu limbajul juridic (mai ales in activitatea parlamentard) si
cu cel administrativ (in guvernare, in administratie)” (Zafiu 2007b: 14). Ideea este
impartasitd de Rodica Bogza Irimie, care contestd existenta unui ,limbaj politic
pur, in care toti termenii sd exprime un continut politic” (Bogza Irimie 1976: 3-4).

Coseriu face o distinctie intre sensurile in care poate fi analizat ,,limbajul
politicii”: ca lexic ,,politic”, ca mod de a folosi semnele lingvistice 1n politica si ca
ansamblu de procedee specifice discursurilor politice (Coseriu 1996: 10-28).
In nici una dintre aceste situatii limbajul politicii nu prezinti specificitate:

— ca lexic ,,politic”, acest limbaj are parte de o terminologie (democratie,
liberalism, constitutie, partid) care, ,,din punct de vedere lingvistic, [...] nu prezinta
practic nimic din ce i-ar fi specific”;

— in al doilea sens, este vorba de uzul lingvistic determinat de atitudinile si
ideologiile politice, de valorile si nuantele speciale pe care le dobandesc cuvintele
politicii. Nici 1n acest caz nu avem de-a face cu un limbaj special, nici cu schimbari
de limba, ci numai de o utilizare conjuncturala;
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— folosirea limbajului in ,discursuri” sau ,texte” politice nu reprezinta,
de asemenea, un fapt de demarcatie lingvistica, aceasta fiind un fapt de discurs sau
text care corespunde finalitatii de a convinge destinatarul sau ascultatorul sa faca
ceva, sa actioneze intr-un anumit mod.

Cu toate acestea, limbajul politic poate fi individualizat ,,prin raportare la
domeniul de utilizare si la situatia de comunicare, care determind asocierea unui
vocabular specific cu o serie de strategii discursive” (Zafiu 2007b: 14). Unii
cercetdtori au tins sa-1 ridice, totusi, la rang de stil functional, alaturi de cel
beletristic, afirmand ca limba literara este si limba operelor stiintifice, ,,ideologice”,
a presei, ,,poporul avind o singurd limba care exprimd continuturile cele mai
variate” (Macrea 1955: 21-22). Paul Miclau pare de aceeasi parere, sustinand atat
stilul publicistic, cat si ,,cel al vietii publice, al manifestarilor politice; el este
caracteristic dezbaterilor in cadrul diferitelor organizatii politice si de masa” care
isi au originile in stilul oratoric descris de antici (Miclau 1972: 376).

Momentul istoric de la care se poate atesta existenta acestui tip de limbaj in
limba literara ramane un subiect deschis. Referitor la limbajul politic, Zafiu afirma
cd, ,,In formele sale moderne, specializate i bine atestate, este, ca si cel publicistic,
o creatie a secolului al XIX-lea”, acceptand nsa ca ,,e insa justificat sd considerdam
ca un limbaj politic (al curtii, al scrisorilor diplomatice, al discursurilor solemne)
exista si inainte: mult mai apropiat de limba curentd si, din pacate, doar partial
pastrat in scris, in documente de cancelarie §i cronici. Pentru epocile mai vechi,
limbajul politic nu poate fi clar separat de cel juridic si administrativ” (Zafiu
2007b: 24). Bogza Irimie (1976: 14) considera ca s-ar putea vorbi despre o
individualitate a acestui stil de pe la 1830, ceea ce coincide chiar cu Inceputul
gazetelor roménesti, iar Mircea Seche sustine cd, doar cu putine exceptii,
terminologia politicd romaneasca de tip neologic dateaza de la mijlocul secolului al
XIX-lea, imbracand, in dictionarele epocii, ,,vesmantul cu care ea s-a consacrat in
secolul nostru [al XX-lea, n.n.]” (M. Seche 1978: 31).

Pentru perioada veche, cercetatorii mentioneaza diferite influente asupra
»limbajului” politic. Specific secolului al XVIII-lea, Zafiu descoperd amestecul de
termeni vechi §i noi, de Tmprumuturi din turcd si greacd, dar si latino-romanice
(Zafiu 2007b: 24). Pentru Evul Mediu au fost enumerate ,,0 seama de cuvinte
intelepte, proprii vorbirii curente, care se regasesc in documente de mare valoare
politico-diplomatica”, ,,expresii sapientiale, care sugereazd comunicarea sociala’:
Acuma insa am aruncat un os intre doi cdini ca sa se mandnce intre ei (Stefan cel
Mare, 1475); n-am vazut omul care, daca insusi se ineacd, da ajutor altuia, ci
insugsi trebuie intdi sa inoate la mal (Stefanita Voda, 1524); sa stingeti focul care
arde peretele vecinului, inainte ca el sa va ajungd pe voi (Mihai Viteazul, 1595)
(Toderascu 1998: 125-134). Influente din vorbirea populard se resimt si asupra a
ceea ce Alexandru Niculescu (1999: 211) a numit ,,limbajul revolutiilor (populare)”
din prima jumatate a secolului al XIX-lea, limbaj supus, totusi, si altor Imbogatiri si
modernizari pe filiera latino-romanica (latina, franceza, italiand), anterior greceasca
si ruseasca (Zafiu 2007b: 25).
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Pentru prima jumatate a secolului al XIX-lea, Florica Dimitrescu identifica
trei straturi lingvistice in lexicul social-politic (1998: 8):

— neologic — imprumuturi, (semi)calcuri, in special din sursa romanica: cenzura,
cauzd, emancipa, protesta, reformd, obscurantism, revolutie, comunism, conlucra,
propagandd, concetatean, confrate, subjuga, tiranie;

— cuvinte vechi si invechite (si anterior cu aceeasi functie social-politica):
dreptate, rascoald, a rdasturna (jugul),

— religios (explicabil prin autoritatea Bisericii si mentalitatea epocii): sfdnt,
mantuire, iertare.

Reluand aceasta clasificare, Eugen Munteanu afirma ca termenii din stratul
neologic au ramas valabili, in cea mai mare parte, pand in zilele noastre si ca
elementele arhaice erau reprezentate de fapte de limba din vechiul vocabular
administrativ si juridic. Stratul care recupera terminologia religioasa fusese investit
cu conotatii si semnificatii mesianice si revolutionare (E. Munteanu 2006: 2108).
In urmitorul secol, limbajul politic a dezvoltat, pe fondul modernizarii si
diversificarii, un lexic specializat, internationalizat, dar si ,.stiluri oratorice
personale (rationaliste, ca la Titu Maiorescu, afective si emfatice — N. lorga,
pragmatice — Armand Calinescu etc.)” (Zafiu 2007b: 26).

Alte cercetdri pun sub semnul intrebarii identitatea lexicului politic, deoarece,
examinat in raport cu principiile riguroase care definesc terminologiile stiintifice,
acesta ar aparea ca o terminologie ,,slaba”, ,,marcatd pe de o parte de caracterul de
cod deschis, iar pe de altd parte, de mobilitatea contextuala (denotativa si
conotativa) care poate conduce la ambiguitatea sensului” (Stoichitoiu Ichim 2006:
357, Bidu-Vranceanu 2004: 260).

in perioada 1948-1989, limbajul politic, ,,ca si cel religios, era exclus ca
entitate aparte pe motiv cd ar avea o individualitate prea putin marcata,
confundandu-se in parte fie cu limbajul literar, fie cu cel juridic sau stiintific.
De fapt, cauzele excluderii erau de natura politica. Absenta studiilor specifice era
preferatd unor descrieri viciate de dogme extralingvistice care sda consacre
limbajului politic al regimului elogii nejustificate” (Zafiu 2001: 8). Acest tip de
limbaj a devenit maniheist, rigid, cliseizat, devenind o formd de ascundere
sistematica a realitatii, asa-zisa ,,limba de lemn” (Zafiu 2007b: 26).

Majoritatea cercetatorilor ii confera, totusi, acestui domeniu un statut distinct.
Stelian Dumistracel propune ,limbajul organizatiilor politice” ca diviziune a
,»stilului comunicarii publice si private literare” (la acelasi nivel cu cel publicistic)
(Dumistracel 2006: 47-48), in timp ce Dumitru Irimia afirma cé ,,stilul juridico-
administrativ se consolideaza ca stil autonom in cadrul creat de scris. Va dezvolta,
in limba romand moderna si contemporana, si o variantd orald ca discurs politic si
ca discurs juridic”, situdnd un substil, ,,textul” politic, la limitele nivelului stilurilor
colective, intre stilul administrativ si cel publicistic (Irimia 1999: 67—-68). Irimia
mai sustine ca textele politice scrise, elaborate, riman in interiorul limbii literare,
situandu-se mai aproape de stilul oficial-administrativ (Irimia 1999: 168).
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Credem ca limbajul politic poate fi dedus in una dintre diviziunile non-artistice
cultivate delimitate de Coteanu in Stilistica functionald a limbii romdne: ,,Limbajul
cultivat artistic se poate impérti In proza si in poezie, iar cele cultivate si non-artistice in
limbaj standard, familial, de conversatie oficiala (n.n.), stiintific etc. Numarul acestora
poate fi foarte mare, cu conditia ca fiecare sa corespunda unei destinatii foarte clare si
sa prezinte un minimum de deosebiri de structura fatd de celelalte” (Coteanu 1973: 50).
Din punct de vedere functional, o idee valabild pentru toata existenta discursului politic
apare la Titu Maiorescu, care 1l situeaza 1n interdependenta cu ,,progresul judecatii” sau
cu ,,schimbarea judecétii publicului, cici una determina intru catva pe cealalta. Genul
predomnitor al oratoriei unei epoce nu se poate introduce i mentine intr-un mod mai
durabil decat prin simpatia auditoriului” (Maiorescu 1984: 588). In acest sens,
Maiorescu descrie trei etape in evolutia discursului politic romanesc din cea de-a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, in care au existat tot
atatea tipuri de vorbitori: oratorul — care vorbeste pentru a spune ceva, retorul — care
vorbeste pentru a se auzi vorbind si limbutul — care vorbeste pentru a vorbi. ,,Pe orator
il stapaneste scopul, pe retor — desertaciunea, pe guraliv — mancarimea de limba.
De aceea oratorul poate avea o valoare permanenta, retorul — numai una trecatoare,
limbutul — nici una” (Maiorescu 1984: 582). De aici putem trage concluzia ca,
in viziunea lui Maiorescu, functia relevantd pentru limbajul politic este cea conativa.

Pornind de la distinctia saussuriana langue — parole, Henrieta Mitrea Serban
face diferenta dintre limbaj si discurs (,,zestrea noastrd semanticd si normativa”,
respectiv ,,modul de utilizare a limbajului in viata de zi cu zi”), considerand
limbajul politic drept suportul ideologiei si propagandei prin functiile Indeplinite
(de comunicare si socializare, de incitare si mobilizare, de legitimare a
guvernantilor si grupurilor politice, a institutiilor politice si a deciziilor acestora) si
prin efectele produse in societate (stabilirea unei relatii de comunicare intre
guvernanti i guvernati) (Mitrea Serban 2006: 8-9).

Angela Bidu-Vranceanu scoate 1n evidenta faptul ca lexicul social-politic este
un ,,ansamblu vast, complex, alcituit, din principiu, din mai multe subansambluri,
caracterizat insa global prin excesiva lui mobilitate [subl. a.]” (Bidu-Vranceanu
2000: 87). Conform unei definitii mai prozaice, apartinand Ginei Necula, limbajul
politic ar fi o forma de repetare discursiva, care creeaza prin sloganuri ,,un ecran
fumuriu” de fraze politice, prin care se Tmpiedicd accesul la realitatea politica
(Necula 2005: 608).
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JOURNALISTIC STYLE AND POLITICAL LANGUAGE IN LITERARY ROMANIAN
ABSTRACT

Journalistic style and political language are consubstantial to such an extent that it is often hard
to delimit a text’s belonging to one or the other of the two linguistic realities of literary Romanian.
Yet, in the relationship between journalism and politics, the pivotal role belongs to the former. For the
mass-media, political life is just a topic among others, while, for political men, media channels are the
most important means whereby they can show themselves to their voters in order to achieve their
ultimate goal: the cyclic delegation of power. In their linguistic relationship, journalistic style is the
one that “gives” more, while political language “steals”, and there is no one to claim any copyright.
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