MIJLOACE DE REALIZARE A MODALIZARII iN DISCURSUL
MEDIATIC ROMANESC ACTUAL. STUDIU DE CAZ

LUMINITA HOARTA CARAUSU"

Studiul reuneste cateva observatii referitoare la circumstantele specifice de
desfagurare a unei interactiuni mediate controlate (de tip dezbatere televizata).
Aborddm aspecte ce intervin in cadrul dezbaterii televizate incadrate in emisiunea
»otirea zilei”, la postul de televiziune Antena 3, in data de 31 mai 2010. Moderatorul
emisiunii este GF, iar participantii prezenti, in platou, sunt CB, LO si LD. Dezbaterea
televizata ce urmeaza a fi analizata este excerptatd din CLRVAN: 265-269.

Termenul si conceptul corespunzitor «modalizare» trimite la ,marcarea in
mesaj a modalitatii” (GALR: 673), modalitatea reprezentand ,,categoria semantica,
gramaticalizatd, care exprima raportarea locutorului la un continut propozitional,
atitudinea sa cognitiva, volitiva sau evaluativd fata de starile de lucruri, reale sau
potentiale, descrise prin limbaj” (ibidem: 673). Modalizatorii, care sunt ,,mijloacele
de realizare a modalizarii” (ibidem: 674), sunt clasificati in literatura de specialitate
in patru tipuri: gramaticali, lexico-gramaticali, lexicali si prozodici (cf. ibidem: 674).

Dintre categoriile amintite, ne propunem sa ilustrdm, cu exemple extrase din
dezbaterea televizatd propusa spre analiza, trei tipuri de modalizatori: 1) lexicali
(verbe lexicale cu sens modal: verbe deontice, verbe volitive, verbe epistemice —
evidentialele — si constructiile apreciative); 2) lexico-gramaticali (verbe modale
sau operatori modali, adverbe si locutiuni adverbiale), 3) prozodici (accentul
emfatic al cuvantului). Adaugam la acestia un al patrulea tip de modalizatori, i
anume modalizatorii pragmatici (suprapuneri, manifestari ale impolitetii,
concretizari discursive ale ironiei).

A. Modalizatorii lexicali
Al. Verbele deontice descriu modalitatea deontica care ,,indicd gradul de

obligativitate sau de permisivitate a situatiilor descrise intr-o propozitie” (GALR:
698). Au valoare de verbe deontice a trebui (ibidem: 689), a obliga, a permite
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226 LUMINITA HOARTA CARAUSU 2

(ibidem: 677), a putea (ibidem: 689), a forta, a impune, locutiunea verbald a avea
obligatia (Gherasim 1997: 79).

Identificam in textul dezbaterii televizate propuse spre analiza verbele a putea
si a permite, utilizate cu valoare deontica:

,»GF: domnu’ boureanu 1 vreti sd veniti pe scaun mai langd mine 1 ++ am o
intrebare pentru dumneavoastra.
CB: perfect. + pot sé vorbesc si eu ? +” (CLRVAN: 265).

,,GF: vreau] sa v-adresez o [Intrebare 1 +
CB: stau 1]+ [va zdmbesc T +
GF: dar cum puteti] sd-mi [spuneti asa ceva ?” (ibidem: 266).

,,GF: imi raspundeti la o intrebare 1 + sau [nu ?

CB: INCREDIBIL.]

GF: nu.

CB: deci INCREDIBIL. +++ v-afi permis sa ma jigniti de trei ori la [persoand 1 ++”
(ibidem: 267).

,»GF: si dumneavoastra-mi spuneti de amant 1 + adicd domnul Tériceanu e [amantul
meu?

CB: pentru ca mi-am permis sd-mi spun un punct de vedere in emisiune. ++ de unde stiti
ca vorbeam de dansu’?” (ibidem: 267).

Verbul cu valoare deontica a trebui exprima, in cadrul dezbaterii televizate
luate 1n discutie, valoarea de obligatoriu (GALR: 689):

,,CB: dupa ce dumneavoastra ma-ntrebati daca [am mancat ceva stricat ?

GF: ar trebui sa va-nrositi 1] ++ ar trebui sa va-nrositi sa va ridicati [sa plecati.
CB: sunteti] o doamna ? ++ mi [pare rau 1

GF: deci ar trebui] sa plecati” (CLRVAN: 267).

,,LO: asta este T +++ asta este problema [dumneavoastra.

CB: dupa ce] prezentatoru-gi permite sé invite pe cineva si sa-l [jigneasca 1

GF: domnu’ orban ] ++ va rog sa raspundeti intrebdrii. ++ n-are sens. domnu’
boureanu a venit sa ne jigneasca 1 (ibidem: 268).

In literatura de specialitate este adiugati la clasa verbelor deontice
asa-numita valoare ,,de politete”, politetea putand exprima ,,0 obligatie atenuata, o
permisiune, o interzicere atenuatd”, iar ,,valorile de politete sunt lexemizate in
special de verbul a ruga” (Gherasim 1997: 80). In textul analizat, am identificat

utilizarea deontica a verbului a ruga:

,»CB:a 1 ++ deci acuma ma jigniti | ++ cumva amantul dumneavoastra ?

GF: a:7 ++ amantul meu ? ++ da’ amanta [dumneavoastra ?

CB: deci eu] va rog frumos 1 ++ eu am fost foarte dragut 1 ++ si nu am venit cu
chestiuni [personale” (CLRVAN: 266).

,,CB: doamnad] va dau si-n judecatd. +++ unu. ++ ca nu sunt milionar 1 GF: nu. ++
sunteti deja DAT DE MINE. +++
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3 MIJLOACE DE REALIZARE A MODALIZARII IN DISCURSUL MEDIATIC 227

CB: nu. ++ de dumneavoastra 1 + pentru ce ? ++ deci mintiti cu o [neruginare {
GF: domnu’ orban 1 ++ va rog” (ibidem: 269).

A2. Verbele volitive. Au valoare de verbe volitive a vrea, a dori (GALR:
677), verbe care ,,exprima lexical ideea de vointa si dorintad” si ,,se construiesc cu al
doilea verb la conjunctiv” (ibidem: 693). In textul dezbaterii televizate moderate de
catre GF, este utilizat verbul a vrea cu valoare volitiva:

,,GF: da. domnule boureanu TVAM, O fNTREB/}RE pentru dumneavoastra.
CB: doamni 1 + NU VREAU SA RASPUND LA INTREBARILE DUMNEAVOASTRA.
vreau sa va-ntreb [si eu 17 (CLRVAN: 265).

,»CB: dumneavoastra.] l-ati intrebat pd domnul Orban 1 ++ cum [de s-au dublat
cheltuielile publice 1 + in patru ani de zile 1
GF: domnu’ Boureanu | ] + eu vreau [sd va pun urmatoarea intrebare 1 (ibidem: 266).

,,GF: vreau] sa v-adresez o [intrebare 1 +
CB: stau 1] + [va zambesc 1 +
GF: dar cum puteti] sa-mi [spuneti asa ceva?” (ibidem: 266).

,»CB: deci 1 +] eu va spun urmatorul lucru. +++ extrem de dragut. +++ eu am vrut
sd vorbesc despre ce-a facut peneleul 1
GF: da’ am o intrebare sa va adresez 1” (ibidem: 267).

A3. Verbele epistemice: evidentialele. Modalitatea epistemica propriu-zisa si
evidentialitatea sunt cele doud forme de bazd ale modalitatii epistemice. Daca
modalitatea epistemica propriu-zisa reprezinta ,,actul de evaluare a adevarului unei
propozitii, de indicare a gradului de certitudine pe care il are locutorul in legatura cu
realitatea starii de lucruri descrise in propozitie”, evidentialitatea vizeaza ,,Inscrierea
in mesaj — prin marci specifice numite evidentiale — a surselor pe care locutorul le-a
avut la dispozitie pentru a cunoaste continutul unei propozitii” (GALR: 678). In alti
termeni, modalitatile epistemice fac referire la ,,cunoasterea pe care vorbitorul o are
despre lume” (Gherasim 1997: 71).

Intre evidentiale, am identificat in textul propus spre analizi verbul a pdrea
cu valoare de ,,marca a prelucrarii subiective a informatiei” (GALR: 687) si utilizat
in cadrul constructiei reflexiv-impersonale mi se pare:

,»CB: deci eu] va rog frumos 1 ++ eu am fost foarte dragut 1 ++ si nu am venit cu
chestiuni [ personale.
GF: mi se pare] INCREDIBIL. ++ [INCREDIBIL” (CLRVAN: 266).

A4. Constructiile apreciative. Prin intermediul modalitatii apreciative ,,se
pot aprecia obiecte, entitati izolate, nonpropozitionale” (GALR: 694).

In dezbaterea televizati analizati functioneazi, in calitate de constructie
apreciativd, locutiunea adverbiald apreciativd strigdtor la cer, inscrisd in
constructie cu un verb copulativ, In cadrul unei expresii verbale impersonale:
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228 LUMINITA HOARTA CARAUSU 4

,»CB: doamnd scumpa 1 ++ e strigator la [cer 1

GF: deci] este strigator la cer 1 ca-i a doua oard cind faceti asa ceva 1 ++
la realitatea 1 ++ v-ati facut de ras [la realitatea 1

CB: dupa ce] m-ati jignit de trei ori T ++ distinsd doamna” (CLRVAN: 267).

B. Modalizatorii lexico-gramaticali

B1. Verbele modale au valoare de ,,operatori gramaticalizati (semiauxiliare)”,
iar structura predicativd ce include un verb operator modal si un verb suport
»constituie o unitate semantico-sintactica (predicat complex)” (GALR: 675).

Am identificat, in textul analizat, predicate complexe formate din verbul
semiauxiliar de modalitate a putea si verbul suport la modul infinitiv:

,,GF: domnu’ boureanu |] + eu vreau [ sd va pun urmatoarea intrebare 1

CB: desi productivitatea muncii a scazut 1 +|

GF: daca vreti s m-ascultati T + bine 1 ++ dacd nu 1 ++ [putefi vorbi la bec”
(CLRVAN: 266).

Alteori, verbul modal a putea, din cadrul predicatului complex, este utilizat,
in cadrul dezbaterii televizate supuse analizei, cu sensul de ,,a fi posibil”, si,
incadrandu-se in asa-zisa ,,pseudomodalitate dinamica” (GALR: 694), ,descrie
deopotriva abilitatile interioare si circumstantele exterioare” (ibidem: 694):

,,OF: vreau] sa v-adresez o [intrebare 1 +
CB: stau 1] + [vd zambesc 1 +
GF: dar cum puteti] sa-mi [spuneti asa ceva ?” (CLRVAN: 266).

Verbul modal a putea poate exprima, in alt context al textului analizat, valoare
epistemica, indicand ,,posibilitatea (judecata speculativa, ipoteza)” (GALR: 679):

,»GF: oricum 1 ++ la cat de tare tipati T + va auzeati pe ambianta. +++ domnu’ orban
| ++ varog.

LO: ati fost un reprezentant al partidului democrat 1

GF: ati fost invitat sd nu jigniti. ++ ati fost invitat sa dati raspunsul intrebarilor. +++
ati fost jignit T + dupa ce-ati jignit de patru ori. + putem lua caseta. ++ deci cu mine
nu mai aveti oricum ce discuta” (CLRVAN: 268).

B2. Adverbele si locutiunile adverbiale modale functioneaza, in cadrul
modalizarii, ca ,;modificatori ai unei alte predicatii, deci ai unei intregi propozitii
cu predicat enuntiativ’ (GALR: 674).

in cadrul dezbaterii televizate ,.Stirea zilei”, identificim adverbe modale de
tipul chiar, cumva, doar:

,»CB: nu stiu.] am mancat ceva la dumneavoastra aicea. ++ ceva 1 ++ am gasit 7 + am
gasit aici T pd masd 1 ce mancati dumneavoastra in fiecare [seara aicea.

GF: da’ chiar nu va e jena] domnu’ [boureanu ?

CB: pa da 11 +] ma-ntrebati asa de urat 1 + sa stiti cd nu plec din [emisiune 1”
(CLRVAN: 266).
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5 MIJLOACE DE REALIZARE A MODALIZARII IN DISCURSUL MEDIATIC 229

CB, invitatul cu care GF intra in conflict, utilizeaza particula cumva cu
valoare de ,,marca epistemica a incertitudinii” (GALR: 685):

,»GF: 1 1] + cine v-a spus 1 + ca sunteti baiatul cu muci in freza a avut dreptate. ++
nu sunteti altceva decét [un baiat 1
CB: a 1 ++ deci acuma ma jigniti | ++ cumva amantul dumneavoastra?” (CLRVAN: 266).

Adverbul modal doar este utilizat, in cadrul dezbaterii televizate supuse analizei,
cu valoare restrictiva:

,,CB: n-am vorbit] DELOC. +++

GF: a:1 +++ ati tacut din [gura.

CB: nu m-ati lasat] dumneavoastra.

GF: deci noi ne-am imaginat doar. +++ domnu’ Dragnea 1 +++ sunteti neutru. +++
a vorbit domnu’ boureanu [sau nu?” (CLRVAN: 267).

C. Modalizatorii prozodici

Intre modalizatorii prozodici, ne oprim, la accentul emfatic al cuvantului/silabei.
Astfel, in cadrul dezbaterii analizate excerptate din Corpus de limba romdna vorbita
actuala nedialectald (CLRVAN), accentul emfatic al cuvantului/silabei este notat cu
scrierea cu majuscule a cuvantului/silabei:

,,CB: perfect. + pot sd vorbesc si eu ? +

GF: da. Domnule boureanu 1 AM O INTREBARE pentru dumneavoastra.

CB: doamni 1 + NU VREAU SA RASPUND LA INTREBARILE
DUMNEAVOASTRA. Vreau si vi-ntreb [si eu 17 (CLRVAN: 265).

,CB: deci eu] va rog frumos 1 ++ eu am fost foarte dragut T ++ si nu am venit cu
chestiuni [personale.

GF: mi se pare] INCREDIBIL. ++ [INCREDIBIL.

CB: eu n-am venit cu chestiuni personale 1 in emisiune. ++ ma atacati [la persoana {
GF: intrebare.] ++ o [intrebare” (ibidem: 266-267).

D. Modalizatorii pragmatici

D1. Suprapunerile. in privinta modului in care functioneaza regulile
accesului la cuvant sau regulile schimbarii rolului conversational, in cadrul
interactiunii verbale controlate incluse in dezbaterea televizata pe care o analizam se
observa ca, in interiorul schimbului de replici desfagurat intre actantii comunicarii
prezenti la emisiunea ,,Stirea zilei”, ocurd nenumadrate intreruperi ale interventiei in
curs, urmate de suprapuneri ale interventiilor a doi locutori diferiti. In acest schimb
de replici cu un accentuat caracter conflictual, trasdtura pertinenta este reprezentata
de frecventa suprapunerilor unor interventii ale unor locutori diferiti. Acest tip de
suprapuneri este notat, conventional, 1n transcrierea conversatiei in discutie,
cu paranteza patrata:
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,CB: doamni 1t + NU VREAU SA RASPUND LA INTREBARILE
DUMNEAVOASTRA. vreau si vi-ntreb [si eu 1

GF : da’ de] ce-ati venit ? ++ [vad rog sa va ridicati sa plecati.

CB : domnu’ orban v-a raspuns] la vreo intrebare ?

GF : mi-a raspuns 1 + la [toate intrebarile.

CB : la ce] intrebare [v-a raspuns ?

GF : la absolut] toate intrebdrile. +

CB : eu am vazut c-a tinut un discurs [politic.

GF : am o] intrebare 1 + si ma chinui sa v-o [adresez 1

CB : dumneavoastra.] 1-ati intrebat pd domnul Orban 1 ++ cum [de s-au dublat
cheltuielile publice 1 + in patru ani de zile 1

GF : domnu’ boureanu |] + eu vreau [sd vd pun urmdtoarea intrebare 1

CB : desi productivitatea muncii a scazut 1 +]

GF : daca vreti sa m-ascultati 1 + bine 1 ++ daca nu 1 ++ [putefi vorbi la bec.

CB : nu va plac chestiunile sensibile.] + [nu va plac sensurilet” (CLRVAN: 265-266).

D2. Manifestirile impolitetii. Pe langa ocurenta frecventd a intreruperilor
urmate de suprapunerile interventiilor unor vorbitori diferiti (ne referim, in special, la
suprapunerile interventiilor lui GF cu cele ale lui CB), este necesar, in demersul pe
care 1l intreprindem, sd semnalim fenomenul pragmatic al impolitetii, cauzata, in
acest caz, credem, de o antipatie vadita intre cei doi participanti la emisiune: unul, in
calitate de moderator, celdlalt, in calitate de invitat. Astfel, impolitetea a fost definita
in literatura de specialitate ca fiind un ,,atac deliberat la adresa eului individual al
interlocutorului, avand efecte dizarmonice in plan social” (Ionescu Ruxandoiu 2003:
100). Cu alte cuvinte, impolitetea reprezinta diverse modalitdti de amenintare a
»fetei” celuilalt actant al comunicarii de catre interlocutor. Manifestarile impolitetii
intre cele doud ,personaje sociale” amintite debuteazd cu replica lui GF, parca
ostentativ inserata in tesitura interventiei moderatoarei. Astfel, asistam la un debut al
disensiunilor ulterioare concretizat prin insulte care sugereaza posibilitatea ca
invitatul sa fi mancat ceva stricat inainte de emisiune §i ca acelasi invitat, CB, sa aiba
temperatura crescutd. Acesta pare a fi punctul de plecare al ulterioarei interactiuni de
naturd conflictuald dintre cei doi actanti ai comunicarii:

,»GF: domnu’ boureanu 1 sunteti de acord 1] +++ domnu’ boureanu | ++ da’ ce-afi
mdncat ? +++ ati mancat 1 1:1 ++ ceva stricat 1 + inainte de [emisiune?

CB: nu stiu.] am mancat ceva la dumneavoastra aicea. ++ ceva 1 ++ am gasit 7 + am
gasit aici T pd masd 1 ce mancati dumneavoastra in fiecare [ seara aicea.

GF: da’ chiar nu va e jend] domnu’ [boureanu ?

CB: pa da 11 +] ma-ntrebati asa de urat 1 + sa stiti cd nu plec din [emisiune 1”
(CLRVAN: 266).

Urmeaza, prin acumulare, in cadrul schimbului de replici analizat, alte
insulte pe care cei doi protagonisti ai comunicarii si le adreseaza reciproc. Cei doi
isi adreseaza, succesiv, cuvinte denigratoare:

CB: ma uit 1] + si va pun niste intrebari 1 si vad cum [va deranjeaza.
GF: da’ 1 + dumneavoastra 1] ++ imi puneti mie intrebari? ++ in ce [calitate?
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7 MIJLOACE DE REALIZARE A MODALIZARII IN DISCURSUL MEDIATIC 231

CB: ca telespectatorii] [vad 1

GF: domnu’] boureanu? +

CB: ca dumneavoastra sunteti [partinitoare.

GF: domnu’] boureanu 1 + asta credeti [dumneavoastrd” (CLRVAN: 266).

D3. Concretiziri discursive ale ironiei. Aversiunea moderatoarei fata de
CB este transmisd nu numai in mod explicit, ci §i in mod implicit, prin utilizarea
ironiei, un tip de subinteles lingvistic:

GF: da 1] ++ n-ati facut niciodata afaceri cu statu’ 1 +++ ati ajuns milionar 1 ++
muncind din [greu.

CB: doamna] va dau si-n judecata. +++ unu. ++ ci nu sunt milionar 1

GF: nu. ++ sunteti deja DAT DE MINE. +++

CB: nu. ++ de dumneavoastra 1 + pentru ce ? ++ deci mintiti cu o [nerusinare 1
(CLRVAN: 269).

Este o evidentd faptul cad moderatoarea emisiunii, prin intermediul asertiei
ironice ,,da 1] ++ n-ati facut niciodata afaceri cu statu’ T +++ ati ajuns milionar 1
++ muncind din [grew” (CLRVAN: 269), transmite contrariul celor spuse propriu-zis.

Concluzii

Am evidentiat si ilustrat, cu exemple extrase din dezbaterea televizata propusa
spre analizd, mai multe tipuri de modalizatori: 1) lexicali (verbe lexicale cu sens
modal: verbe deontice, verbe volitive, verbe epistemice — evidentialele — si constructiile
apreciative); 2) lexico-gramaticali (verbe modale sau operatori modali, adverbe si
locutiuni adverbiale); 3) prozodici (accentul emfatic al cuvantului) si 4) pragmatici
(suprapuneri, manifestari ale impolitetii, concretizari discursive ale ironiei).
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WAYS OF ACHIEVING MODALIZATION IN THE ROMANIAN CONTEMPORARY
MEDIA DISCOURSE. Case study

ABSTRACT

The present study contains several remarks on the specific circumstances of development of a
controlled mediated interaction (the case of a television debate). The study is a case analysis of the
televised debate during the show “Stirea zilei” (“Today’s News”) on TV channel “Antena 3”,
representing a controlled mediated interaction which has GF as moderator. CB, LO and LD are
present as participants in the televised political debate under discussion.

Keywords: modalisation, modality markers, lexical modality markers, lexico-grammatical
modality markers, prosodic modality markers, pragmatic modality markers.
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