PROVOCARI ISTORICE SI GEOGRAFICE ALE TOPONIMIEI

VLAD COJOCARU"

0. Ideea acestei cercetri' ne-a fost sugerati de o spetd mai mult decat
interesantad, am crede noi unica, identificatd si ilustratd printr-un document de
prof. Stelian Dumistracel intr-un studiu mai vechi despre entopicele puf si fantdna.
Acesta realizeazd in studiul Rolul variabilei geografice: ,, lacul’de langa put
o excelentd analiza a raspandirii in spatiul lingvistic dacoroméan a entopicelor de
origine latind put si fantdnd si ne oferd si o exemplificare a spetei discutate de noi
mai jos, si anume refuzul referentului geografic — de obicei din motive de
proprietate, in litigii iscate In aceastd privintd — prin negarea toponimului.
In documentul analizat de profesorul si cercetitorul iesean avem o situatie mai
provocatoare decdt simpla negare vehementa si totald a toponimului, i anume o
punere in discutie a apelativelor de la baza unor toponime, o analizd semantica a
acestora, unica, neatestata de noi in alte surse.

in documentul citat de S. Dumistracel, cuprinzand ,,0 hotarnica din 1803,
referitoare la mosiile Holboca, Tomesti si Cristesti, tinutul lasului”, se face
trimitere la un alt document mai vechi, de la Duca Voda, ca punct de sprijin al
petentului 1n Incercarea sa de a-si apara proprietatea. Pentru claritatea expunerii
cazului si acuratetea comentariilor citdm din studiul mentionat atit fragmentul din
document, cat si analiza profesorului iesean:

,-Iraditia utilizérii termenului puf pand in secolul al XVII-lea in cea mai mare
parte a Moldovei, reprezentand sudul acestei provincii, se confirma datorita precizarilor
terminologice ce se gasesc Intr-o hotarnica din 1803, referitoare la mosiile Holboca,
Tomesti si Cristesti, tinutul lasului. Fatd de interpretarea, la 1803, de catre una din
partile 1n litigiu, drept fdntdnd, a unui reper numit intr-un ispisoc de la Duca Voda, din
1671, putul lui Ionascu Roschild, se simte nevoia sd se precizeze sensul apelativului
fdntana (‘izvor amenajat’), semnificatia unui toponim format de la acesta si diferentele
fata de put, izvor si sipot: «precum in urma acelui ispisoc sa vede ca s-au facut multe

* Institutul de Filologic Roména ,,Alexandru Philippide” al Academiei Roméne, str. Th. Codrescu,
nr. 2, lasi, Roméania.

! Care a fost prezentatd intr-o primi variantd sub forma unei comuniciri sustinute la cel de-al
IV-lea Simpozion national ,,Toponimia intre istorie, geografie si lingvistica”, Iasi, 4 mai 2017.

ALIL, t. LVII, 2017, Bucuresti, p. 185-193
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186 VLAD COJOCARU 2

fantani de la care au luat numire si valea, numindu-se Valea Fantanelilor, caci fantana
este aceea care curge apa din transa, iar care este adanca si sa scoate apa cu carligul sa
numeste put, iar care este fara ghizdele sau fara budai sa numeste izvor, cum si care
este din costisa sa numeste sipoty (URICARIUL, XXV, p. 255; cf. si 252). Chiar daca
confuzia se ficea intentionat, este de presupus cd la 1803 put avea alta situatie in
vocabularul curent din aceasta zona (fata de anul 1671), pentru ca o astfel de substituire
sa aiba o minima acoperire, contestatd in spiritul traditiei: «de la fantdna [hotarul]
merge drept pe vale la putul lui Ionagc[u] Roschild, pre care put dumnealui vornicul vra
sa-1 numeasca fantana, care de-ar fi fost fantana ar fi numit-o si ispisocul fantana, iara
nu put, care put niciodata nu se poate numi fantana fiind adanc, si este vederat precum
il adivereste ispisocul, caci cand 1n ispisoc ar fi zis amandurora fantani ar fi fost pripus
ca au fost puturi si le-au zis fantani; dar de vreme ce ispisocul face deosébire zicand
intdi fantand si apoi put, nu mai rdmane nici un prepus» (p. 256; cf. 258: «drumul...
in loc sd mearga la fantana lui Mihai, merge la putul lui Roschila, care are deosebire»)”
(Dumistracel 1983-1984: 156-157).

Este adevarat ca respectiva contestatie se fiacea In numele unei traditii —
am adduga si in numele dorintei proprietarului de a péstra nealterate reperele
hotarnice stravechi, din nevoia de a-gi apara integritatea proprietatii. Se alegeau, pe
cat se putea, semnele statornice, cum consemneaza acelasi document la pagina 258,
printre acestea numarandu-se si toponimele.

Inainte sa ilustrim cu alte exemple extrase din documente situatia in care un
litigiu de proprietate se incearcad a fi rezolvat printr-o disputd terminologica,
reamintim $i comentariul cercetatorului studiului citat mai sus la speta relevatd in
acest document:

,-.. aria nordicd a inovat, fdntana capatand aici sensul ‘puits, Brunnen’.
Raporturile dintre fantand, pandaco-romanesc, si put aduc, astfel, aspectul semantic in
discutia asupra elementelor (lexicale) de origine latind distribuite complementar pe
teritoriul dacoroméanesc, deschisa de Sextil Puscariu pornind de la varza — curechi si
rinichi — rarunchi” (Dumistracel 1983-1984: 157).

1. Worter und Sachen este o orientare lingvistico-etnograficd ce propune
studierea simultand a cuvintelor si a obiectelor desemnate (Coseriu 1994: 51).
In toponimie obiectele desemnate negrupandu-se in clase (raportul de desemnare
trimitand la obiecte individuale), denumirile par mai legate de res decét de verba,
adicd mai curadnd de realitati concrete, individuale, decat de utilizarea cuvintelor
intr-un sistem. Dar uneori materialul lingvistic (toponimic), adica atestarile te
obligd sd gasesti mai degraba o solutie in sistemul lingvistic decat in realia,
in lumea desemnatelor geografico-istorice. Aici apare in prim-plan calitatea de
lingvist a toponomastului.

2. Vom trece in revistd cateva provocari istorice si geografice puse in calea
toponimiei, cu rezolvari care necesitd si expertiza lingvistica, pe langa recurgerea
la informatiile istorice si geografice.

2.1. Dintre provocarile geografice consemnam cateva. Muntele Suhardul
Mare din masivul Suhard nu este cel mai inalt din masivul mentionat, asa cum
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3 PROVOCARI ISTORICE SI GEOGRAFICE ALE TOPONIMIEI 187

ne-am astepta, tinand cont si de alte varfuri ale masivului, Varful Omului sau
Tibaul. Pe de altd parte, chiar judecand lucrurile doar in cadrul campului
toponimic, Suhardul Mic sau Suhdrzelul din acelasi masiv nu este mai mic decat
cel mare — 1n unele harti, ultimul munte este notat cu trei cote corespunzand celor
trei varfuri care alcatuiesc Suhardul Mare, respectiv 1297m, 1326m si 1425m, cu
numele respectiv fiind desemnat cel din mijloc (Popescu-Argesel 1983).
Interpretand ad litteram informatia geograficd, Suhardul Mic, inalt de 1403m,
trebuie sa fie mai mic, dupa cum ar indica denumirea, decat Suhardul Mare, inalt
de 1326m.

O alta problema initial geografica ne-o pune hidronimul Sundtori, desemnand
un afluent drept al Bistritei, ldngd Vatra Dornei. Acelasi nume desemneaza, dupa
informatia datd de geografi, si niste chei pe paraul omonim, alaturi de un munte de
la obarsia sa, adaugand noi si un sat la gura paraului (TTRM, I,, 1130/2). Conform
informatiei geografice, albia paraului in panta accelerata are repezisuri si cascade
care fac ca acesta sa aiba o curgere zgomotoasd; zgomotul produs de apa se aude
pana la o distantd de 0,5 Km (Tudose 2012: 305). Primul semn de intrebare apare
dacd judecim forma numelui care desemneaza cheile si pe care ne-o ofera sursa
geografica, si anume Cheile Sundtoriului: dacd motivatia numelui ar fi datd de
cascadele aflate in numar mai mare pe pardu — adicd o ,,pluralitate” de obiecte
geografice desemnate — ne-am astepta la o forma de tipul * Cheile Sunatorilor, fara
a mai comenta si forma desinentei de plural.

Continuand cu dilemele geografice, putem trimite si la paradoxul, dintr-o
perspectiva pancronica, discutat si explicat anterior, referitor la faptul cad actualul
parau Sagna de langa Roman se varsa 1n fostul parau Sagna, la confluenta cérora se
afla fostul si actualul sat omonim (Cojocaru 2015: 76-78).

In sfarsit, daca in loc de forma asteptati Dealul Schitului ne este oferiti
forma Dealul cu Schitul, aceastd aparenta schimbare a centrului de greutate al
campului nu ridica o problema in planul geografic — ce a fost mai intai, dealul sau
schitul? —, ci in cel denominativ: evident cad mai Intai a fost, probabil, dealul, dar
primul numit a fost schitul, In raport cu care este identificat si dealul.

2.2. Nici provocidrile ridicate de sursele istorice nu lipsesc, ele coexistand, de
fapt, cu cele geografice. Astfel, mahalaua targului Siret, numita Siretul Vechi, nu
este veche, denumirea fiind atestata tarziu, la sfarsitul secolului al XVIII-lea. S-ar
putea ridica problema daca ea reprezintd acea parte a unui oras actual numita Alte
Stadt, centrul vechi, luand 1n considerare realitatea geografica a unor portiuni de
cursuri vechi, parasite ale raului Siret, pe de o parte, ca §i pozitia geografica a
mahalalei in discutie, si anume in partea esticd a targului, spre raul Siret. Pastrand
perspectiva diacronicd, putem reformula aici din punct de vedere istoric problema
Sagnei actuale care este diferitd de Sagna din trecut.

Judecand iardsi numai din punct de vedere istoric aparitia atestarilor pentru
satul Sasca din comuna Cornul Luncii, judetul Suceava (TTRM, I,, 1023/1-2), am fi
pusi in situatia paradoxald de a imagina o relatie directa intre o Sasca Mica si Sasca
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188 VLAD COJOCARU 4

Veche, prima desprinzandu-se la 1887 din Sasca, devenitd Sasca Veche din 1892.
Este drept ca in acelasi an, 1887, apare pentru prima oara si varianta denominativa
normald Sasca Mare pentru ultima, variantd care se va impune in sursele
administrative ulterioare Incepand abia din 1904, astfel incat la 1925 se creeaza
aparenta ca satul Sasca Mare intrd in relatie directd cu o Sasca Noud care se
desprinde din acesta. Pe scurt, cronologia atestarilor ar putea sugera faptul cé la 1887
Sasca Mica este numita astfel, pentru ca nu este Veche, iar la 1925 Sasca Noua este
numita astfel, pentru ca nu este Mare. Pentru a completa tabloul confuz schitat pana
aici, atestarile ne mai oferd si varianta normalad Sdscuta pentru Sasca Mica, dar si cea
redundantd Sascuta Mica. Explicatia fenomenului constd in aceea cd probabil cele
doua variante sinonimice Sasca Veche si Sasca Mare au coexistat mereu din
momentul aparitiei lor motivate de desprinderea unei parti sub un nou nume, Sasca
Mica, doar hazardul atestarii lor alternative in sursele administrative provocand
impresia de confuzie denominativa.

O provocare istorica in limitele normalului ar fi lupta istoricilor cu locurile
nenumite incd. Dam doar un exemplu din seria lunga a unor astfel de cazuri: popa
loil primeste in anul 1434 ,0 pustie, la Carligaturd, unde este fantana de langa
Balosin, peste Diba” pentru a-si intemeia o manastire (DRH, A, I, 183). Avem aici
o cascadd de locuri fiarda nume, intr-o incercare de identificare prin raportare
reciproca a cel putin trei referenti geografici:

— ,Junde este/a fost] Balosin” — o posibila asezare care asteaptd sa fie
denumita. Editorii documentului nu identificd nici un sat *Balosinesti aparut,
eventual ulterior, In aceasta zona;

— fantana de langd Balosin” — o posibild viitoare Fantdnd (de langéd/a)
Balosinesti(lor);

—,,0 pustie” — care este In cautare de un nou reper pentru a fi identificata;

—,,0 manastire” — posibila *Bisericd/Manastire a lui loil.

2.3. O spetd a provocarilor istorice care face trecerea spre planul toponimic,
plan in care vor putea fi explicate toate paradoxurile aparente extrase din sursele
geografice si istorice, este incercarea de refuzare a referentului geografic prin
negarea numelui, categorie adusa in discutie la inceputul acestor randuri.

Am relevat existenta acestei spete incd din 2005 (Cojocaru 2005: 34-35).
Adaugam aici cateva noi exemple care ilustreaza sugestiv si 0 anumitd dinamica
din cadrul unui camp toponimic, si anume extinderea cAmpurilor toponimice prin
atragerea de referenti geografici noi si prin crearea de noi categorii toponimice prin
procesele deja cunoscute, de polarizare, diferentiere, extensie sau restrictie
(v. Moldovanu 2010: 16-20).

Astfel, pe la 1637 se hotaraste silistea Avramestilor de 1anga Targul Frumos,
silisgte din care vornicul Neaniul vrea sd desprindd pentru el o parte numita
Prigorenii ,,de dzice [vornicul] c-au fostu sat, noi asa stim [...] ca sat n-au fostu,
ce au fostu niste prisdci de targu a mosilor nostri [...] si iaste red<iu>, acel red sa
cheama Prigorenei, iar alt sat n-au fost” (DRH, A, XXIV, 99 <ante 1637>).
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Se distinge clar Incercarea de a refuza realitatea referentului geografic nou
circumscris prin nume, anume Prigorenii ca parte ce se vrea rapitd din Avramesti,
prin negarea noii denumiri. Este o negare graduala a numelui cu intentia de a nega
referentul geografic: toponimul Prigoreni este confirmat ca nume, dar calitatea sa
se vrea a fi alta — nu este sat, ci desemneaza doar niste priseci sau un rediu, de fapt
niste priseci intr-un rediu. Suficient pentru scopul propus, deoarece obiectul
principal al litigiului era oiconimul, implicit satul.

Acelasi reflex de identificare a toponimului nou creat cu obiectul geografic
circumscris prin acesta provoacd intr-un document de la 1765 chiar modificarea
unei hotarnice vechi pentru a face fata noii situatii. De aceasta data strategia este
diferita, si anume cei care vor sd impiedice ruperea unei parti din proprietatea lor
sub un nou nume nu recurg la negarea noii denumiri, ci modificd vechea hotarnica
incluzand si noul toponim printre reperele hotarnice care circumscriu legal
proprietatea in litigiu. Proprietarul in cauzd este Manastirea Probota, cu mosiile
Mircenii si Nanasestii, la care se adauga in acel an 1765 si Poiana Turbata din
susul mandstirii, poiana la care aveau pretentie ,,unii din tarani $i anume cu gura
lor zicdndu ca mosia Nanasestii sa numegsti Turbata $i cum cé-i a lor” (DRA, II,
394). Din acel an, prin confiscarea noului toponim in favoarea sa, Manastirea
Probota va avea act de proprietate pentru mosiile Mircenii si Nandasestii si cu
Poiana Turbata.

O ultima ilustrare a acestei categorii, desi fara exprimarea dorintei de a nega
existenta numelui sau de a-l confisca in favoarea lor, am gasit-o in jalba satenilor
din Poiana Lunga of Botosani, care se plang de impresurare, eveniment considerat
extrem de grav pentru comunitatea lor, pentru ca ,,locul unde se afla ei ar fi tot
codri, iar de hrana n-ar fi avand”. In litigiul adus in discutie se invoci aceeasi
intruziune a noului nume in arealul lor, care, prin circumscrierea unui nou referent
geografic, pericliteazd vechiul obiect geografic desemnat de primul toponim:
,»CU Impresurare stapanindu-sa de manastirea Pobrata cu nume de Potropopeni”.
In plus, exista si aici o incercare de a pune sub semnul intrebarii calitatea numelui,
negandu-l cel putin partial: acea manastire ,,toata hrana lor si finatul face pe ace
mosie Potropopeni, nefiind sat pe dansa” (DRA, 11, 545, an 1787).

3.1. Trecand de la provocarile geografice si istorice spre planul toponimic,
vom putea incerca o explicatie a acestora din perspectiva lingvistului sau cel putin
a toponomastului. Am putea releva, pentru inceput, obscurizarea relatiei
referentiale, a raportului de desemnare originar prin evolutia formala a cuvantului.
De exemplu, forma actuala a toponimului Sdrca, oiconim si hidronim, nu mai
evocda nimic din relatia etimologica, toponimul evoludnd de la forma Serbskoj
Dolina ,,Valea Sarbului” atestatd in DRH, A, I, 19 (a. 1401, fals partial din 1411),
prin forma Sirbca la cea actuald. Aceeasi pierdere a semnificatiei initiale a
apelativelor de la baza toponimului se intampla in cazul In care acesta are o origine
straind. Astfel, sintagma Piscul Sohodolului dintr-un document de la 1533, pastrat
intr-o traducere romaneasca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, continand hotarul
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satului Petresti de pe Zeletin (DIR, A, XVI-I, 351), nu poate fi consideratd
oximoronica decat, cel mult, la nivelul metalimbajului, pentru ca relatia dintre rom.
pisc si vaucr. Dol[ina] ,,vale” este anulata de obscurizarea sintagmei v.ucr. Sohodol
,,Valea Seaca”.

Facem observatia, totusi, ca aceasta relatie anulatd — sau mai exact inactiva —
din motivul aratat mai sus, din toponimul Piscul alias Dealul Sohodolului *,,Dealul
Viii Seci” exista, este drept inversatd, si este functionald in sintagma Valea Dealul
Codrului (Dofteana-Bacau, v. Cojocaru 2005: 25 s.u.), intr-o microzona in care
doua nuclee toponimice, desemnand o zona de camp si o alta de padure sau codru,
au dezvoltat campuri ample, incluzind diversi referenti geografici caracteristici
zonelor, inclusiv véi identificate prin raportare la un deal deja numit. Viabilitatea
hidronimului citat aici este confirmata de o variantd sinonimicd a sa, care
constituie, in fond, o glosare a acestuia: Pardul la Dealul Codrului.

Alte exemple din categoria toponimelor roménesti de origine strdind care pot
provoca la nivelul metalimbajului comentarii similare celor de mai sus pot fi Suha
Seaca si Susita [astazi Susita] Seaca, fals tautologice — in toponimia romaneasca nu
credem ca au fost atestate denumiri de tipul *Valea Seacad cu Apa sau *Valea Seaca
fara Apa, adicd tocmai Suha Seaca — Suhurluiul cu Apa si Suhurluiul Sec din
Covurlui (MDG, I, 294/2), unde baza lexicala v.turc. are acelasi sens ca slv. Suchu
(v. Moldovanu 2007-2008: 23).

In cazul unui dublet toponimic, rom. Valea Intunecoasi vs magh. Sététpatak,
sat al comunei Lunca de Jos, judetul Harghita (TTRM, I,, 1266/1), s-ar putea face o
precizare a directiei de traducere tindnd seama de sensul entopicului maghiar sétét
»intunecos” si de faptul ca in romana forma obisnuitd a toponimului in aceste
situatii este Valea Neagra (cf. Filipesti — Bacau).

Obscurizarea relatiei referentiale poate avea loc si In cazul toponimelor
romanesti, nu numai in cazul celor de origine straind, slava, maghiara etc. pastrate in
limba roména. In acest caz se poate produce o reetimologizare sau etimologie
populard. Sdngeroasa, afluent sting al Bistricioarei la satul Tulghes — Harghita,
constituie obiectul unor reinterpretari care se indeparteaza de la explicatia originara
simpld, vale cu sangeri, adicd Cornus sanguinea. Nu se poate aplica In acest caz
conceptul, propus si definit de Dragos Moldovanu, de resemantizare, In anumite
conditii, a apelativelor de la baza toponimelor (Moldovanu 1985: 23-32), pentru ca
aceasta reinterpretare nu pleaca de la caracteristici ale obiectului geografic denumit,
ci reprezentd doar o reinterpretare a bazei apelativice a numelui (sdnge/sdngeros in
loc de sangeri).

Revenind la categoria toponimelor de origine strdina, etimologia populara sau
atractia paronimicd, uneori partialdi — adicd afectand numai un component al
sintagmei toponimice —, a condus la rescrierea relatiei referentiale originare in
cazul toponimului romanesc de origine maghiard Sucmezaul (fost sat din comuna
Corbeasca — Bacau), din magh. sziik ,,ingust” si mezé ,,camp”, denumind un teren
agricol 1ngust, situat intre raul Siret si Dealul Mare. La 1829 este atestatd forma

BDD-A30141 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:56:32 UTC)



7 PROVOCARI ISTORICE SI GEOGRAFICE ALE TOPONIMIEI 191

hibrida ,,romano-maghiard” Supt Mezeul (TTRM, I, 1128/2), o tentativd de a
resuscita, macar partial, o relatie referentiald pierdutd prin trecerea toponimului
dintr-o limba in alta.

3.2. Dacd nu o obscurizare, cel putin o alterare a relatiei referentiale primare
are loc Tn anumite cazuri, ca urmare a dinamicii cAmpurilor toponimice. Astfel, in
acelasi masiv Suhard mentionat mai sus, doud paraie, Suharzelul Mare si Mic, nu
izvorasc de sub muntele omonim Suhdrzelul, asa cum ne-am astepta, ci de sub
varful Fardoanele, situat la NV de acesta. Legatura etimologicd evidentd dintre
toponimele mentionate este o dovadd cd suntem In prezenta unei restrictii a
desemnatului initial, in ceea ce priveste oronimul Suhdrzelul. O dovada in plus este
si faptul ca oronimul Fardoanele se interpune astdzi, geografic vorbind, intre
oronimele Suhardul si Suhdrzelul, credndu-se in consecintd un cdmp toponimic
discontinuu, care este secundar in raport cu cel initial dezvoltat fara indoiald de o
manierd compacta, contigud. Se mai impune o remarcd in plus referitoare la cele
douad sintagme hidronimice: suntem in prezenta si a unui fenomen de suspendare a
functiei sau valorii diminutivale a sufixului -e/ din toponimul de baza al celor doua
sintagme, in acest mod evitandu-se interpretarea oximoronica, respectiv tautologica
a formelor Suhdrzelul Mare, respectiv Suhdrzelul Mic.

Tot o alterare a raporturilor de desemnare, insotitd de o disolutie aparenta a
campului toponimic, a avut loc 1n cazul a doud paraie cvasiomonime, Diaca, afluent
al Bistritei Aurii, si Dieciu, afluent al Cosnei din bazinul Dornei (aceasta din urma
afluent al Bistritei). Nu suntem aici In prezenta unei diferentieri formale pentru
evitarea omonimiei, ci a refacerii formei de singular a numelui dupa pluralul Dieci
prezent In numele obcinei — Obcina Diecilor/Saua Diecilor — de sub care izvorasc
cele doud paraie. Forma Diaca este cerutd de forma feminind a entopicului vale.

O combinare a explicatiei geografice cu una lingvisticad este necesard si in
cazul prezentat mai sus, cel al toponimului Siretul Vechi, denumind o mahala a
targului Siret, numita i Sasca, pentru ca este situatd pe dealul Sasca, oronim care a
sugerat si o relatie etimologica cu voievodul Sas din secolul al XIV-lea. Locul sau
in ierarhia campului toponimic pare a fi intr-o sectiune subordonatd oiconimului
Siret, atestarea tarzie (TTRM, I,, 1068/2, a. 1785) explicandu-se prin aceea ca
necesitatea denumirii a apdrut, probabil, Tn momentul extinderii targului dincolo de
limitele sale istorice. Ipoteza originii denumirii de la un eventual curs vechi al
raului Siret, din apropierea mahalalei atestate cu acest nume la sfarsitul secolului al
XVIll-lea, nu se sustine nici geografic, locul fiind situat pe o inaltime, si nici
istoric, n lipsa atestarilor unui *Siret Vechi in zona, asa cum apare de altfel in alte
parti ale lungului sau curs (Pascani, Tecuci etc).

Am putea inscrie in categoria cazurilor de alterare a relatiei referentiale primare
si acela in care aceastd alterare se produce printr-o relatie strict intre nume. Astfel satul
Valeni din Neamt este situat pe Pdardul Valenilor, afluent drept al Moldovei. Am avea,
asadar, un hidronim motivat prin numele satului: Paraul Valenilor este paraul care trece
prin satul numit Vileni. Insa paraul este numit si Valea Mare sau Moreanca si Pérdul
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Morenilor, fapt care rescrie relatia dintre hidronim si oiconim: in mod firesc, punctul
de plecare este Valea Mare sau *Valea Moreanca/Moreni, paraul, locuitorii de pe
aceasta numindu-se Valeni, adica ,,cei de pe vale”. Pentru a plasa corect in aceasta
ecuatie varianta denominativd Pdrdaul Valenilor, trebuie luat in considerare statutul
entopicului pdrdu in sintagma hidronimica: 1n cazul discutat, acesta nu a facut parte din
sintagma hidronimicéa in calitate de substituent al entopicului vale — Valea Mare vs
*Pdrdaul Mare —, ci doar ca posibil constituent intr-o expansiune a sintagmei initiale,
sub forma *Pdrdul Valea Mare. In sintagma sinonimica, Pdrdul Moreni/Moreanca,
faptul ca varianta denominativd incluzand entopicul vale nu este atestatd direct nu
schimba datele problemei, ea fiind presupusa de forma oiconimului. Motivarea celor
doud hidronime sinonime o gisim in MDG, IV, 389/3-390/1: ,.cursul acestuia
[= al paraului Moreanca] fiind repede, si-a sapat o albie addncd. Pe el sunt mori”.
O ipostaza absolutd a concurentei denominative reprezentate de patrionimul devenit
oiconim chiar i asupra hidronimului din care acesta din urma provine este oferita de
acelasi MDG, V, 731/3: satul Vileni din comuna Viltotesti, judetul Falciu este ,,agezat
pe valea Vileni intre dealurile Dumbrava Mare si Comoara, pe unde trece si paraul
Fagadaul”. Pentru denominatori nu a mai avut relevantd numele initial al paraului.
Aceasta reprezintd, de fapt, o tendintd de refacere la nivelul campului toponimic a
unitatii elementelor geografice presupuse a sta la baza cdmpului: satul si paraul.

4. Problema fragmentarii campurilor toponimice si a intersectdrii acestora a
fost deja atinsd in comentariile de mai sus, in analiza campului Suhardul. S$i acest
proces conduce la o alterare, cel putin, a relatiei referentiale initiale, dacé nu chiar la
obscurizarea acesteia. Astfel, In aceeasi zond a masivului Suhard gisim un sat
denumit Valea Bancului, care este situat pe raul Cosna, si nu pe un presupus *Valea
Bancului, dupa cum ne-ar sugera numele asezarii. in zona apropiati nu am aflat nici
0 apa cu acest nume, doar in amonte de acest sat un afluent al Cosnei se numeste
Bancugorul. Acest hidronim cu forma diminutivald nu clarifica lucrurile, dimpotriva,
ne obligd sd gasim acel hidronim In forma de baza, de la care s-a format prin
diferentiere hidronimul Bancusorul. Nu exista in prezent un hidronim Bancul care sa
justifice forma diminutivala a celuilalt hidronim, dar existd muntele Bancu (1283 m),
intre raul Cosna si afluentul sdu Bancusorul, la NV de satul Valea Bancului. Insa nu
se poate stabili o relatie directd intre hidronimul Bancusorul si oronimul Bancul
(v. Moldovanu 2014: XII). Luand in considerare aceasta, ca si faptul cd acum
oiconimul Valea Bancului are o pozitie excentricd, in afara campului sdu, nu putem
decat sa presupunem ca cel putin cursul inferior al raului Cosna s-a numit Bancul.
In felul acesta se reface si unitatea cAmpului toponimic, incluzdnd componentele
discutate mai sus: doud hidronime, un oiconim si un oronim, desemnand obiecte
geografice aflate initial in raport de contiguitate relativa.

Rezolvarea adecvata a tipurilor de cazuri ilustrate mai sus are sanse mai mari
de a fi atinsd numai prin considerarea si utilizarea criticd a tuturor factorilor
implicati, si anume a celor istorici, geografici si lingvistici.
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HISTORICAL AND GEOGRAPHICAL CHALLENGES FOR TOPONYMY
ABSTRACT

Beside the challenges coming from history and geography, the idea of these lines was
suggested by the study Rolul variabilei geografice:, laculde ldnga put, written in 1983—-1984 by
Stelian Dumistracel, where the linguist from Iasi makes a semantic analysis of the terms fantdna and
put, surprisingly illustrated also by a document from 1803. In the same document we found support
for an older concept we proposed two decades ago, that is the denial of the toponym in order to reject
the geographical object. We also discuss the possible alteration of the denominative function in
toponymy, fragmented toponymic fields and reconstruction of the initially homogeneous, unitary
fields, all these phenomena being the expression of the dynamics of such structures.

Keywords: denial of a toponym, toponymic fields alteration, denominative function,
fragmented fields, geographical challenges.
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