ATITUDINE LINGVISTICA VS COMPORTAMENT LINGVISTIC
LA DEPORTATII MOLDOVENI IN SIBERIA (1940-1956)

ALEXANDRU LAURENTIU COHAL"

1. Introducere

Studiul de fatd documenteaza repertoriul lingvistic al unor roméni din
Republica Moldova care au fost deportati de autoritdtile sovietice in teritoriile
Siberiei si in Kazahstan intre anii 1940 si 1956, bazandu-se pe rezultatele cercetarii
dialectologice Graiurile romdnesti de la est de Carpati. Etno- §i sociotexte,
condusa intre anii 1991 si 1996 de Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
din Iasi (Stelian Dumistracel, Doina Hreapca, lon-Horia Birleanu), in colaborare cu
Institutul de Lingvisticd din Chisinau al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova
(Vasile Pavel, Valentina Corcimari, Valeriu Sclifos).

Tema este analizata din perspectiva sociologiei limbii, care studiaza ,,«statutul»
si relatiile socioculturale ale diferitelor limbi din cadrul unei comunitati” (Coseriu
1993: 23). Analiza s-a concentrat pe detectarea raportului dintre atitudinea lingvistica
si comportamentul lingvistic al subiectilor, prin compararea dintre exprimarea
opiniilor si sentimentelor subiectilor fatd de limbile din biografia lor lingvistica si
intrebuintarea concreta a acestor limbi in comunitatea din care fac parte, asa cum au
fost ele documentate 1n cercetarea de teren.

Secundar, am realizat o analiza a discursului pe baza corpusului obtinut din
transcrierea partiala a discutiilor cu subiectii cercetarii, din prisma bilingvismului si
a contactului lingvistic, cu scopul de a detecta ponderea si rolul interferentei in
limba romana. Astfel, calcul, imprumutul, insertia lexicald pot da ulterioare
indicatii despre tipul, intensitatea si directia bilingvismului. In fine, analiza
fenomenelor de la nivelul discursului a avut rolul de a controla veridicitatea
rezultatelor produse de studiul comportamentului lingvistic.

" Institutul de Filologie Romani ,Alexandru Philippide” al Academiei Romane, Iasi,
str. Th. Codrescu, nr. 2, Roménia.
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162 ALEXANDRU LAURENTIU COHAL 2

2. Cadrul teoretic al argumentarii

De tema atitudine vs comportament lingvistic se ocupd sociolingvistica,
in special in cadrul subdomeniului politicii lingvistice prin care se depisteazd —
printre altele — eventualul conflict lingvistic din societdtile multilingve; cercetarii
specifice din acest domeniu in revine sarcina sa raspunda la urmatoarea intrebare:
existd vreo diferentd intre raportarea declarativd a multilingvilor fatd de
limbile/graiurile din repertoriul de care dispun si folosirea efectiva, in viata de zi cu
zi, a mijloacelor lingvistice?

Studierea acestei teme poate aduce mai multa lumina asupra directiei 1n care se
inscriu limbile comunitatilor, pe o axd formatd din doud statusuri lingvistice opuse:
vitalitate (engl. language maintenance) si declin lingvistic (engl. language attrition).
Traditia lingvistica din Romania in cercetarea minoritatilor romanesti istorice din
tarile vecine a fost si continud a fi (Marin et al 2000a, 2000b; Neagoe, Margarit
2006; Marin, Margarit 2005, 2013) in mare parte una eminamente dialectologica:
cercetatorii au notat atitudinile subiectilor vorbitori de limba romana fatad de
repertoriul lingvistic si fatd de provocarile sociale, insé nici planificarea anchetelor si
nici desfasurarea lor nu au reflectat preocupiri sociolingvistice propriu-zise'.
Cu unele exceptii (Borbély 1996; Borbély 2013), metoda de teren nu prevede in
aceste cercetari instrumentele necesare investigarii sistematice a binomului atitudine
vs comportament lingvistic (Intrebari In chestionare, participare directa etc.).

La societatile formate din multilingvi de cele mai multe ori apare un uz
dezechilibrat al limbilor din repertoriu, ceea ce — din motive culturale, istorice ori
politice — poate conduce la specializarea varietdtilor lingvistice in unele cu
prestigiu ridicat vs altele, cu prestigiu scazut (Ferguson 1959), ceea ce la randul sau
poate provoca conflictul lingvistic (Haugen 1966), oglindit in masura mai mica ori
mai mare de un conflict social. De aici necesitatea de a determina gradul de
vitalitate a limbilor cu statut inferior aflate in (presupus) pericol de extinctie in
context plurilingv. Nota bene 1nsd, nu intotdeauna unei opinii negative fata de
starea limbii materne (L1), in calitate de limba minoritara, i corespunde si un grad
de vitalitate scazut al acesteia; la fel, o parere foarte buna despre nivelurile de
insugire si de uz ale limbii majoritare (L2) nu se coreleaza neaparat cu un nivel de
vitalitate dezastruos al limbii materne. Spre exemplu, intr-o cercetare din 2014
(Cohal 2014: 66—67) observam ca romana minoritara a primei generatii de migranti
in Italia este consideratd de vorbitori un idiom intr-o stare accentuata de degradare
(opinie puternic contrazisd de realitatea lingvisticdi documentatd in loco), in
concordantd cu nemultumirea de a se situa pe palierul socioeconomic cel mai de
jos al societatatii-gazda; acest lucru ne spune, pe de o parte, in plan sociologic, ca
migrantii romani identifica pozitiv relatia dintre limba materna ca limba ce contine
elementele bazice ale identitatii de grup si gradul de ascensiune sociald, limba ce

1 IR . . .. - . . A . A A .
Nu intra in discutie aici cercetarile asupra dialectelor roméanesti (aromana, meglenoromana si
istroromana).
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3 ATITUDINE LINGVISTICA VS COMPORTAMENT LINGVISTIC 163

continud a fi necesarda — aldturi de limba adaugata (italiana [2) — scopului
exprimarii personalitdtii individuale in noul context sociocultural.

Pe de alta parte, in plan strict lingvistic, descoperirea unui nivel satisfacator
de vitalitate a acestei varietiti de romand in contact cu italiana — in ciuda
lamentoului generalizat pe marginea deprecierii ei — oferd indicatii plauzibile
despre vdrsta bilingvismului romano-italian, aflat intr-o etapd initiald consolidata
(Thomason, Kaufman 1988: 50), in care L1 prezintd o masd apreciabild de
imprumuturi si calcuri catalizate de L2, pe care le integreaza conform propriilor
reguli constitutive. Ajungem aici la o altd laturd a aceleiasi probleme, si anume la
teoriile lingvisticii contactului (engl. contact linguistics) care 1si propun si
elucideze cum anume multilingvii reproduc multitudinea framéantarilor sociale,
culturale, demografice etc. la nivel eminamente lingvistic, cu alte cuvinte cu ce
instrumente lingvistice rezolvd acesti vorbitori provocarile multiculturalitatii
(Thomason 2001; Clyne 2003).

In fine, acestor domenii stiintifice li se adauga contributia fundamentala a
gramaticii comparate, a istoriei limbii, a etimologiei, sectoare in care se pot verifica
cu o precizie sporita originea ori directia fenomenelor (socio)lingvistice observate.

3. Descrierea cercetarii originale si implicatiile studiului de fata

3.1. Descrierea cercetarii originale

Materialul audio ce std la baza prezentului studiu a fost inregistrat in cadrul
cercetdrii dialectale mentionate mai sus, Graiurile romdnesti de la est de Carpati.
Etno- i sociotexte (infra, cercetarea originald), , in cadrul careia intre anii 1991 si
1996 au fost intervievati subiecti din 30 de localititi din Moldova istorica
(din Romania, Ucraina, Republica Moldova si Transnistria); scopul a fost acela de a
releva existenta unor trasaturi de romanitate comund prezentd in aceste tinuturi,
evidentiate atat prin constante ale culturii lor materiale si spirituale, cat si prin unii
parametri lingvistici ce le caracterizeaza graiurile. Materialul audio’ rezultat se
inscrie in seria socio- si etnotextelor reprezentative pentru subdialectul moldovenesc
(cf. infra, 7) ce 1si vor gasi in viitor locul langa textele (deja publicate) din cadrul
Noului Atlas lingvistic romdn. Moldova si Bucovina®. In parte, marturiile deportatilor
au fost valorificate intr-o lucrare de sociologie rurald ce are ca subiect disparitia

? Inregistrarile audio din Republica Moldova insumeazi 45 de ore de conversatie; att benzile
de magnetofon si de casetofon originale, cat si versiuni imbunatatite ale acestora in forma digitala se
gasesc In Arhiva Departamentului de dialectologie si sociolingvistica a Institutului de Filologie
Romaéna ,,Alexandru Philippide” (Filiala lasi a Academiei Romane).

3 Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina, Texte dialectale, vol. I (si urm.),
culese de Stelian Dumistracel si publicate de Doina Hreapca si lon-Horia Birleanu, Iasi, Editura
Academiei Romane (1993 si urm.).
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vetrelor satesti seculare taranesti (stramutarea lor in alte zone) fie din pricina
modificarilor catastale produse de sistematizarea de sorginte socialistd a teritoriului,
motivatd in mare parte de procesul de colectivizare a agriculturii, fie ca urmare a
procesului de industrializare (laolaltd cu cel al urbanismului), ilustrat in particular de
lucrarile hidrologice din Valea Bistritei, fie, in fine, din cauza unor evenimente
naturale catastrofice, precum alunecarile de teren si inundatiile; pe ldnga acestea,
si deportarea — ca tip de dezradacinare — se inscrie in seria experimentelor sociale
care au avut efectul de a altera pana la limita anihilarii societatea traditionald
romaneasca (Dumistracel 1995).

latd, de la nord la sud, cele paisprezece localitdti in care s-a desfasurat
cercetarea originala: Clocusna, raionul Ocnita, nordul Republicii Moldova, la granita
cu Ucraina; Pelinia (pronuntat Pelenia), raionul Drochia, nordul Republicii Moldova;
Hrusca (pronuntat Grusca de subiect), localitate din stinga Nistrului (Transnistria);
Braviceni, raionul Orhei, centrul Basarabiei citre Transnistria; Bumbata, raionul
Ungheni, centrul Basarabiei, mai 1n vest, ciatre Romania (punct ALM); Cosauti,
raionul Soroca, nord-estul Republicii Moldova; Gura Cainarului, raionul Floresti,
nord-estul Republicii Moldova (inregistrarile audio s-au pierdut); Colibasi, raionul
Cahul (fost Vulcanesti), centrul Republicii, citre Romania; Saharna, raionul Rezina,
estul Republicii Moldova, in dreapta raului Nistru; Lapusna, raionul Hancesti, centrul
Republicii Moldova, catre Romania; Onitcani, raionul Criuleni, estul Republicii
Moldova; Batar, raionul Cimislia, sud-estul Republicii Moldova; Tudora, raionul
Stefan Voda, sud-sud-estul Republicii Moldova, in dreapta raului Nistru; Gotesti,
raionul Cantemir, sud-vestul Republicii Moldova.

Tehnica de colectare a datelor a constat intr-o discutie condusa in limba roméana,
structuratd, e drept, pe teme prestabilite, dar cu o mare elasticitate in stabilirea ordinii
subiectelor de conversatie. Echipa de cercetatori a fost mixta, cu reprezentanti din
Roménia si din Republica Moldova, cunoscatori ai limbii romane si ai limbii ruse.
Subiectii au fost Incurajati sa foloseasca exprimarea locala, dar in cele mai multe cazuri
nu a fost nevoie sa se insiste in acest sens. Atunci cand ei au introdus elemente din alte
limbi ori au schimbat codul lingvistic in conversatie, acestia nu au fost inhibati, Insa au
fost stimulati sd se intoarca la limba roména prin faptul ca, la urmatorul moment de
interactiune, cercetatorul a reluat discutia in roméaneste.

Temele stabilite de cercetatori drept cadru pentru inregistrarea discutiilor cu
subiectii au fost In mare parte cele tipice anchetelor dialectale si etnografice, cum
ar fi: indeletnicirile casnice, munca la camp, riturile de trecere (botez, moarte,
casitorie) etc.; la acestea s-au adaugat subiecte precum razboiul, colectivizarea,
inchiderea bisericilor §i deportarea, asupra carora se apleacd cu precadere analiza
(antropo-) sociologicd (Dumistracel 1995: 106—-136). Aceasta adaugire a fost bine-
venitd, mai ales pentru motive ce tin in primis de metoda: este In general acceptat
de cercetdtorii stiintelor socio-umane faptul ca probabilitatea sa se producd —
in cadrul unei cercetdri de teren in care apare microfonul — o discutie intre
cercetatori si intervievati similara cu cea naturald, cu care subiectii sunt obisnuiti,
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creste cu atat mai mult cu cat temele de discutie alese prezintd un grad sporit de
dramaticitate si de personalizare. Astfel creste posibilitatea de a obtine fapte de
limba autentice, in sensul in care, odatd cu focalizarea pe evocarea evenimentelor
de acest tip, scade focalizarea pe uzul varietatii limbii ingrijite prin care de regula
subiectii se raporteaza la cercetitor (Dumistricel et al. 1997). Intr-o o astfel de
situatie nu numai ca subiectul tinde sd-si cenzureze mai putin vorbirea populara
(fireasca intr-o situatie de comunicare informald), dar este de asteptat ca gradul de
veridicitate al comportamentului sdu lingvistic sa sporeasca in raport cu ceea ce el
declara (atitudine) in privinta limbilor/dialectelor din repertoriu.

Cu scopul de a crea o situatie de comunicare cat mai apropiatd de cea a
dialogului natural intre dialoganti si, deci, de a obtine date lingvistice cat mai
genuine, cercetatorii anchetei, sub conducerea lui Stelian Dumistracel, au stabilit cu
subiectii o situatie de comunicare cit mai apropiatd posibil de tipicul conversatiei
amicale-familiale. Interactiunea (si inregistrarea acesteia pe banda magneticd) a avut
loc in locuinta subiectilor. Au fost culese informatii despre localitatea vizitata si
privitoare la componenta etnicd a asezdrii, precum si datele socio-anagrafice ale
subiectilor cercetarii (inclusiv despre scolarizare si tipul de bilingvism). In fiecare sat
au fost alese cu precadere persoane reprezentative pentru interesele cercetarii, atat
din generatia varstnicd, cat si din cea intermediara, nefiind exclusi copiii.

3.2. Implicatiile studiului de fata

Fata de proiectul original, care cuprindea, pe langa inregistrari din Republica
Moldova, si nregistrari din Romania si din Ucraina, pentru un total de 30 de
localitati din Moldova istoricd, in prezentul studiu am restrans aria de cercetare, prin
izolarea a numai catorva elemente, de interes sociolingvistic, si prin reducerea
materialului audio de analizat. Astfel, daca In cercetarea originald au fost recoltate
date din Moldova istorica, in vederea realizarii studiului de fata au fost folosite doar
inregistrarile din cele paisprezece localitdti din Republica Moldova (cf. supra); cei
doisprezece subiecti deportati intervievati in cadrul cercetarii originale proveneau din
doar sase sate: Batar, Cosauti, Ldpusna, Onitcani, Pelinia, Saharna. in privinta
tipologiei subiectilor cercetarii de fata, putem afirma ca, in marea lor majoritate, sunt
cei de care se intereseaza in principal dialectologia (varsta a Ill-a, intre 60 si 85 de
ani). Din bogétia de teme de discutie si de date obtinute in anchetd, doar doua au fost
temele a caror naratiune a constituit corpusul necesar analizei de fata: trecerea la
colhoz (exproprierea bunurilor si inregimentarea in cooperativele de tip sovietic)
si deportarea in Siberia si Kazahstan (impreund cu reintoarcerea in sat) a subiectilor
si a familiilor lor, fapte petrecute intre anii 1940 si 1956.

Analiza se concentreaza, pe de o parte, asupra biografiei lingvistice a
deportatilor etnici basarabeni, rezultata din declaratiile subiectilor insisi, si, pe de
alta parte, asupra fenomenelor lingvistice prezente in vorbirea acestor persoane,
interesul fiind acela de a detecta raportul dintre dintre atitudinea lingvisticd si
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166 ALEXANDRU LAURENTIU COHAL 6

comportamentul lingvistic fata de limbile/graiurile din repertoriu. Concret, au fost
analizate doud variabile:

1. opiniile si sentimentele In privinta limbilor din propriul repertoriu, cat si cu
privire la conflictul lingvistic bine-cunoscut in teritoriile sovietizate intre L1 §i L2;

2. comportamentul lingvistic, uzul practic al limbilor din propriul repertoriu, asa
cum a fost relevat in cadrul discutiei cu cercetitorul (condusi in limba materna®, L1).

In fine, in cercetarea avutd in vedere, discutia dintre cercetitor si subiect se
completa (de cele mai multe ori, se termina) cu un dialog asupra limbilor cunoscute, a
gradului lor de stapanire, a numarului de ani de scoala, toate acestea constituind parti
principale ale biografiei lor lingvistice, cat si elemente necesare unei mai bune
incadrari a performantei lor lingvistice documentate de banda magnetica. Acest
element anagrafic constituie al treilea participant la rationamentul propus in expunerea
de fatd, avand rolul de a analiza pentru fiecare caz observat raportul dintre cele doua
planuri, atitudine lingvistica vs comportament lingvistic. Este vorba despre:

3. gradul de cunoastere a limbilor din repertoriu, obiectivat in oarecare masura
prin declararea anilor de scolarizare in L1 si/sau L2.

Precizam ca, pentru fenomenul studiat, analiza de fatd nu poate conduce la
enuntarea unor postulate reprezentative pentru intreaga populatie deportatd, ci cel
mult la descoperirea unor tendinte, aga cum se manifesta ele in cazurile deportatilor
gasiti de cercetarea originald. Pe langd aceasta restrictie obiectiva, existd si o altd
limitare, fireasca cu precadere in cazurile analizelor post festum (precum este si cea
de fati) si care meritd a fi amintita. In interpretarea rezultatelor analizei de fati voi
tine seama de faptul cd, In ciuda autoimpunerii obiectivitdtii tipice demersului
stiintific, In ciuda impunerii respectérii fidele a premiselor teoretice i metodice
avute in vedere in cercetarea originald, a actiona asupra unor date culese de altii
aduce cu sine posibilitatea unor interpretari eronate; ele, daca vor exista, vor fi prin
urmare atribuite doar autorului acestor randuri.

s v A

4. Situatia lingvistica in Republica Moldova

URSS a aplicat, de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial pana in anii
cincizeci ai secolului trecut, un regim de teroare’ menit si deznationalizeze
populatiile autohtone din noile republici sovietice, una dintre cele mai dure masuri
represive fiind deportarea persoanelor ce manifestau o majora aderenta la valorile

* E drept, interviurile fiind in romana, analiza nu este impartiald, pentru ca nu poate releva
bilingvismul ori trilingvismul (nu s-a testat gradul de cunoastere a limbilor rusd si ucraineand);
cu toate acestea, cum vom vedea in a doua parte a analizei, chiar si dialogdnd numai in una dintre
limbile dintr-un repertoriu bi- ori trilingv, se poate proiecta o imagine destul de corecta a raportului
dintre respectivele limbi.

5 Acest genocid este similar, in viziunea istoricilor, cu cel al holocaustului etnicilor evrei,
tigani si al altor minoritati (in special religioase) din Europa Occidentala si Orientalda (Trasca,
Deletant 2007), 1n anii celui de-al Doilea Rézboi Mondial.
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7 ATITUDINE LINGVISTICA VS COMPORTAMENT LINGVISTIC 167

si traditiile comunitatilor din care faceau parte in ,tinuturile neospitaliere” ale
URSS (Popa, Popa 2012: 244). In cadrul acestei strategii, politicile lingvistice ale
URSS (Heitmann 2014) in tinuturile locuite de romani au constituit parghii
esentiale ale rusificarii si, in cazul specific romanesc, al ucrainizarii. Documentarea
perioadei, a contextului politic din Republica Moldova si a relatiilor acesteia cu
Bucurestiul si Moscova, mai ales intre 1940 si 1953 (Pasat 2011) a aratat cat de
profunde erau implicatiile politicilor lingvistice sovietice pentru cetatenii
moldoveni din acele timpuri. Politica lingvistica de rusificare era consideratd nu
singura, dar ,,una dintre sarcinile prioritare ale statului, cea mai importanta de
integrare a RSSM 1n componenta URSS” (ibidem: 473).

Mai intéi, in RASSM, si apoi, dupa anexarea Basarabiei, In RSSM, politica
de deromanizare lingvistica a continuat traditia de rusificare inceputd in perioada
taristd, cu unele oscilatii intre durd reprimare §i moderatd permisivitate in
recunoasterea romanitatii §i romanitatii limbii locale, politici ce avea sa-si
domoleasca ,,fobia” (Heitmann, 2014: 35) antiromaneasca abia la mijlocul anilor
’50 ai secolului trecut. Pentru vorbitorii de limba roména din Republica Moldova si
Ucraina, deznationalizarea (pana la solutia finala, genocidul, in cazul deportatilor)
a avut ca parghie esentiala, in afara celei economice, impunerea limbii ruse si
trecerea limbii romane in pozitie de inferioritate, mergand pana la anularea ideii de
limbd romana. Aceste actiuni nu au putut avea pe termen scurt efectele dorite:
astfel, pe langa limbile rusa si ucraineana, atat pentru subiectii deportati, cat si cei
nedeportati, limba roménd a continuat sa existe in repertoriul lingvistic comunitar,
in conditii de marginalizare specifice (Bochmann 2004, Heitmann 2014). Insa,
laolaltd cu unele efecte pozitive, precum ,lichidarea treptatd a analfabetismului
populatiei si introducerea invatamantului obligatoriu primar [...], insuficienta de
mijloace [...] a dus la faptul cd invatimantul si educatia au devenit preponderent
superficiale si de proasta calitate” (Pasat 2011: 507). In conditiile in care ,,0 parte
considerabila a populatiei moldovenesti se afla n afara influentei de culturd si de
propaganda rusolingve” (ibidem: 508), insuccesul actiunii de rusificare a avut
efecte pozitive pentru soarta limbii romane din Republica Moldova. Graiurile
dacoroméane locale, precum s§i variantele orale ale limbilor impuse au constituit
mijloacele principale de comunicare pentru marea majoritate acestor etnici romani
sovietizati (Heitmann 2014).

5. Deportarea etnicilor romani din Republica Moldova

In RASSM, RSSM, in partea de nord a Bucovinei ce face azi parte din Ucraina
si In Transnistria actuald, In acei 10 ani de dure persecutii (1940-1950), cifra
basarabenilor si a bucovinenilor disparuti s-a ridicat la aproape 1 milion, dintre care,
conform estimarii oficiale sovietice, cele trei valuri de deportari au interesat, Insumat,
75000 persoane, estimarile cercetatorilor ridicind insd cu mult acestd cifra
(Matrescu 1993: 3-4). ,in perioada stalinismului dur (1940-1941, 1944-1951),
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in RSSM au fost operate trei valuri de deportari In masa si, zilnic, arestari, deportari
singulare si executii. [...] Grosso modo, putem califica aceste trei valuri de deportari
ca o ofensiva totald Impotriva populatiei din RSSM: ofensiva politica (deportarea din
1941), economica (deportarea din 1949) si spirituald (deportarea din 1951)”
(Olaru-Cemirtan 2013: 221-228). Marea majoritate a subiectilor cercetarii noastre
apartine primului val de deportdri, iar o minoritate face parte din al doilea.
,Deportarea a afectat toate raioanele, cuprinzand paturi largi de populatie, mai ales
daci tinem seama de traditionalele legaturi familiale, caracteristice taranimii din
Moldova” (Pasat 2006: 339).

Momentului initial al deportérii i se ataseaza invariabil Tn memoria victimelor
intervievate folosirea limbii agresorilor, careia i se imprima prin extensie statutul de
limba agresoare. Deportatii relateazd asadar ca ordinul militiresc de a lua cateva
efecte personale pentru a urca in trenurile ce vor fi fost trimise in Siberia a fost primit
exclusiv in limba rusd, fiind resimtit ca modalitate de intimidare extremd, in caz
contrar urmand a fi Tmpuscati (cei ce s-au opus, putini, au si fost impuscati). Faptul
ca cei mai multi dintre deportatii intervievati pun in fruntea naratiunii deportarii acest
episod lingvistic trimite la consideratia cd limba rusd nu numai cd era mai putin
cunoscutd decat romana (,,moldoveneasca”), dar si ca atitudinea fata de limba impusa
nu a fost una pozitiva in acel moment si, astfel ddinuind in memorie, probabil ca
aceastd atitudine nu s-a schimbat in esenta ei®. ,Dacd membrii familiei nu vorbeau
rusa, anuntul [deportarii, n.n.] trebuia sa se faca in limba roména, insa aceasta nu s-a
facut In toate cazurile. Din unele relatdri ale supravietuitorilor, s-a vorbit doar in
limba rusd” (Olaru-Cemirtan 2013: 141). Conform marturiilor deportatilor din
cercetarea originald, informatorului (,tradatorului”) din localitate i-ar fi revenit
sarcina sa traducd in romand pentru cei arestati ordinele rusesti, insa de cele mai mult
ori militarii nu permiteau acest lucru.

Prigoana asupra limbii roméne ca vehicul de romanitate in aceste tinuturi s-a
evidentiat in mod extrem de clar in faza celui de al doilea val de deportari, atunci
cand au fost arestati si deportati membrii cultelor religioase neagreate de URSS,
precum cei din secta inochentistilor’ ori cei din secta Martorilor lui Iehova, aflati
intr-o situatie lingvisticd similara®. Nu au existat, din cite se cunoaste astizi,
politici speciale de ingradire a limbilor deportate odata ajunsi in tinuturile pustii ale
URSS, dar nici politici de protejare a acestora, dat fiind caracterul de pedeapsa
finala al deportarii. De la o zi la alta (timpul necesar transportului in lagare), rusa a
devenit pentru deportati codul lingvistic necesar in toate situatiile de comunicare,

8 Lucru cu atit mai pilduitor cu ct limba rusa devine limba a administratiei in aceste tinuturi
incd din perioada stapanirii tariste, adicd de la inceputul sec. al XIX-lea (Agachi 2013).

7 Acestia cunosteau cu atdt mai putin limba rusa, intrucat ,,una dintre caracteristicile acesteia
[a respectivei forme de cult, n.n.] era propovaduirea in limba romana, astfel atragand populatia rurald
si pastrand trasatura national-culturald a ei” (Olaru-Cemirtan 2013: 186).

8 ,,E interesant sd mentiondm ca, desi cererea era scrisd in limba rusa si cu grafie rusa, iscélitura
este cu grafie latind. Probabil, sdirmana [deportata, n.n.] nici nu cunostea limba rusa si a rugat pe cineva
dintre oficiali sa-i scrie cererea, iar ea doar punandu-si semnatura” (Fustei 2012: 106).
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exceptand cele familiale §i cu conationalii, in timp ce educatia scolara a copiilor
deportati se va desfasura exlusiv in rusd (Petrencu et al. 2014). Cunoagterea L2
la adulti, atunci cand nu a fost anticipatd printr-un an-doi de scoald in limba rusa
inainte de deportare, avea sd se Tmbunatiteasca in Siberia in cateva moduri: prin
matrimoniu cu un rusofon sau prin calificare la locul de muncd; in rest, aceasta
categorie a deprins limba rusd prin interactiune cu alti rusofoni, oricum in afara
controlului institutional.

Deportatii proveniti din zonele de frontierd cu Ucraina au fost avantajati in
primele momente ale descinderii 1n lagére, cel putin prin prisma faptului ca lor le
era familiara limba ucraineana, limba vecinilor lor istorici de la est; mai mult decat
atat, graiurile moldovenilor din zonele de contact contin elemente lexicale de
origine ucraineana si rusa (Marin et al. 2000a: Glosar) ce Inainteaza pe orizontala
catre vest, putand fi gasite, dupa cum se stie, in graiurile de tip nordic din Roméania
(cf. infra, 6); cu toate acestea, marea majoritate a deportatilor a acuzat odata cu
deportarea un soc lingvistic initial cauzat de necunoasterea limbilor locale
siberiene, cat si de refuzul bastinasilor ori al celorlalte nationalitati deportate de a
comunica cu ei, chiar si atunci cand elemente lingvistice rudimentare ar fi putut
inlesni dialogul.

6. Repertoriul lingvistic

Repertoriul lingvistic al deportatilor romani basarabeni este compus din
limbile romana, rusa, ucraineana.

Prin limba romdna (L1) ne referim la unele manifestari ale sale:

e in micd masurd una dintre varietatile ei inalte (este cazul catorva
subiecti, care au intrat Tn contact cu aceastd varietate marginal, Intr-o
perioada in care au trait Tn Romania [barbati Incorporati ca militari ori
plecati la scoli roménesti, mai ales in Muntenia si Moldoval]);

e in mai mare masura una dintre varietdtile ei populare, folosite in familie
si in retelele sociale primare (din comunitétile locale). Din punct de
vedere diatopic, aceste varietdti de limba roméana situate in afara
granitelor politice ale Roméniei se incadreaza in urmatoarele arii:

— ale subdialectului maramuresean (graiurile din Nordul Tisei [Ucraina,

regiunea Transcarpatica] (Tratat 1984: 320);

— ale subdialectului moldovean (graiurile din nordul si sudul Republicii
Moldova, nordul Bucovinei (Ucraina) si Transnistria (Tratat 1984: 237, Marin et al.
2000b: 118);

— ale subdialectului muntean, 1n particular prin afinitati cu graiurile din nordul
Munteniei (graiurile din sud-vestul Republicii Moldova — Marin ef al. 2000b: 52).

Pe de alta parte, fac parte din repertoriul deportatilor limba rusa (L2),
varietate oficiald, invatatd sub administratia ruseasca in Republicd, uneori in haina
unei varietati de rusd siberiana (cf. infra) si, acolo unde este pertinent, limba
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170 ALEXANDRU LAURENTIU COHAL 10

ucraineand (sub administratia din Ucraina si din Transnistria, unde ucraineana e
limba oficiala).

E demn de consemnat faptul cd marea majoritate a romanofonilor acestor
tinuturi, multi dintre ei agricultori’, aveau un grad de scolarizare limitat, astfel
incat, pentru generatia celor deportati, accesul la nivele normate ale limbilor, atat la
limba roména (numita local ,,moldoveneasca™), cat si la L2 (in special rusa, dar si
ucraineana) a fost foarte redus.

7. Biografiile lingvistice

In acord cu maniera de lucru a istoricilor care au tratat tema deportarii, nu am
anonimizat numele subiectilor, indicarea numelor adevarate constituind astfel o
contributie — minima — in vederea reparatiei morale datorate victimelor abuzurilor
dictaturii comuniste. Am optat pentru un grad ridicat de literalizare a transcrierii,
neglijand intentionat semnalarea fonetismelor dialectale si regionale prin care
subiectii cercetarii se incadreaza intr-unul sau altul dintre graiurile subdialectelor
limbii roméane; au fost semnalate doar unele fonetisme populare si unele fenomene
fonetice caracteristice limbii vorbite.

In ceea ce priveste fonetismele populare, tinem seami de definirea lor data in
Dumistracel (1978: 106—163), prin care acestea se deosebesc atat de cele specifice
limbii literare, cat si de realizarile sale dialectale ori regionale, putdndu-se intalni in
cea mai mare parte a provinciilor istorice din spatiul dacoroman, si tind sa aiba
grad sporit de regularitate. Astfel, s-a notat inchiderea lui e neaccentuat la
i (moldovineste); alte foneme populare, cum ar fi inchiderea lui @ neaccentuat la
7 (sapi) ori realizarea lui i prin 7 dupd s, z, ¢, §, j dure (s7 zdce) nu au fost notate, desi
ele sunt prezente in mai toate graiurile dacoromane (Dumistracel 1978: 137-138);
am decis astfel intrucat acestea constituie caracteristici ce apartin in cea mai mare
parte graiurilor moldovenesti (Tratat 1984: 211-212). Nu au fost notate fenomenele
situate pe palierul variatiei dialectale, precum palatalizarea labialelor si trecerea
africatelor [, &] la fricativele [8, Z].

Am semnalat lipsa pronuntarii art. hot. masc. -/ (ex. ministeru), precum si
prezenta sa, stiut fiind faptul ca, in ciuda tendintei caderii consoanei finale [I] la
substantivele masculine articulate din romana vorbitd, pronuntarea lui -/ se mai
pastreazd cu precadere in graiurile din Republica Moldova (mai ales 1n
Transnistria, cf. Marin et al. 2000a: 67, dar si in graiurile din Bucovina — cf. Tratat
1984: 219-220). Am notat forma o a auxiliarului la perfectul compus de la pers.
3 si 6 (0 mers), caracteristica a graiurilor nordice si care apare cu cea mai mare
frecventd 1n graiurile moldovenesti, pentru a evidentia distributia de la nivel local

% Este suficient sd amintim ca in 1940 la sate traiau 87% [tarani, n.n.], iar in orase numai
13% din populatie. La sfarsitul anului 1950, aceste date erau de, respectiv, 83% si 17%]...]” (Pasat
2006: 339).
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intre realizdrile cu forma o, specifice zonei de centru-nord a Republicii, si cele
specifice graiurilor basarebene sudice, unde apare auxiliarul a (a mers).

Cu scopul de a restitui textului scris savoarea dialogului original au fost notate
unele forme scurtate ale numeralelor (cingpe), reducerea unor silabe (s-o-nsurat),
lipsa lui -i din articolul hotarat proclitic (/u tata). Citarile sunt semnalate prin italice.

1. Gheorghe Spanu (Batér, raionul Cimislia)

Gheorghe Spanu invata o clasd la romani, o repetd sub rusi. A fost deportat,
impreunad cu familia (au fost noud copii la parinti, intorsi in 1950 numai cinci dintre
ei), din cauzi ca erau considerati culaci (< rus. kynax [lit. pumn, fig. avar, zgdrcit]) —
»taran instarit, chiabur”). Pauza de scolarizare de trei ani, in ghetoul deportarii. Apoi
invata o clasa, a 4-a, in limba rusd, tot acolo. Odata intorsi, mai invatd o clasa, in
moldoveneste, clasa a 5-a. Dusi cu trenul (ca pe cdini) pand in Kazahstan. Au fost
acolo noua ani. Se intrerupe des pentru a plange, din cauza emotiei cauzate de
amintiri. Tatal fusese primar in sat: bun gospodar, dar nu bogat. Acolo in 1942 ajung
alti deportati ceceni. In acel timp invata rusa superficial si cu acele putine elemente
de L2 reuseste sa se inteleagd si cu cecenii. La Intoarcere refuza sa devind membru
de partid (comunist). Cand evoca acele vremuri face uz in vorbire, ca majoritatea
satenilor, de vocabularul administrativ de provenientd rusd impus in perioada
sovieticd. Sotia a facut patru clase, In timpul colhozului, cu scopul de a putea trimite
si pe copii la scoala. Copiii: Aliosa, Ilusa si Alexandra; nepotii Denis si Cristina.

2. Agripina Fiodorovna Balica (Spanu) (Batar, raionul Cimislia)

A 1nvatat de copild doud clase la roméni si una la rusi. Expliciteaza cu
luciditate faptul cd necunoasterea limbii ruse era o problemi'®, odatd ajunsi in
Siberia. Toata viata a muncit la cdmp. Copiii se numesc: Pavel, Mihail, Paraschiva,
Maria. Ne-au dat in colhozuri... era greu, limba n-o stiém, era greu cu limba. |...]
Ne muta din colhoz in colhoz unde trebié lucratori. Tata cu noi n-o fost. Cand
ne-am intors acasd, casa am gasit-o, o bucata, da’ ne-o dat o casd... tot am dus-o
greu... [...] biata mamd, vai de capu ei. In timpul discutiilor cu cercetatorii,
vorbirea ei este lipsitd de rusisme. Nu face diferenta dintre moldovenii de
»dincoace si dincolo” de Prut; se mird ca cercetatorii nu stiu cum se tese ori cum se
boteaza 1n sat.

3. Frasina Anghelina (Cosauti, raionul Soroca)

Familia a avut sase copii, a fost descolacitd, tatdl era gospodar bun,
agricultor. Deportatd pentru un an la Siberia. Un nacealnic de treaba a spus sa stati
linistiti ca tatal meu era foarte batran. Lu tata i-au luat toate celea, I-au trimis in

% 1n conditii de migrare intr-o societate multilingva, cum este stiut (Labov 2001 — conceptul
de deziderabilitate sociala), spre deosebire de barbati, femeile folosesc mai devreme si mai eficient
limba majoritara, convinse fiind ca achizitionarea codului lingvistic comun/impus de sus constituie o
oportunitate esentiald pentru accesul la parghiile socialitatii.

BDD-A30140 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:47:17 UTC)



172 ALEXANDRU LAURENTIU COHAL 12

puscarie aici. Un cumnat a scris la minister, ministeru i-a dat de acolo’ o zapisca
sa-i deie pace. A murit de 86 de ani. Acolo [in Siberia] [-am cunoscut pe sotu meu,
era intr-o colonie de ucrainieni. Si am venit aicia amdndoi. Parintii lui nu stiau
deloc moldovineste, dar el vorbea moldovineste, ca facuse armata la romdni.
Am trait impreund casatoriti 18 ani. O venit de la razboi nebun, o inceput a bea.

4. Maria Rusu a lu Vasile (Lapugna, raionul Hancesti)
Vasilievna, adauga imediat subiectul; n. 1918, cinci clase la roméani. Ocupatia:
sapa, parintii agricultori. La 10 000 de km am fost luata, la 6 iul(ie) 1949, o venit
noaptea, cu masina, ne-o incarcat §i ne-o luat si ne-o dus. Am luat numai o perna si un
o(r)ghial. Si ne-o dus acolo in fundu Siberiei si ne-o pus la taiet padure... sotul mi-I
luase in '44. L-o dus si nu l-am mai vazut si nici n-am mai auzit. Pe mine m-a luat in
'49 cu baietelu... [se opreste Inregistrarea pentru ca subiectul plange]. Trdaiem intr-un
paner cu copilul. Vai de capu meu... am lucrat acolo unspe ani pe urma ne-o dat
drumu acasa, am venit acasd, dupd aceea mi-am facut o alta casutd... si-apoi baietul
s-o-nsurat. Of, doamne, doamne! Apoi tot o spus c-ar sa ni se-ntoarca banii. Putini.
D’apoi ni s-o spus c-a sa ni se-ntoarca §i dupa barbat, ca ne luase averea cand
-0 luat, si vaca si masa... mai in scurt tot... §i paturile goale... Asteptam, asteptam:
nimic. Si asta-i chestia. Nu am fost chiaburi. El o fost in razboi cu romdnii... venise din
razboi, dupa jumatate de an rusii I-o luat. Si pe parintii mei i-o ridicat, pe tofi, pe data
de 6 iulie *41. Tata nu s-o mai intors, tot l-o-mpugcat. Traiam acolo in barace. Nu ne
pazea, avem comendaturd, ne chema cu document, in fiecare sambdta, ca sa nu fugim.
Noi ne iscaleam la ddnsii si aveam o strapca [?], un an, doi, s-apoi nu ne-o mai pazit.
Daca o murit Stalin, o prins a da drumu, intdi la cei cu copii mai multi. [Cercetator:]
Dar selsovietul v-o ajutat? [Subiect:] Nu... deloc. laca amu umblu dupd soci §i nici
soci nu ne-o dat... de trei saptamdni umblu... [Cercetator:] Ce e aia soci ? [Subiect:]
Pamdnt. [rdzand stanjenitd] Noi asa zicem, soci...de-amu cu rugii ne-o... [Cercetator:]
Dar mi-ai mai spus ceva mai devreme §i nu stiu ce e: sutca. Ce e sutca? [Subiect:]
Doudasprezece ore imprejur. Adica o zi i-o noapte. [< rus. cymxu] [Cercetétor:] Ce fel
de oameni trdiesc prin sat? [Subiect:] Tigani sunt, armeni nu-s, rusi sant, cel mai mult
sunt moldoveni. [Cercetator:] Romdni? [Subiect:] N-am intdalnit. Nu am intdlnit romani.
Rugsi sunt, si ucraineni. Gagauzi nu. [Cercetator:] Dar romdni unde stiti ca sant?
[Subiect:] D’apoi tot pe acolo... [Este evident subiectul nu concepe existenta unor
minoritari romani in Republica Moldova]. [Cercetator:] Ai invatat ruseste? [Subiect:]
Da, acolo. [Cercetator:] Ai avut ocazia sa vorbesti? [Subiect:] La inceput eram ca
mutii. Nici pdine nu stiam sa cerem. [Cercetator:] Dar moldovenii erau altfel tratati,
fata de altii? Evau si alte natii acolo? [Subiect:] Eram toti totuna, la un loc eram,
atunci cand munceam. Nu ne sfadeam. Eram acolo ca cum eram dintr-un sat, ca cum
eram copii de la o mama. Erau tot felul de natii: si gagauzi, si germani, §i muscali, si
romdni, §i letovifi. Traiam moldovenii cu moldovenii, nemtii cu nemtii... ne aducea
pdine de secard.
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5. Zina Pavovla Petrascu (Onitcani, raionul Criuleni)

N. 1925 (Cotoman). Am fost ridicata pe data de sase iulie. Eu am invdtat cu
un jidan, la Izbistea, la o matusa de-a mele. La ce luati voi femeia asta ca ea nu-i
vinovata cu nica? Dar nici prisadateli nu a iscalit nicdiurea. Noi nu am fost
vinovefi... Cand m-o ridicata-ma, am fost trecutd in familia tatalui de-al doilea. ..
de la Chisinau mi-o spus: spune familia ta dreaptd. Cine esti, cine ti-e tatd... ne-o
ridicatd-ne, am fost vanduti. Noi nu am avut pamdant mult. Mai in urmad noi am
ramas tofi vinoveti. Dacd vinea cineva de mne ajuta era naiomni trud (< rus.
HaemHull mpyo — ,munca salarizatd”). Cum o fost... O venit noaptea: hai la
Siberia, am ramas cu o rochita, cu ce-avem pe mine. Asa m-au dus la Siberia. Ne-o
dus la Chisindu... Buna sara, voi sunteti... sa va ridice. O facut ce-o vrut din
gospodarie... ne-o suit si ne-o dus. Ne-o dus cu marfar. Am mdrs vreo saptamana.
Am mers incet. Pe vagoane era scris Dobrovalndie. Am trdit sapte ani jumadtate
acolo... [Cercetator:] Erau si alte natii? [Subiect:] S-au adus mai apoi ucraineni.
Eu lucram la padure, eu lucram cu o rusca [rusoaicd]. [Cercetitor:] Era regim
lagar, erati paziti? [Subiect:] Nu, nu ne pdzea armata. Nu ne numaram. Am votat.
Lucram. [Cercetitor:] In timpul acela, s-o cdsdatorit? [Subiect:] Sigur, s-au
casdtorit, s-au facut copii, slobodnaie o fost. Eram doiarca, am botezat acolo. Am
fost la biserica si am botezat-o. ...Dacd am venit la cdazaci, cazacii m-au adus
acasd... cu caruta. Eva si cimitiv, mai sus, la 14 km. Era cruci fdacute. Acolo moarta
am gasit invatatoarea mea din sat, care m-o invatat in patruzeci, iaca am fost la
mormdntu ei. [Cercetator:] Ai invatat la scoald? [Subiect:] Da, canesna ca am
invdtat. Am invdtat sapte clase in sat. Invdtdtoru, directoru scolii era Joacdbine.

6. Vasile Zait a lu Calistru (Pelinia, raionul Drochia)

N. 1926, scoala la romani, sapte clase, apoi trei clase in scoald tehnica la rusi.
Postauca [un bir] era mare, totu trebuia dat la stat. Pe data de 6 iunie 1949, am venit
de la deal, de la pamdntu nostru. Au inconjurat casa, militari rusi. Ne-o incarcat in
vagoane de vite. Mai in scurt, vagoane, nu din aiestea, pasajerski, da’ de...
[Cercetitor:] De marfa. [Subiect:] Ne-o dus la Balti. Apoi ne-o dus la Sactele de aur.
Am trait noi vreo doud saptamdni pand cdand am facut bordeie. Zemlence am ficut.
Singuri am sapat in pamant. Si-n zemlencele acelea am trait cate opt-noud familii.

7. Petru a lu Gheorghe Agache (Pelinia, raionul Drochia)

N. 1926. Era in 1941. Tata a fost primar sub romdni; l-au luat si n-am mai
stiut nime de el. Pe tati i-o despartit de familie. Aveam paispe ani. Mamele au
ramas cu copiii, noi eram 4 fii. Ne-au dus in Tomska Oblasti, in Taiga. La inceput
cu trenul, 10 zile, apoi ne-a incarcat in vapor, apoi am trdit in Tomska Oblast. Era
un satigsor. Erau oameni acolo din 1931, erau cehi, ucraineni, moldoveni, ajunsi
acolo dupd pamdnt. A noastra mama a avut 4 clase primare. Acolo am auzit a grai
moldoveneste. Am greblat la fan, da’ nu avem ce mdnca. Casd ne-o dat intr-o
molosnaie, o laptarie. Am stat acolo 20 de ani, pana in °59. Erau care citeau, dar
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nu erau preoti. Citeau in ruseste. [Subiectul nu stie ruseste]. Seara ne mai
strangém. Era norodu amestecat. Nu era fudui. Ori ca era moldovan, ori... tdti
impreund. Mai pomeneam sarbatorile. Acolo am invatat meserie, apoi eu munceam
si imi platé 300 de ruble, uceniskie, imi platea pe luna. [Cercetator:] Ce lemn
aveati acolo? [Subiect:] Asina, plop, chedra, iolca, sosna, listinita... care mergeau
la... noi faceam butoaie. Si pentru organizatia noastrd, facea din coaja de bereza
(< rus. bepéza). [Cercetator:] De mesteacan... [Subiect:] Da, de mesteacan.
[Cercetator:] Cum se numeau sculele? [Subiect:] Vi le zic pe ruseste, asa am
invatat. Fugan, topor, de acu’ am uitat... zootornic. [Cercetator:] Au fost oameni
care au ramas acolo? [Subiect:] Multi o venit in Moldova noastra si n-o gasit
neamurile §i s-o dus inapoi acolo.

8. Ion Manzariu (Pelinia, raionul Drochia)

Are 68 ani In anul 1996, a facut patru clase la romani. Armata nu a facut. Sotia,
rusoiaca, luatd acolo, a invatat limba romana. In detentie, sotii au vorbit majoritatea
in ruseste. Acolo si copiii au vorbit in ruseste. Aici, odatd intorsi, ei repede au prins
limba, ea cu greu, peste un an-doi. Era in 1941. Tata meu o fost primar cindva, avea
pamant vreo 12 hectare. Cingpe ani am stat acolo, in Tomska Oblast. Noi straini
eram, nu ne-au primit, ne-o dat in baie acolo cind am ajuns §i am trdit intr-o baie un
an. Ajungea la 57 de grade. Ne ocupam cu vitaritu. Cei care ne-au primit erau ajunsi
acolo in ’30. Socru meu o fost ridicat in '30. Pe atunci nu era acolo absiolut [sic!]
nicio casa, nimic. Socru era rus, eu am luat rusca. [Cercetator:] Mata stiai ruseste
atunci? [Subiect:] Nu, ea doar repede m-o invatat. Eu acum mai bine citesc pe
ruseste. Aici nu avem 12 ani cdnd m-au luat, dar am trdit 15 ani acolo. latd, acolo
mi-am luat mintea. Am venit de acolo cu doi copii. [Cercetator:] Afi facut nunta?
[Subiect:] Ca o vicirinca (< rus. seuepnsa — vecernie). [Cercetator:| Cum v-ati intors?
[Subiect:] Mai apoi au inceput a ne libera! Sotia, cica merg si eu! Acolo am lucrat
trei ani de zile, cizmar, apoi am trecut in colhoz, apoi zdavoi, cum se chiama...
cu caii am umbat. [Cercetitor:] Si rusii de acolo tot asa pdtimeau ca i
dumneavoastra? [Subiect:] Da. De fapt pe noi tare nu ne obijduiau rusii de acolo.
Dar ei de-amu se-ntdarnase, ei traiau, aveau case, aveau cai, vaci.

9. Vladimir Méanzariu (Pelinia, raionul Drochia)

[Cercetator:] Si cum v-a luat? [Subiect:] Eu vreu sa fac o intrebare, prima as
intdi: cine sunteti dumneavoastra? Am avut cercetari mari §i cam mi-e fricd de
vorbit. Nu e fricd de vorbit? [Cercetator:] Va spus de acolo cdnd va intoarceti sa nu
spuneti? [Subiect:] Noi stiam dinainte ca nu era bine sa vorbesti. [Cercetitor:]
Cine a vrut a vorbit, cine nu — nu. Faceti cum doriti. [Subiect:] Bine. Eu eram cu
sotia. Ni s-a spus: trebuie sa dati o cerere sa va primim in colhoz. Eu aveam
doudzeci de ani, dar tot nu stiam limba rusa. Tata stia, dar eu nu. Ni s-a spus cd
dumneavoastra sunteti veniti aici pe doudzeci de ani. Am scris cererea. Prima zi
am muncit. La mazdre, apoi cu caii, apoi la padure. Cu bestia §i cu toporul.
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[Cercetator:] Spune ce soiuri copaci erau acolo. [Subiect:] Bereoza, chidraci, iolc4,
pictaci. [Cercetdtor:] Le stii numele in romaneste? [Subiect:] Nu. [Cercetator:]
Dar mesteacan stii ce inseamna? [Subiect:] Nu. [Cercetitor:] Deci copacii la mata
se chiama in ruseste. [Subiect:] Da.

10. Anton Constantinovici Turcanu (Pelinia, raionul Drochia)

Un an de scoald primara, la romani. Armata in Ploiesti, Roméania, in 1943.
Prizonier, adus de rusi in Basarabia. Ridicat in 1949. Cincisprezece hectare de
pamant. M-o arestat, in casa eram eu §i cu mama. Tata era mort. Cu trenul, apoi cu
vaporul. Acolo vorbeam limba rusa. Evam §i alte natii, dar toti vorbeam ruseste.

11. Nadeja Panici si 12. Sotul, Panici (Saharna, raionul Rezina)

M-am maritat in 1948, iar in data de 6 iulie 1949 am fost ridicata in Siberia.
Aveam douazeci si doi de ani. [Cercetator:] De unde? [Subiect:] Din Horodiste.
[Cercetator:] Si care o fost motivul? [Subiect:] Barbatu o avut o moara de apad. L-o
scris de culac, cum era atunci. Barbatu o fugit de cu sard, eu am ramas acasa cu
copil de sase luni de zile. Si pe la miezu noptii o venit... era rusi, striga kroit, kroit/
Eu n-am deschis deodatd, ma temeam. Dar ei striga: deschide ca puscam, la
fereastra! Dar era si unu de la selsoviet. S-o intrat in casa s-o zds: gateste-te! Eu
am inceput a pldange, nu stiem ce sa iau. Copilu mititel... spalasem sara niste
pelinci, niste camesuici, erau ude pe scaun, asa le-am pus intr-un sac, o mai venit
o femeie din mahadlda, mi-o mai azvarlit un covor, un capatdi aculo. O femeie mi-o
dat un §dp de apa... Si m-a luat in Siberia. [...] Si asa ne-o dus pand am ajuns in
Habarosvki Raion. [...] §i ne-o luat, la colhoz, la sovhoz, unde le trebuie norod,
acolo lua. Ne-o descarcat in case care jumatate sunt in pamdnt, jumdtate... nu
aveau acoperamant, ploua intr-insele... Si ne duceam la lucru, iti dadea jumata’ de
kilogram de pdine, nu te duceai — nu-i da. Si aga am trdit opt ani. [...] Si-am trait
doi ani de zile singura si am mars, iaca, dupd... Gavril [s-a recasatorit]. El e din
Horodiste, ca si primul barbat. |[...] De-mbrdcat ne mai trimitea de-acasa, o gaind
o puneam in cuptor, daca aveam, era tare frig. Da’ acolo era si cazaci, §i nemti, §i
rusi — dar putini, toti ridicati ca noi... toti era straini. [Cercetdtor:] Dar traiau
separat acestia de alte natii? [Subiect:]| Nu, toti la un loc... nu aveai unde intra §i
nu aveai — md scuzati — unde te culca. Am vrut sa mai spun ceva dar am uitat. ..
[Cercetator:] Cdnd murea cineva? [Subiect:] Il ducea la tintirim. Era sdrdcie. Am
trait vo doi ani ori trii, dupa care ne-am luat vaca. De-amu cu vaca era mai usurel.
[Cercetator:] Dar ce imbrdcati acolo? [Subiect:] De la un timp ne mai trimitea
de-acasa vo doi metri de matérie si ne mai facém. [Cercetator:] Dar la ce va mai
punea sa muncifi? [Subiect:] Vara era de prdsit cartoafe... pand pornea omdtu
eram la toc (gradina, ferma)... [Cercetitor:] Cand v-ati intors? [Subiect:] In 1957,
cand a murit Stalin. Dar nu ne-o dat drumu la toti odatd. [Sotul Nadejei:] Mie mi-o
dat drumu pentru ca m-am dus in comandirov. Avém o hdrtiuta, un fel de pasport.
Tati se temeau. Am aflat ca de-amu suntem slobozi, noi moldovenii... la ceilalti nu
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le-o dat drumul. La nemfi nu le-o dat drumul. M-am dus la comandatura...
comendantu zice: la ce-ti trebuie dumneata pasport? Ma duc, zic, la comandirévca
si nu ma lasa nimeri sa intru sa dorm. Zice: mata vrei sa te duci in Moldova. Zic:
nu. In Moldova n-am ce cdta. [Comandantul] ie si-mi dd o spravca. Da’n vremea
ceea cdnd imi da ispravca... zic: este o femeie, de la noi. [Nadeja Panici:] Asta eu
eram. Dar eu nici nu eram pe lista. [Sotul Nadejei:] Catati-o pe lista si dati-i §i ei
spravca cad vrea §i ea sa se duca acasa. Eu lucrez bine, nu-mi trebuie nimicd, am
vacd, am doi porci, §i de-amu ca cum eu md acizuiem. Dar lui i-o dat in cap cd
vrau s-o sterg acasd. El catd in arhiva aia a lor... §i zice: ea de mult e spesuita.
[Cercetator:] Adica? [Subiect:] Ea nici n-a fost pe lista. La realibitatie ea nu o
gasit-o. [Nadeja Panici:] Nici acum nu ma gasesc: n-am fost pe lista |...].

8. Analiza sistemelor in contact si analiza nivelului discursiv

8.1. Analiza sistemelor lingvistice in contact

Cele mai intlnite efecte ale interferentei lingvistice asupra repertoriului
multilingvilor sunt, la nivel lexical, imprumutul si calcul'', in timp ce discursul este
de reguld caracterizat de insertii (numite §i imprumuturi ocazionale — Poplack
1980) si de comutare de cod (Clyne 2003, Muysken 2005). Aceste procedee nu
survin prin urmare intdmplator in varietatile lingvistice prezente in repertoriul
multilingvilor; ele reprezintd, din contrd, rezultatul unei actiuni constiente de
fructificare a oportunitatilor de limbaj cu care vorbitorul Intampina fiecare situatie
de comunicare. Unul dintre efectele cele mai inportante ale interferentei pentru
cazul studiat aici este Tmprumutul.

8.1.1. Bilingvismul necompartimentat

Un caz tipic de imprumut se gaseste in constructia apoi ne-o dus la Sactele
de aur (rus. waxma ,,mind”). Caracteristica principald a imprumutului, care il
deosebeste de insertie, este gradul sau sporit de adaptare la morfofonologia limbii
care 1l produce, laolalta cu capacitatea sa de a participa la sporirea vocabularului,
de a face parte din sintagme etc. Adaptarea s-a facut prin art. -le si participarea la
formarea unei sintagme. Imprumutul este aparent nemotivat, intrucat cuvantul
rom. mina nu este iesit din uz, ba chiar existd si alte variante, precum ocna

! Pe langa acestea, mai ales in cazul limbilor inrudite ori in cazul acelora care s-au invecinat
lungd perioada, mai exista procedeul preferintei lexicale (cf. infra), ce consta in material lexical de
provenientd L2 sau care a ajuns in L1 prin medierea lui L2, dar care in timp a fost metabolizat de
L1 si a ajuns sé fie Incadrat lexicografic la regionalisme ori cuvinte dialectale, precum norod, buslat,
ceamur (< tc. ¢gamur), harabala, -bali (< tc. araba, vezi i in bg. arabd). Ele intereseaza totusi foarte
putin in economia rationamentului desfasurat aici.
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(de provenientd slavid). Imprumutul de acest tip are insi rolul de a indica
domeniul activititii omenesti materiale/spirituale in care cultura sovieticd s-a
impus sau a concurat decisiv spatiul culturii-limbii L1 in interiorul repertoriului
lingvistic analizat. In zona de unde provine vorbitorul nu existau astfel de
realitati, dar si asa, folosirea unui dublet precum sacte indicd cu mare
probabilitate existenta unui bilingvism consistent si lipsit de compartimentare'?,
in acest caz subiectul fiind in general un cunoscator a ambelor limbi, dar cu o
preferintd mai mare fatd de una dintre limbi; conform literaturii de specialitate,
este intotdeauna vorba despre limba care pentru vorbitor reflectd cel mai
substantial apartenenta la un grup social (Gumperz 1982). in acest caz, subiectii
au favorizat limba roméana, situatie in care limba care a primit §i a adaptat
imprumutul a fost considerata de vorbitor limba cu mai mare prestigiu fata de
limba care a donat materialul lingvistic (L2, rusa). Pe de alta parte, tipul acesta de
mecanism lexical mai indicd un alt fapt, nu mai putin relevant, si anume ca intre
cele doud limbi conflictul lingvistic este departe de a fi vizibil (cf. infra, 8.1.2).
Asadar, desi atitudinea manifestd a vorbitorilor de acest tip poate fi in favoarea
achizitionarii limbii impuse (L2), in realitate ei subordoneaza codul L2 lui L1.
Aproximativ jumatate dintre deportati, atdt barbati, cat si femei, manifestd in
vorbire acest procedeu lingvistic, ei ficand parte cu mare probabilitate” din
categoria bilingvismului necompartimentat. lata alte cateva exemple:

e polcovnic (subiectul se referea la un militar 7umdn), preferinta lexicala in
romana din Republica Moldova; termenul este folosit in loc de rom.
colonel,

e samaucika ,,subofiter” — preferinta lexicala;

e comsomolist apare si in Dictionarul de neologisme din 1986 cu sensul
»~membru al organizatiei tineretului sovietic”;

e selsoviet (diviziune administrativa de nivel inferior in zonele rurale ale
Uniunii Sovietice);

e nacealnic, $i in rom. din Republica Moldova, este ,,sef, comandant”;

e proizvodstva la calea feratda (specificare oferitd imediat de subiectul
vorbitor), corespunde sintagmei rom. ,,in productie”;

e slobodndie ,libera trecere”;

e doiarca ,,mulgatoare”;

e zai(l)mo, contributie (taxd) la cladirea socialismului (cf. rusa veche
zaimodatel ,creditor”).

2.0 definitie operativd a bilingvismului este cea a capacititii vorbitorului de a folosi doui
limbi 1n diferite contexte ale vietii, fard a fi in masura sa definim cu precizie gradul de competenta in
fiecare dintre ele.

'3 Nu se poate afirma cu exactitate acest lucru intrucit nu avem inregistriri in care sa fi fost
stabilitd o conventie de comunicare intre cercetatori si subiecti prin care sa li se fi propus limba rusa
ca limba-cadru a interactiunii.
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8.1.2. Bilingvismul compartimentat

Un alt fenomen izvorat din interferenta si care agregd exponenti ai unui alt tip
de bilingvism este insertia. Pentru a delimita mai bine acest tip de vorbitor, trebuie
reamintite cateva dintre caracteristicile sale imediate. Deportarea a avut In comun
cu migratia fortatd de Tmprejurdri cataclismice (precum razboiul, foametea ori
epidemiile) intensitatea imersiunii in cultura de destinatie (C2), respectiv in limba
locului de insediere (L2). Mai ales pentru deportatii moldoveni care nu aveau nici
un fel de element de limba rusa inainte de deportare (in special minorii de la acea
vreme), unele realitati descoperite in lagar aveau sa fie desemnate in L1 cu termeni
din L2, de aici facand parte in special cuvintele din vocabularul muncii fortate,
uneori fard ca subiectul sd ajungd sa cunoascd numele romanesc ale respectivelor
realitati (ex. din biografia subiectului nr. 9). Aici, dar si in alte cazuri in care
materialul lingvistic provenit din L2 constituie dublete ale unor cuvinte cunoscute
in L1, avem a face cu insertii lexicale oferite de limba rusd ce provin — ca si in
cazul imprumutului propriu-zis — din zona administrativului ori sunt tehnicisme din
sfera economicului, unele mai vechi, din perioada taristd, altele impuse de
dominatia sovieticd, o mare parte dintre ele iesite din uz odatd cu Incetarea
regimului dictatorial, unele — jargonul lagarului siberian — incéd vii in amintirile
fostilor deportati.

Aceste insertii, chiar si atunci cand sunt frecvente si chiar daca asupra lor s-a
operat o adaptare la gramatica si la fonetica romana, se deosebesc atat de
comutarea de cod, cat si de imprumuturi, in primul caz, fiindca insertiile nu sunt
capabile sa atraga cu sine o reald schimbare de cod, care ar trebui sd se manifeste
prin inserarea unei intregi propozitii In ruseste ori macar a unei sintagme mai
complexe. Pe de altd parte, din cauza izoldrii lor in lexic, din cauzad ca ele nu
produc familii lexicale ori compusi, insertiile nu se pot ridica intru totul la rangul
de imprumut propriu-zis; fireste, granita dintre cele doua categorii, amandoua
efecte ale interferentei, este foarte fluctuanta, putdndu-se modifica atat in functie de
factorul timp, cat si in functie de dovezile lingvistice de care cercetatorul dispune.
Ele sunt cu precidere substantive (samaucika — subofiter), mai rar adjective
(;era un om zdarovai” [rus. 30opdewiti — puternic]) si extrem de rar adverbe
(,,da, canesna ca am invdtat carte” [rus. konéuno — fireste]), a caror aparitic
semnaleaza cu precadere comutarea de cod, care, la randul ei, presupune existenta
unui nivel de bilingvism consistent cu cele doua limbi din repertoriu activate
(Poplack 1980). Analiza datelor lingvistice a aratat ca insertia (buhaltar, molotilc,
betleg, bestermac, prisadat de selsoviet), ca si imprumutul, are o frecventa scazuta in
vorbirea deportatilor bilingvi. Lesne de inteles, multi cercetatori asazd insertia in
categoria fenomenelor de discurs, alaturi de comutarea de cod (cf. infra), tocmai din
cauza insensibilitatii sale gramaticale si fonetice la sistemul lingvistic in care apare.

Tipul de subiect care opereaza cu aceste procedee se afld intr-o situatie de
bilingvism compartimentat, in care existd un grad mai mare sau mai mic de
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specializare a limbilor L1 si L2 in functie de ambientele in care are loc
interactiunea; aici distributia clasicd (Weinreich [1953] 1968) este L1 pentru
ambientul familial, L2 pentru activitatile in afara casei, L1/L2 pentru ambientul
amical. Subiectul este cvasi-expert in ambele limbi, dar nu amesteca, precum
bilingvii din primul caz, elemente apartinand celor doud coduri de comunicare.
Acest lucru poate insemna doua lucruri, balanta putdndu-se inclina in ambele parti:
a) o frecventa sporita a insertiilor provenite din L2 in discursul L1, mai ales cand
gradul lor de adaptare la vesmantul limbii receptoare este minim, poate fi asociata
cu o atitudine de respingere a limbii oficiale/impuse, L2, indicator la randul sau al
faptului ca grupul social in cauzi tinde sd respingd impunerea sociald pe care
folosirea limbii ruse o simbolizeaza; b) la polul opus insd, aparitia frecventd a
insertiei poate Insemna o atitudine de subordonare a limbii materne, aici roména,
fatd de limba impusa, rusa, cu toate implicatiile extralingvistice de rigoare.
Oscilatia catre una ori cétre cealaltd tendintd nu Tnseamna n mod necesar conflict
lingvistic; in acelasi timp, comportamente lingvistice de acest fel reprezinta
turnesolul unui posibil conflict lingvistic.

8.2. Analiza discursului bilingvilor

Plecand de la premisa ca existd cauze psihosociale specifice pentru a activa
fiecare dintre procedeele de interferentd lingvisticd din discursul multilingvilor
(Gumperz 1982), prezenta ori lipsa unuia dintre elementele clasice ale acestui tip de
contact lingvistic (imprumut, calc etc.) laolaltd cu favorizarea unuia n detrimentul
altuia aratd raportul de forte dintre limbile/culturile din interiorul unei comunitéti.
Spre exemplu, analiza discursului deportatilor a indicat lipsa aproape totald a unuia
dintre cele mai intalnite comportamente ale discursului multi-/bilingv, acela al
comutarii de cod'®. Or, fapt ilustrat in nenumarate cazuri de cercetatorii lingvisticii
contactului (Thomason 2001), cu cat schimbarea de cod survine mai rar intr-o
comunicare inceputd intr-o L1 §i cu cat unitatea de discurs din L1 este mai putin
intercalatd cu parti consistente §i coerente gramatical de L2, cu atit mai mult creste
posibilitatea ca L2 sd nu fie In uzul de zi cu zi al respectivilor vorbitori.

Fiind extrem de rard in intreg corpusul colectat in Republica Moldova si
imposibil de gasit In cele doudsprezece biografii aici analizate, cvasiinexistenta sa
confirma pasivitatea limbii ruse in repertoriul acestor subiecti, lucru ce nu surprinde
in totalitate, dacd amintim ca, in ultimul timp, generatiile tinere/adulte din Republica
Moldova — si nu ei — folosesc limba rusd in detrimentul roméanei in scopul afirmarii
unei anumite superioritati identitare n cadrul chiar a grupului etnic roman, din care
fac parte. $i nici nu putem motiva aceastad pasivitate a limbii ruse numai prin faptul
ca cercetatorii au impus de la inceput in situatia de comunicare de la fata locului

14 Exemplific aici o comutare de cod citadnd chiar titlul clasicului articol pe aceastd temi al
Shanei Poplack (1980): Sometimes I’ll Start a Sentence in Spanish Y TERMINO EN ESPANOL.
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limba roména drept limba principald de dialog; in ecuatie ramane faptul cad acesti
subiecti au declarat si au i dovedit ca limba rusi este o limba cunoscuta, pe alocuri
chiar foarte bine. Este clar ca subiectii folosesc astdzi limba rusa mult mai putin decat
in perioada Siberiei; 1nsd, desi declarat tramatizanta, experienta deportarii nu
s-a asociat cu o atitudine negativa fatd de limba rusa, din contra, pentru toti subiectii
invatarea acestei limbi este consideratd un fapt pozitiv. Rusa, devenita dintr-o data
lingua franca pentru toate etniile lagarului, facilitindu-le supravietuirea In conditii de
detentie dintre cele mai ostile, si-a castigat printre acesti oameni un prestigiu care nu
a putut fi erodat mult timp dupd aceea, dupd cum o dovedesc toate marturiile
inregistrate in cercetarea de fata.

Acest lucru se petrecea in timp ce, In Republica Moldova, in repertoriul
lingvistic al consdtenilor ramasi acasa limba rusd va continua sa fie perceputa la
nivel general ca limba mai mult sau mai putin impusa. Ceea ce este interesant in
cazul deportatilor este faptul ca astdzi, cu cat atitudinea lor fatd de L2 (rusa) este
mai deschisd, cu atdt comportamentul lor lingvistic (adica folosirea efectiva a
limbilor avute la dispozitie) Inclind mai evident catre un uz preponderent al limbii
romane (sau citre un uz mixt L1 — L2, dar si in acest caz limba romana e mai bine
reprezentatd 1n repertoriu decat rusa).

8.2.1. Bilingvism fara diglosie, dezechilibrat L1

In aceasta a doua situatie, comportamentul de mentinere a codurilor lingvistice
separate unul fatd de celdlalt (in cazul precedent, L1 se raporta la L2 prin
imprumuturi) poate indica o atitudine conflictuala fatd de una dintre limbile din
repertoriu, respectiv fatd de una ori ambele comunitati lingvistice cu care subiectii
identifica L1 si L2.

Afirmand ca tmprumutul este aici efectul raportarii si nu al contactului
dintre cele doud limbi, ma bazez pe o evidenta: procedeul calculului este aproape
inexistent in L1, ceea ce intdreste ipoteza lipsei contactului dintre L1 si L2 la acesti
bilingvi. Chiar daca din cunoasterea celor doua limbi rezulta transportul de material
lexical de provenientda L2 inspre L1 (sub formad de Tmprumuturi si insertii),
contactul superficial dintre cele doud idiomuri impiedica realizarea unui mecanism
psiholingvistic mult mai complex, calchierea, prin care se transporta nu material
lexical, ci procedee ale limbajului (Hristea 1997). Or, frecventa redusa a calcului de
inspiratie L2 In romana moldovenilor indica lipsa imersiunii in limba rusa, limba
care, desi prezentd in repertoriu, nu constituie o parghie activd a reprezentarii
realitatii zilnice in stare sd concureze limba autohtona.

Exemplific cateva creatii datorate unui grad ridicat de contact intre L1 gi L2,
care insa nu pot fi clasificate drept adevarate calcuri:

militioner, adica ,militian”, prezent in DLRLC; de altfel, procedeul lipirii
terminatiei -er, specializatd In nominarea meseriilor (fizer etc.) este nu numai activ
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in romana, ci si cunoscut limbii ruse unde a intrat prin filiera franceza (ex. rom.
brigadier < fr. brigadier);

pensioner, si el prezent in DLRLC, este un fapt similar cu militioner, pentru
care in plus exista in rusa nencuonep; ,,pe atunci nu era acolo absiolut nicio casa,
nimic” (< rus. abconromuoe).

Prin urmare, in ambele cazuri, atat in cel In care se pare cd nu existd o
compartimentare [.1/L.2, cat si in cel in care ea este plauzibila, faptele de limba arata
ca avem a face cu un bilingvism fara diglosie (Fishman 1971), in cazul de fata cu un
bilingvism dezechilibrat catre L1; cu alte cuvinte, In repertoriul lingvistic de fata,
romanei i se atribuie rolul de limba principald, fatd de cel al limbii ruse, care are nu
numai o functie sociald secundara, dar si un rol lingvistic redus, pasiv si intermitent.

9. Analiza sociolingvistica. Atitudine vs comportament lingvistic

Procedura sociolingvistica prin care se Incruciseazd dimensiunea
comportamentului lingvistic (cu cine si cand se vorbeste o anumitd limba?) cu cea a
atitudinii fatd de limbile din repertoriu poate sd aducd mai multd lumind asupra
concluziilor de mai inainte, care au fost produse strict de analiza sectorului
gramatico-lexical. Vom putea rationa astfel nu numai asupra vitalitatii limbii roméane
in comparatie cu rusa, datd de frecventa 1n uz, ci si asupra statutului/prestigiului
conferit de vorbitor limbilor din repertoriu, stiut fiind cd nu intotdeauna freventa
minord a uzului unei limbi secundare inseamnd ca i se atribuie acesteia in mod
necesar un statut inferior fata de limba principala, cea de fiecare zi".

Plecand de la datele initiale din biografia lingvisticd a subiectilor, am operat
aceastd analizd pentru fiecare dintre cele doud categorii de bilingvi de mai sus,
asteptandu-ma ca, mai ales pentru cei din a doua categorie, ea sa aduca lumina
asupra tipului de prestigiu atribuit fiecareia dintre limbi si a posibilitatii existentei
unui conflict lingvistic.

Discutiile cu deportatii evidentiaza valoarea identitard datd limbii materne
romane (glotonimul moldoveneascd, mai rar romdnd), ca element principal al
coeziunii §i apartenentei la grupul social autohton. Acest lucru este deseori
prezentat in contexte in care subiectul regretd ca nu a Invatat mai multa scoala
(st implicit ca nu a avut mai mult acces la varietatile Tnalte ale L1), respectiv in cele
care se lauda cu clase la romdni (in Romania, ,,la stat”). Fata de celelalte limbi din
repertoriu (aici sub acronimul L2), atitudinea fluctueaza intre o pozitie neutra si o
pozitie pozitiva, prin exprimarea unei pareri apreciative fatd de momentul ori de
procesul invatarii acestora (de reguld, spontan si dupd varsta achizitiei limbii
materne, de cele mai multe ori ca adulti, rareori prin scoald).

15 A . . v A .
A se vedea, in acest sens, rolul limbilor de cult, precum araba clasica, in repertoriul
arabofonilor musulmani.
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10. Concluzii

Atat atitudinea, cat si comportamentul deportatilor sunt coerente si aliniate in
predilectia bilingvilor pentru L1, in lipsa unui conflict lingvistic evident cu L2; aceasta
stare de fapt se manifestd fara ca vorbitorii sa emfatizeze, la nivel de atitudine ori de
comportament, alegerile lingvistice in favoarea L1. Lipsa unor declaratii precise din
partea acestor subiecti asupra statutului limbilor cunoscute e aici o caracteristica tipica
a ceea ce 1n stiintele umane se asociaza unei silent majority, adica unei comunitati care,
contrar a ceea ce sustin outsiderii, nu se considera in pericol 1n trasaturile/valorile ei
constitutive §i care, prin urmare, nu expliciteaza raportul dintre limba si identitate.
In fata framantarilor istoriei, si astizi comportamentul lingvistic al vorbitorilor este
unul de prezervare a limbii materne (L1) alaturi de includerea limbilor impuse (L2),
care au la randul lor o intrebuintare specifica, daca nu si exclusiva. Astfel, cuvinte din
limbile rusa si (mai putin) ucraineana sunt in continuare folosite de marea majoritate a
deportatilor pentru a desemna realitati ale micii industrii (agricole, in principal) ori ale
administratiei, fara a intra in sfera intima, a activitatilor zilnice, a familiei si a
obiceiurilor locale. In anii in care a avut loc cercetarea original, se putea observa att
existenta unor comunitdfi mai omogene, in care numarul etnicilor roméni era net
superior celorlalte etnii, dar §i a unor comunitati mai eterogene si cu grad sporit de
multilingvism; in ambele situatii se constatd lipsa conflictului lingvistic in toate
localitatile, inclusiv in satul din Transnistria. Este reprezentativ cazul din Batér, raionul
Cimigslia: [Cercetator:] Ce natii traiesc aici? [Subiect (profesor de limba rusa timp de
40 de ani la scoala din sat):] basarabeni... romdni, spuneti-i cum vreti. In trecut
fusesera si tigani. S-au integrat. Mai sdnt gagauzi, venifi recent, acum vreo 12 ani.
Mai sant rugi si ucraineni. Multe sant femei, fiindca barbatii au mai plecat. Acolo unde
sant copii, in casele cu mame ucrainiene, copiii vorbesc romdneste, partial cunosc §i
limba parintilor.

Astfel, situatia de azi a acestor deportati moldoveni contrazice tabloul general al
diglosiei ruso-roméne din vremea deportrii, §i care se prelungeste in buna masura
pana in zilele noastre in zonele urbane ale Republicii Moldova, situatie in care limba
rusd era/este dominantd si rezervata situatiilor de comunicare cu prestigiu social
(in administratie, institutii, pentru scopuri formale), iar limba roména, limba dominata,
este rezervata situatiilor de comunicare cu grad sporit de intimitate (familie, comunitate
sateascd). Pentru deportati, limba roména, prin varietatile sale popular-locale,
a constituit si constituie principalul vehicul al comunicarii in mediul familial si
comunitar (inclusiv in casitorii mixte'®, initiate in lagire sau dupd intoarcerea din
deportare, precum cea a lui lon Manzariu din Pelinia), mentinandu-si fara intrerupere
functia de cod primar in care vorbitorii 1si reprezintd si 15i comunica realitatile lumii
inconjuratoare.

' politica de deznationalizare a URSS urmérea exact contrariul in incurajarea cisatoriilor mixte,
adicd propagarea limbii ruse prin matrimoniu cu un partener rus ori adoptarea limbii ruse ca limba
comuna intre sot — sotie nerusi. ,,De reguld, copiii rezultati din astfel de casatorii erau rusi. La o sutd de
casatorii mixte doar 5 familii isi dadeau copiii la scoli moldovenesti” (Dolghi, Dolghi 2012: 200).
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LINGUISTIC ATTITUDE VS LINGUISTIC BEHAVIOR IN MOLDOVAN DEPORTEES
IN SIBERIA (1940-1956)

ABSTRACT

This study documents the linguistic repertoire of Romanians from the Republic of Moldova
deported by the Soviet authorities to the Siberian and Kazakhstan territories between 1940 and 1956,
relying on the results of the dialectal research Graiurile romdnesti de la est de Carpati. Etno- §i
sociotexte (The Romanian Dialects from the East of the Carpathians. Ethno- and Sociotextes),
research conducted between 1991 and 1996 by the Romanian Philology Institute ,,A. Philippide” in
lasi, with the Chisinau Institute of Linguistics of the Academy of Sciences of Moldova. Based on
testimonies of deportees, the analysis focused on detecting the relationship between linguistic attitude
and linguistic behavior. More specifically, the originality of the present test consists of comparing the
opinions and feelings of the subjects with the languages of their linguistic biography and the actual
use of these languages in their community, as documented in field research. Secondly, I conducted a
speech analysis based on the corpus obtained from the partial transcription of the discussions with the
subjects of the research, from the perspective of bilingualism and linguistic contact with Russian (L2),
in order to detect the weight and role of intereference in Romanian (L1). Thus, the calque, the loan,
the lexical insertion and the discourse analysis can give further indications about the type, intensity
and direction of subjects’ bilingualism.

Keywords: linguistic behavior, Moldovan deportees, bilingualism, language contact, conflict.
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