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1. Preliminarii. In mod obisnuit, contactul
cu limba, invitarea i exercitiul acesteia se pe-
trec prin intermediul uzului comunitatii de
apartenentd. Prin urmare, pe linga efectul ca
respectivul vorbitor va stapini o anumita vari-
etate spatio-temporali si diastraticd, va aparea
si acela c3, la contactul cu un alt uz (determi-
nat spatial sau/si social), vor putea apirea fe-
lurite tulburari'. Observind diferentele dintre
uzul sdu si cel al altui vorbitor (Helgorsky
1982a, p. 31), individul poate incerca si-si
orienteze vorbirea dupi a celuilalt (de regula,
detinitor al normei literare), ori poate marca
diferentele dintre uzul siu si un altul (paralel
sau nu) (Martinet 1955, p. 42; Gilliéron &
Roques 1912, p. 74).

In urma sesizirii rezultatelor diferentierii din-
tre uzuri i registre, fie ci va incerca sa pastre-
ze respectivele deosebiri, fie ca va incerca sa
transgreseze limitele acestora, vorbitorul se va
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putea sprijini pe observatii comparatiste, in mod inerent folosindu-si
experienta si cunostintele date de uzul stipinit (cel propriu comunitatii
sale). In primul caz, el nu are decit si-si urmeze neabitut calea. Dac3,
insd, va incerca si adopte celilalt uz, comportamentele sale lingvisti-
ce orientate de relatia mediatd dintre formula de schimbare pe care ar
vrea sd o aplice i respectiva situatie concretd vor fi grevate de propria
experientd. Desi poate afla o corespondenti intre sunete, vorbitorul
nu tipologizeaza contextul, nu-i cunoaste primitivele si evolutia, deci
schimbarea pe care o va aplica in consecinti are sanse foarte mari de a fi
nepotrivita situatiei concrete. El nu discrimineaza intre situatiile concre-
te si, cu toate ca detine formulele, nu stapineste lista de forme concrete
la care se aplica aceasta. Toate acestea se intimpl3, in principal, deoarece
o entitate abstracta — precum limba, de pilda — nu poate fi deprinsi decit
pe o cale concrets, iar pandantul acestui proces, pretul siu fiind acela ca
intrarea in existentd a entitatii se produce prin amprentarea cu o anumita
forma concreti. De la acel moment inainte, procesele invatarii pot asigu-
ra deprinderea altor forme concrete, insi — daci a fost consistentd, intens
si indelungat exersata — prima amprentare rimine definitorie.

In cele ce urmeaza vom observa si analiza situatii reale si cazuri tipice
in care: a) indivizi activati si exersati ca vorbitori in cadrul unui uz intra
in contact cu un altul, pe care il implica in activitatea lor lingvistica;
b) utilizatorii normei literare (incipiente, dar si a celei mai mult sau mai
putin formate) incearci si exercite actiuni normative asupra acesteia.

Schimbarile lingvistice care intereseaza aici sint cele produse altfel
decit natural - ca urmare a actiunii structurii audio-articulatorii i a
deprinderilor articulatorii —, si anume cele la care participa factorul
congtient, care incearca s orienteze rostirea in functie de anumite cri-
terii, sprijinite pe considerente cugetate.

2. ‘Hipercorectitudine’. Datorita caracterului ei salient si oarecum
spectaculos, chestiunea hipercorectitudinii a fost abordatd intr-un
mod mai mult sau mai putin tangential in cadrul unor studii in care
i s-au acordat felurite grade de atentie, de la prezentare si comentare
la analize aplicate®. Examinarea unui astfel de fenomen este un prilej
deosebit de instructiv si de rodnic pentru a face observatii in masu-
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ra si permita extragerea de concluzii temeinice asupra multora din-
tre modalititile de profunzime in care existd si functioneazd limba:
a) ca activitate biosociald a unei comunititi constituite istoric, edifica-
te spatio-temporal si stratificate social; b) ca sistem dezvoltat treptat,
avind a raspunde atit cerintelor care au adus-o in existentd, cit si pro-
priilor nevoi de autointretinere structural-functionals; c) ca activitate
si sistem naturale si culturale.

Aceasta intrucit hipercorectitudinea este o modalitate de manifesta-
re si un indicator al procesului prin care se exerseaza limba. Atit timp
cit efectele ei pot exersa uzul, este putin important dacd majoritatea
formelor care apar astfel ajung sau nu a fi respinse de norma litera-
ra. Importanta fenomenului hipercorectitudinii nu sti in faptul de a
furniza normei literare forme viabile sau de a o intiri prin contrast.
Ea este o modalitate prin care vorbitorul si sistemul reactioneazi la
starile si procesele pe care le au de gestionat, se dezvolta raspunzind
solicitarilor, evolueazi si devin acomodindu-se atit la propriile nevoi
de stabilitate structurald, cit si la cerintele de variabilitate functionala.
In felul acesta, functionind prin vorbitor si prin comunitate, sistemul
isi arata o dimensiune organicd, pe cea adaptativ-evolutivd, prin care
supravietuirea si reproducerea lui decurg din conformarea la realitatea
continuu dinamizat, atit de existenta activd a acesteia, cit §i de insusi
sistemul care {i satisface nevoile.

3. Terminologie. Fenomenul analizat este destul de complex ca ge-
nezd, modalititi de producere, forme de manifestare si efecte. La un
capit al sdu se afla reactii psiho-sociale diferentiate ca pondere, iar
la celilalt felurite consecinte sociolingvistice. Faptul a condus la mai
multe modalitati de perspectivare, cei care au avut in vedere fenome-
nul denumindu-l in conformitate cu rezultatele analizelor referitoare
la cauze, manifestiri si efecte. In felul acesta s-a ajuns la o varietate
de termeni: hiperurbanism (Puscariu 1974, p. 178; Puscariu 1976, p.
237; Puscariu 1921-1922, p. 44, 600; Puscariu 1927-1928, p. 776-
777; Puscariu 1937, p. 59, 84, 44S; Puscariu 1994, p. 239, 320, 370;
Iordan 1943, p. 18, 30, 32, 40, 135-136; Istrate 1937, 1939; Nandris
1963, p. 226, 228, etc.) (decurge din centrarea pe relatia urban/ru-
ral, cuprinzind situatiile provocate de consecintele lingvistice ale
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miscdrilor de naturi sociali care au purtat catre orage diferite categorii
de populatie), hiperliterarizare (Ivinescu 1944-1945; 1980) (accentul
se mutd pe consecintele lingvistice ale incercirii de adoptare a normei
literare — pe deplin, doar a unor elemente ale acesteia, sau doar mo-
dulind propria norma in acest chip), hipercorectitudine (Hristea 1968,
in special p. 281, 190) (se refer3, in special, la relatia corect / incorect,
din punctul de vedere al sistemului, dar si al normei). Hiperzel, hiper-
dialectalism (Puscariu 1994 ), formd arhiliterard (Istrate 1956, p. 25, si
nota 147) apar mai rar si prezintd urme evidente ale incercirii de a
denumi fenomenul in modalitati precise, care sa indice clar reteaua de
relatii (cauzale, modale, finale) in care se plaseazi actul care genereaza
forma hiper-.

Incercind si operim analize care si precizeze intregul set de
circumstante ce genereazi cazurile concrete, folosim termenul cel mai
raspindit, hipercorectitudine, desi mai potrivit ar putea fi hiperconforma-
re, intrucit exprima esenta sociolingvistici a fenomenului §i adevaratul
sau motor, nu unul dintre efectele aparente, ori o modalitate de pro-
ducere. Aproape toate cele lingvistice i sint neclare sau slab cunoscu-
te vorbitorului: starea normei citre care tinde, paradigmele, formele
si fonetismele caracteristice ei, principiile cilauzitoare si modalititile
de actiune concretd. Doui lucruri i sint clare: trisaturile de stare si
functionale ale uzului comunititii sale si ce anume vrea sa obtini de pe
urma actului sau. In adevir, cu toate ci mijloacele si formele de expresie
ale actiunii vorbitorului sint de naturi lingvistica (ceea ce indreptiteste
implicarea lingvisticii in limurirea fenomenului), impulsurile, tiparele
si motivatiile de esenti ale procesului sint de naturi sociald (precum
aproape in fiecare situatie ce implici un act de comunicare).

Pentru a ne referi la mijlocul prin care se concretizeazi hipercorectitu-
dinea si actioneazi astfel de analogii, vom renunta la termenul (hiper)
regresiune, preferind substituire, oarecum neutru si lipsit de caracterul
acrosant al lui regresiune, dar acurat in a reda ceea ce se petrece in rea-
litate.

Termenul regresiune nu acopera intreaga realitate §i nici nu o reda co-
rect. Fie cazurile riu pentru riu (< rivus) si singe pentru singe (< sangu-
en). In primul dintre acestea, avem a face cu o formi a cirei vocala pala-
tala coincide cu vocala din etimon. Intr-un anumit moment al evolutiei
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limbii roméne, romanicul riu a trecut la romanescul riu. Intr-un
moment ulterior, vorbitorul a actionat asupra formei, inlocuind re-
zultatul evolutiei () cu starea ei revoluti (i). Intr-o astfel de situatie,
lingvistul diacronist nu ar avea prea mari obiectii fatd de o conventie
ce-ar propune termenul regresiune. Acesta este motivul pentru care S.
Pop (Pop 1966, p. 65), referindu-se la forme precum madzine, luciafin,
luna lu cenuseriu, foloseste sintagma ,fausse-régression”. Desigur, prin
determinantul fausse, eminentul dialectolog roman vrea si semnifice
ca, din punct de vedere etimologic, ,regresiunea” aplicati situatiilor cu
care exemplifici este nejustificati. Teoretic §i ca urmare a unei analize
de suprafatd, s-ar putea crede cd i din riu decurge din regresiunea la
care a fost supus i din riu.

In cel de-al doilea caz, desi comportamentul vorbitorului si perspecti-
va din care actioneaza sint aceleasi, singe nu poate fi considerat precum
riu. Aici nu mai poate fi vorba despre regresiune, asa ceva neputindu-se
aserta pentru i din singe, intrucit vorbitorul nu ,reface” o forma revolu-
ta, ci — pe baza unui model ales empiric, dar eronat — el construieste o
forma aberanta din punctul de vedere al evolutiei etimonului.

In acest cadru se cuvin ficute o observatie si o subliniere. Vorbito-
rul nu cunoaste (si nici nu este interesat de) etimologia cuvintelor si
evolutia istoricd a contextelor fonetice si a formelor, astfel incit nu poa-
te reveni constient la o stare revoluta, de a cdrei existentd nu are stiinta
ori pe care nu a cunoscut-o. Dacd operatiunea pe care o face se petre-
ce in mod incongtient, fenomenul nu ar trebui si intre in discutia de
fata. (Insa o astfel de actiune ar avea importanti revolutionara pentru
disciplina istoriei limbii, intrucit ar insemna ca legile fonetice sint re-
versibile de la sine.) Daci operatiunea este constienta si apartine unui
vorbitor care nu cunoaste evolutia etimonului, inseamni ci el nu mai
actioneaza in virtutea functiondrii structurii audio-articulatorii deter-
minate de factori naturali, ci sub impulsul compartimentului volitiv
calauzit de rationamente analogice. Sub aspectul in discutie, sensul
sau rezultatul analogiei este indiferent, deoarece vorbitorul nu are in
vedere o ,refacere”, o ,revenire” la o stare anterioars, ci actioneaza pur
si simplu in consecinta unei analogii cu un alt cuvint. Simpla intimpla-
re — datd de coincidenta rezultatului cu o stare revolutd — are tot atita
relevanta cit are intimplarea in care rezultatul este aberant din punct

BDD-A30101 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.47 (2025-12-12 08:16:55 UTC)



IEEANGTTT ROMIAINIA

de vedere etimologic. Nu avem a face nici cu o evolutie fonetica, nici
cu un calcul pe baza cunoasterii starilor trecute ale etimonului, ci cu o
simpla potrivire intre starea reperului analogic utilizat si rezultatul ast-
fel obtinut. Daca lucrurile stau astfel, atunci regresiune este un termen
impropriu, ales cu acelasi discernamint si aceeasi cunostinta de situatie
pe o constatam la vorbitorul de rind.

In ceea ce priveste termenul justificat, valoarea lui de intrebuintare
decurge strict din faptul ci fonetismul rezultat in urma actiunii vor-
bitorului este concordant cu evolutia fireasca a contextului fonetic re-
spectiv (i poate fi creditat ca fiind justificat atunci cind inlocuieste un
i provenit din i, dar cu nici un chip atunci cind inlocuiegte un { evoluat
din d + n + cons.). Aici distingem intre etimologie si evolutie fonetica
deoarece, avind in vedere modalitatea in care sint tratate contextele de
catre vorbitor — in norma lingvistica, cea vie si dinamica —, consideram
ca mai important decit starea etimonului este procesul care se exercitd
asupra lui, adici evolutia fonetici, iar acest proces supune contextele
unor rigori proprii — uneori nedescifrate nici chiar de catre lingvist.
Reperul cel mai justificat nu este etimonul in sine, ci procesul evolutiv.
De aceea pot conta mai mult ,perceptiile” si tratamentele aplicate de
catre vorbitor decit formele de dictionar. Aceasta intrucit realitatea di-
ferd adesea de forma de dictionar, comunitatile concrete imprumutind
cuvinte concrete de la comunitatile concrete, adesea punctele de ple-
care fiind formele dialectale de contact, aseminator chipului in care
acuzativul prevaleazd asupra nominativului, orientarea etimologului
catre acesta din urma fiind eronati in cazul in care vorbitorul a plecat
de Ia cel dintii.

Se observi astfel ci nici acest termen nu functioneaza fira dificultati
si conventii. Cel mai justificat lucru care poate exista pentru un isto-
ric al limbii este un flux sonor sau o forma care decurge liber si firesc
din evolutia fonetica sau formald, naturale, ale unui context. Dupi ce
respectivul stadiu evolutiv a ajuns la un rezultat viabil, stabil si curent,
nici macar o forma anterioara nu mai poate fi justificati, ea fiind revo-
luta. Pe de alti parte, din punctul de vedere al vorbitorului totul poate
fijustificabil, mai ales intrucit, indeobste, el actioneaza in virtutea unor
impulsuri de tot felul, adesea inmanuncheate, folosind limba cu preca-
dere in scopuri sociale, iar nu in sine §i pentru sine.
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Din cele ce preced rezulta ci, petrecuta in mod natural si inconstient,
prin activitatea organelor articulatorii, evolutia fonetica detine gradul
maxim posibil de indreptatire. Atunci cind vorbitorul incearci sa in-
tervind, cu o oarecare dozi de constient3, el nu face decit acte ce con-
travin cursului liber al evolutiei firesti, cea care se implineste prin acti-
vitatea naturala a organelor sale articulatorii.

4. Evolutia fonetica. La capatul unui lant destul de complex, dotat
deopotrivi cu stabilitate §i cu suplete, din care fac parte, in principal,
materialul genetic care controleazi existenta si functionarea comple-
xului anatomo-fiziologic, structurile modulare si organele articulato-
rii, sunetele limbii produse de acestea si sistemul fonetic rezultat in
consecinta functiondrii limbii sint supuse jocului dintre stabilitatea
identitara si variabilitatea adaptativd. Sub acest aspect, universul fo-
netico-fonologic al unei limbi este expresia exersarii §i functionarii
organelor articulatorii, asa cum s-au constituit ele ca organe ale vor-
birii, generind o structuri audio-articulatorie (SAA). Aceastd expresie
insa nu se constituie i nu este determinatd in mod simplist si direct de
configuratia anatomo-fiziologici a aparatului fonator, ci este produsul
de natura biosociala al functionarii lingvistice a SAA.

Altfel spus, compartimentul fonetico-fonologic se initiaza in consecinta
tensiunii dintre stabilitate si variabilitate, de la nivelul organelor articu-
latorii si al produselor acestora, iar pe masura functionarii structurii
anatomo-fiziologice si a obtinerii unor rezultate eficiente, elementele
acesteia gi rezultatele functionarii ei — in cadrul comunitatii — incep si se
acomodeze reciproc ajungind si constituie o SAA. Functionarea SAA
are printre efecte mentinerea acordului atit cu complexul structural-
functional care o constituie (infrastructura), cit si cu cel generat de
efectele propriei functioniri (suprastructura), in concordie cu solicita-
rile sferei sociale in care functioneazd, adicd cu nevoile de comunicare
ale comunititii concrete de vorbitori.

In felul acesta, sistemul fonetic este expresia comportamentului
complex si intretesut al vorbitorilor comunititii, permanent supusi
miscarilor de la nivelul propriilor SAA, determinate de conjunctia din-
tre starea organelor articulatorii si rezultatele functionarii lor, la nivel
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individual si colectiv. Este rodul unei nesfirsite negocieri adaptative,
constante ca existentd, dar nu mereu ca intensitate si amploare. Intrucit
se produce la nivelul organelor articulatorii ale indivizilor apartenenti
care constituie o comunitate, evolutia foneticd se produce indepen-
dent si indiferent de vorbitor, este ineluctabili si imuna la functia de
comunicare a limbii. Dar cu toate ca scapd observatiei si vointei imedi-
ate a fiintei vorbitoare, rezultatele ei sint sesizabile in timp.

Determinarile de stare si functionale ale organelor articulatorii cuprind
o gami in general largd de articulatii. De pild4, in limba roména, vocalele
semideschise € si 6, aflate in anumite conditii, se inchid sau se posteriori-
zeazi, devenind i, u; respectiv d, i (bene > bine, bona > bund; vena > vind,
fontana > fintind). Faptul nu se datoreazi unui proces care s-ar referi la
vreuna dintre aceste vocale ori la cuvinte. Nici vocala si nici contextul
in sine nu conteaza si nu sint ,vizate” de schimbare. Ceea ce se petrece
este consecintd a unor modificiri ale SAA, astfel incit orice articulatie
de un anumit fel, si care urmeazi a fi produsa, va cadea sub incidenta
acelor modificiri si va avea de suferit in consecintd. Precizia cu care se
manifesta aceste efecte nu se datoreaza faptului ci ar fi vizate anumite su-
nete si contexte (acesta este doar nivelul aparent), ci aceluia ci la nivelul
SAA s-a produs o modificare oarecare, cu consecinte asupra rezultatelor
lingvistice ale functionrii acesteia — ceea ce este de naturid si duci la
producerea generalizata de fluxuri sonore consecvent modificate.

Vorbitorul nu ,stie” ci € - 4, e s-a diftongat, incit ,trebuie” sd articuleze
measd, seard, leage, ureache etc., fapt pe care ,trebuie” sa-1faca ori de cite
ori are a rosti un € - 4, e. Fiind efectul unei modificari de stare, evolutia
se petrece pe nestiute la nivelul organelor articulatorii, afecteaza toate
articulatiile produse in respectivul chip, iar stabilizarea acelei stari adu-
ce cu sine generalizarea noii articulatii. In felul acesta evolutia se petre-
ce la nivelul tuturor contextelor care necesiti respectiva articulatie sau
—la un nivel mai aparent — contin acea secventa. In toati complexitatea
lui, fenomenul se desfasoard — de la un capitla celalalt — fard implicarea
congtienta a fiintei vorbitoare.

Prin urmare, ceea ce numim lege foneticd este expresia simplificatd a
unei concordante sonore regulate, dintre un context fonetic antecesor
si succesorul sau, avind curs intr-o comunitate datd. Respectivul con-
text este bine definit sub aspect articulator, [d + n (# nn) + voc., cons.,
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de pildi]) si spatio-temporal (pe teritoriul dacoroman al secolelor V-
VII, de pildd). Acesta este nivelul aparent al unui proces profund care
constd intr-o modificare petrecuta in orinduirea si functionarea orga-
nelor articulatorii.

Lucrurile se petrec oarecum asemanitor chipului in care organis-
mul — determinat i calauzit de modalitatea particulara de existenta si
functionare a genelor, in conjunctie cu solicitirile concrete ale mediu-
lui concret in care existd acel organism si cu functionarea sa in me-
diul intern si extern — isi produce sirul succesiv de celule. Acestea sint
aproape identice de la o generatie la alta, pina in momentul in care
un stimul solicitant induce modificari destul de puternice (la nivel
genetic, functional si de mediu), incit celulele, structurile, functiunile
ajung sa difere sensibil de generatia anterioara, cu posibile consecinte
structural-functionale si relationale.

Evolutiile fonetice decurg din schimbiri petrecute in SAA, iar legile
fonetice care le exprimi se refera atit la momentul de stabilitate, cit
si la cel de schimbare. In conditii social-lingvistice de stabilitate, SAA
poate ramine relativ neschimbat, actiunea ei fiind constanta si relativ
egald cu sine. Deopotriva, SAA poate suferi ajustari de stare — lipsite de
consecinte evidente —, in planul producerii si receptarii sunetelor lim-
bajului vocal-articulat si al efectelor asupra sistemului fonetico-fono-
logic. In conditii schimbitoare ea se poate modifica relativ treptat, in
functie de amplitudinea, frecventa si directia stimulilor. Faptul poate
afecta unii parametri ai procesului de producere si receptare a fluxu-
lui sonor. Feluritele ajustari si acomodari care apar in consecinta pot
conduce la oscilatii ale fluxului sonor dat, ceea ce submineaza repro-
ducerea intocmai si vechile tipare de receptie, generind fluxuri sonore
aparent concurente §i ducind la modificarea trasiturilor articulatorii,
cu posibilitatea aparitiei de noi coarticulatii — ceea ce nu inseamna me-
reu ‘sunet nou’ In felul acesta se poate stabili o relatie genetica de tipul:
din A, prin A’.. in B. Colaborarea si concurenta dintre factorii implicati
vor genera in cele din urmd o noua stare de echilibru, materializata
printr-o noud orinduire functionala a organelor audio-articulatorii, cu
aparitia unui nou produs (cvasi)identic cu sine i reproductibil intoc-
mai. In acest caz, ceea ce se poate iarisi constata este ci vechea lege
fonetica nu mai are curs, o alta noui luindu-i locul.
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S. Schimbarea fonologica se petrece in mod constient si orientat, ca
reactie a vorbitorului la efectele evolutiei fonetice, si vizeazd deosebiri
dintre norme paralele sau diferentieri din sinul aceleiasi norme, in ge-
neral orice ,corectie” care si merite un astfel de consum de energie. In
cazul interventiei factorului constient nu mai avem a face cu o aluneca-
re de sunet (Philippide 1984, p. 16), ci cu o inlocuire (Puscariu 1994,
p- 269)3. Vorbitorul nu se mai afli pe nesimtite in fata unei realitati
fonetice noi al cdrei proces de aparitie s-a petrecut lent si fara a fi per-
ceput, ci el insusi este cel care, in mod deliberat, agaza sunetul respec-
tiv intr-un context, alegind in functie de anumite criterii determinate
sociolingvistic. Astfel se videste componenta sociald a comportamen-
tului lingvistic, motorul acestui tip de schimbare fiind volitiv, combus-
tibilul fiind tendinta de a vorbi ingrijit sau conform unei anumite nor-
me, iar destinatia — prestigiul, o alta treaptd sociald etc.

Dupi sesizarea discriminatorie a rostirilor (sau a setului de norme) ci-
tre care tinde, exercitiul pe care il are ii permite vorbitorului sa constru-
iasca rationamente intemeiate pe analogii, pentru contextele cu care
se confrunti. Dar libertatile sale nu sint nelimitate — nu atit datorita
functiei de comunicare, cit datoriti factorilor de ordin fono-morfolo-
gic — care ingradesc inlocuirea sunetelor. Vorbitorul, adici, nu poate
schimba orice sunet cu orice sunet (foarte important: nici evolutia
fonetica nu se petrece astfel). Dupa ce a ales si opereze schimbarea,
posibilititile sale reale de a selecta sunetul inlocuitor sint aproape
nule. Alegerea acestuia se face, in primul rind, in cadrul permis de or-
ganele sale articulatorii, ale caror abilititi s-au specializat §i implicit
limitat prin exercitiu, in universul sonor concret al vorbitorului si al
comunitatii. Apoi, experienta lingvistica a acelorasi impun anumite
corelatii curente in respectiva norma, prin raportare la alte posibilitati
de sistem si, mai cu seamd, la realizérile acestuia, in cadrul comunitatii
concrete (bine nu poate deveni *bina, *bino, *binu etc., ci bini, aga cum
sin nu poate deveni *san, *son, *sun, ci doar sin sau *sen). Intre unele
sunete ale normei sale si altele din norma citre care poate tinde el s-au
stabilit relatii de corespondenti/non-corespondenta, care acum sint
puse in act. Apoi, tendinta fireasci este de a ,aplica” acea substitutie
tuturor cuvintelor incadrate (de citre aspirant si in conformitate cu
experientele generate de exercitiul propriei norme, eventual in contact
cu altele) in respectivul context. In acest caz, relatia nu mai este nea-
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parat geneticd, ci se produce pe baza unei analogii de tipul: inloc de A
se rosteste B.

Forme precum curechi, ochi, urechi, vechi, gheatd, unghie provin din
vrom. colecl’u, ocl'u, ureacl'd, vecl'u, gl'iatd, ungl'id: ca urmare a evolutiei
grupurilor /', gl’ (< lat. cl, gl) apar kK, g’. In unele zone, cu deosebire in
cea baniteand, fenomenul a trenat, rostirea cl’, g’ pastrindu-se multa
vreme, formele rezultate din lat. clamo ori glacia, de pild3, inci fiind
rostite, in secolele XVII — XVIII cldm, glatd (Puscariu 1994, p. 219,
364)* fata de kiim si g'iatd, in graiurile din jur.

Prin urmare, ban. clientus < chientus (< magh. kéntés) indicd producerea
unei substitutii, prin care k’a fost inlocuit analogic cu cI*. Inconjurati
de cei care rosteau k, g’, cei ce rosteau cl’, gl erau constienti de formele
celorlalti si, prin contrast, de cele proprii. Dupa ce au observat relatia
(,unde eu rostesc cl’, gl’, ceilalti rostesc k', g””) si vrind si-si pastreze
rostirile, au operat o analogie si o deductie, tratind forma nediscrimi-
nat si aplicind ¢/’ pentru k’. Intrucit k” din ureche provine din cl’, cel din
chiatrd din pi, cel din chior din kor etc., se intelege ca nu orice k" are
acelasi antecedent, deci nu orice k” ar trebui tratat la fel. Atent doar la
atingerea scopului sdu pastrator de identitate, respectivul vorbitor nu
stia si nici nu era interesat de altceva, motiv pentru care emite o forma
hipercorecti, ca reactie interdialectald, a cuiva care nu intelege sa re-
nunte la rostirile propriei norme®.

Vorbitorul — nu neapérat si exclusiv cel de grai — nu are constiinta acu-
ta a paradigmei. El achizitioneaza, foloseste si transmite limba prin
intermediul unei puzderii de forme concrete, aflate in planul sintag-
matic, asociabile contextual. Cu toate cd in mintea lui acestea se pot
orindui intrucitva pe baze analogice” — avind in vedere aseminarea
formali, sensul, datele contextuale de utilizare etc. —, in fapt ele exis-
ta acolo doar ca elemente dotate cu identitate proprie, nefiind tipolo-
gizate dupd principii categoriale, de clasi etc. Acesta este unul dintre
motivele pentru care analogia nu se manifesta in toate situatiile formal
posibile. Comparativ cu regularitatea si previzibilitatea actiunii legilor
fonetice §i a rezultatelor acesteia, schimbarea fonologici poate fi sur-
prinzitoare, deconcertanti (chiar daci poate fi inteleasi si explicatd
ulterior), ea fiind incoerenti in raport cu ceea ce se petrece in cazul
actiunii nestingherite a legilor fonetice.
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Aceasta se intimpla intrucit procesele autonome si automatizate prezin-
ta un grad crescut de garantie a repetabilititii, ele constituind expresia
actiunii unor seturi ierarhizate de principii care guverneazi starea si
functionarea organelor anatomo-fiziologice. In cazul interventiei facto-
rului congtient, actiunile principiilor pot fi obstructionate de interventia
a feluriti alti factori, majoritatea declangati chiar de cel constient, care, o
data intrat in actiune, poate interveni in functie de criterii unilaterale, ale-
atorii, contradictorii, uneori supraevaluind anumiti factori sau anumite
mize, alteori subminindu-si ori blocindu-si propriile decizii.

Momentul fonetic este natural, comunicarea petrecindu-se prin inter-
mediul unor forme ce prezinta variatii si variante fonetice. Rezultate-
le productiei sint limitate de principiile economiei si eficientei, care
actioneaza in directia stabilizarii numarului de fonetisme si forme la o
gama optima de variante. Momentul fonologic se caracterizeazi prin
selectii si modificiri operate constient, in functie de anumite criterii
deduse ori elaborate. El nu tine de tipul normei, vorbirea populari, cea
neingrijitd si cea culta putind cunoaste deopotrivi momente fonolo-
gice. In cadrul acestora, schimbirile se petrec orientat — in functie de
un anumit reper vizind anumite scopuri®. O data insusit modelul de
schimbare, el poate fi aplicat relativ constant, cu o mare consecvents,
nediscriminatoriu, in mod obisnuit fira a se distinge cu acuratete intre
contexte — sau, mai exact, ficind distinctii fie grosiere, fie exagerate, de
regula extrapolante. In adevir, aceasta este o chestiune de exercitiu si
de cunoastere, iar vorbitorul creditat ca instruit poate proceda in exact
acelasi mod precum celelalte categorii de vorbitori.

Din cele ce preced se intelege ca evolutia foneticd reprezintd un raport na-
tural care reda efectele actiunii de la sine a organelor articulatorii, efecte
determinate de organizarea i functionarea fireasca a acestora, fara impli-
carea factorului constient, in vreme ce schimbarea fonologicd se prezinta
ca formuld dezvoltata in mintea vorbitorului, corespunzind unui raport
observat de acesta, adesea anulind sau contrazicind unele efecte ale celei
dintii, mereu actionind sub impuls constient si deliberat’.

6. Norma lingvistica si norma literara. Procesul de constituire a nor-
mei literare nu se petrece pe calea observarii, cuprinderii i intelegerii,
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din perspectiva evolutiva, a tuturor fonetismelor, formelor si a intregu-
lui sistem paradigmatic existent — manifest la nivel local'®. In realitate,
un astfel de proces nu este urmat de construirea rationati a unor princi-
pii care sd inchege i stabilizeze o configuratie adecvata rosturilor unei
norme culte eficiente. Mai mult, cele doua nu sint urmate de aplicarea
riguroasa a setului cugetat de principii, care si asigure negresit consti-
tuirea tipurilor de paradigme, a inventarelor exclusive ale acestora si
a unor cadre (relativ suple), in misuri si asigure cilduzele viitoarelor
evolutii. Acesta nu este decit un ideal teoretic, asa ceva fiind imposi-
bil in realitate, deoarece constructiile si evolutiile se petrec ca rispuns
adaptat la nevoi relativimperioase. Prin caracterul lor, nevoile au viteze
de dezvoltare superioare celor pe care le au metodele si instrumentele
de rezolvare a acestora. Metodele si instrumentele se maturizeaza abia
dupa ce nevoile au cunoscut impliniri succesive si relativ rudimentare.
Cu alte cuvinte, modificarile de mediu solicitd adaptarea organismelor,
iar acestea resimt solicitarea ca pe o nevoie.

Dupi actiunea factorului declansator, toate elementele lantului mani-
festa miscari evolutive, astfel dobindind capacitati adaptative in stare
sa satisfacd sirul de solicitari, fiecare element al lantului fiind cerut de
precedentul, trebuind s se conformeze cerintelor aceluia, dar nici ace-
la nu poate fiincoerent fatd de co- sau subsecventul sau. Avind caracter
procesual, devenirea este rezultatul exercitiului, nu cunoaste planuri
si finalitati, ci doar solutii la probleme concrete si stringente. Fiecare
stadiu in care exista o stare de echilibru reprezinti o etapa de succes
structural-functional, iar fiecare noud solicitare cere obtinerea unei
noi stari de succes. Raspunzind solicitarilor, entitatile se adapteza, fapt
petrecut pe anumite cdi §i prin intermediul anumitor instrumente. La
rindul lor, acestea din urma pot satisface intr-o masuri acele solicitari,
dar pentru a fi eficiente si ele au nevoie de evolutie adaptativa. In felul
acesta, se vadeste inca o datd adevarul spuselor lui A. Philippide, con-
form céruia limba este formata si functionala totdeauna si niciodata.
Toate acestea intrucit insisi evolutia evolueaza.

Poate ca cea mai buni definitie a normei literare — in spatiul cultural-
stiintific romanesc - se afld in arhicunoscuta formulare a lui Ion Bu-
dai-Deleanu, care o concepe astfel: ,Aceasta limba se afla la toate nea-
murile politicite, la care floresc invitaturile, §i este in sine tot aceiesi
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limba a norodului de obgte, numa cit este mai curata si curatita de toate
smintelile ce se afld lalimba de obste a gloatei; cu un cuvint, este limba
lamurita si adusa la regulile gramaticesti, apoi §i inmultita cu cuvinte
obicinuite la invataturi, care nu se afla la vorba de obste”.

Primul lucru pe care il exprimi aceasta definitie este cd norma literard
se iveste si se dezvoltd in consecinta unei necesitati aparute la capa-
tul unor evolutii cultural-istorice §i mentalitare. Apoi se aratd ca ea se
intemeiazd pe norma lingvistici a respectivei comunitati, insd asupra
careia s-au exercitat anumite procese selective, in baza unor principii
rationate, impuse de nevoile de coerenti internd ale unui instrument
valoros prin calitatea si eficienta constructiei sale, precum si prin capa-
citatea de a vehicula nuantat sisteme conceptuale §i expresive comple-
xe. Este 0 norma regularizata la nivel fonetic si gramatical, imbogatita
la nivel lexical-semantic si retorico-stilistic.

Cele de mai sus impliciteaza ci: a) orice proces de normare si apoi de
consolidare a unei norme isi are inerentul pandant in aparitia si adinci-
rea unor deosebiri — neesentiale din punct de vedere sistemic — dintre
acea norma si cea pe care se intemeiaza ea (§i care este supraordonati);
b) procesele de selectie si normare (in toate compartimentele), apoi
de nuantare lexical-semantici si retorico-stilistica, care au in vedere
formarea si actualizarea normata sistemului, au nevoie de un punct de
plecare — adica de un material concret pe care sa se exercite —, apoi de
un sistem procedural — adicd de modalititi si instrumente de actiune,
conforme anumitor principii — §i de asumarea unor finalititi eficiente
— adicd de repere valorice.

Imaginarea intregului complex poate duce cu gindul la tipul ideal de acti-
vitate, mai sus enuntat. In realitate (si acesta este faptul de importanti cru-
ciala), initial (adicd in punctul de plecare material si uman), la exercitiu
nu participa intreaga obste, ci doar o mica parte a acesteia — singura re-
alitate concretd, care poate f1 efectiv modelata si intrebuintata in acest
cadru. In general, definitiile normei literare sint lipsite de aceasta tripla
precizare fundamentali: a) care anume este varietatea-fundament, luata
drept obiect pe care se construieste, fiind supus proceselor de selectie;
b) care anume sint reperele pe baza cirora se judeci si criteriile in baza
cirora se opereazd; c) cine anume sint cei care decid ce fonetism si ce
forma sint compatibile cu cerintele unei norme literare?
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Daci in sinul unei comunitati-nucleu se manifesta mai devreme anu-
mite nevoi, care declangeaza astfel de procese, atunci norma ei va deve-
ni materialul de constructie, reperele si criteriile ei vor deveni cilauzele
formale si eficiente, iar cei care vor orienta constructia vor fi initiatorii
si continuatorii lor — reprezentanti de virf ai acelei varietati locale.
(Desigur, cei ce vor urma intr-o etapi ulterioara vor putea modula si
chiar modifica respectivul produs si unele reguli ale edificarii sale, insa
caznele lor se vor desfisura pe acest edificiu, care este un dat partial.
Apoi, procesul nu implici neaparat excluderea completi a elementelor
particulare altor clase. Din rindul acestora unele au putut fi retinute in-
trucit erau comune, iar altele au putut supravietui in masura in care cei
ce le purtau reusisera si patrunda sau sa aiba acces in cercul dominant,
totodatd avind destuli forta si autoritate incit sa poata impune forme
necontradictorii cu cele curente acolo.)

Petrecindu-se lucrurile in acest mod, o astfel de constructie
supravietuieste si se poate rispindi daci: a) rispunde adecvat si efi-
cient unor nevoi destul de mari incit si declanseze un astfel de efort;
b) detine capacitatea de a amorsa, la celelalte comunititi-parte, nevoia
de a o utiliza; c) nu prezinti incompatibilititi majore in raport cu de-
prinderile acelor comunitati.

Privind la chipul in care s-au format normele literare europene din mi-
leniul trecut (situatie care nu difera esential de ceea ce s-a petrecut in
Antichitate), se intelege lesne ci diversitatea de detaliu a realititii a ce-
rut solutii aparent diverse, dar si ca acestea apar ca atare numai intrucit
conditiile generale si, adesea, cele particulare au fost diferentiate. In
general, procesul s-a petrecut cu plecare de la varietatile locale utili-
zate de citre clasa sociald in vederea raspunsului la propriile activitati
si nevoi, practicarea de citre aceasta a unui uz relativ elaborat, ducind
inerent la dezvoltarea de decalaje lingvistice proportionale in raport
cu restul comunititii. (Fireste, aparent, este vorba despre limba unui
autor sau a unui grup de autori valorosi, despre rezultatele locale ale
unei activitati culturale intense, despre limba sau graiul unor cuceritori
care isi impuneau cultura etc.)'.

Acest lucru inseamnad ci normele literare s-au creat mai lesne in spatii
privilegiate sub aspect extralingvistic, in cadrele create de activitati
cultural-lingvistice coerente, avind o anumiti intensitate §i 0 anumita
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valoare, in sinul unor grupe de populatie relativ inchegata la interior,
adica al unor indivizi apropiati sau legati intre ei in planurile social,
lingvistic, cultural, mentalitar, care, supusi unor nevoi, isi exersase-
ra suficient de mult limba, in acea directie. Uzul unui astfel de grup,
asadar — delimitat areal §i identificat diastratic —, este punctul de pleca-
re optim si eficient al aspectului literar.

Vorbirea clasei dominante locale a constituit o formd de manifestare a
graiuluilocal i care, in timp, dar cu o vitezd mai mare decit cea de la ni-
velul intregii comunitati locale, a suferit actiunea proceselor caracteris-
tice oricdrei entitati dezvoltate in cadre segregationiste si privilegiate.
Circulatia intensd, frecventa contactelor interne si nevoile expresiei va-
riate, dar acurate au generat un grad destul de mare de stabilizare in li-
mitele anumitor parametri cantitativi si calitativi, diferentiind idiomul
relativ definit al acestui grup de cel relativ variabil al intreguluilocal sau
regional. Totodata, transplantarea spatiald — cu pastrarea pozitiei ierar-
hice — a acestui grup sau doar a unei parti a lui (dar avind destula forta
incit si conteze) a putut crea premisele ca vorbirea acestuia si devini
reperul cilduzitor in constituirea aspectului literar al unei alte regiuni
decit cea de provenientd'>. Ca o consecinti fireasca, unui astfel de grup
ii este mai ugor si accepte si sa respinga in chip firesc modalitatile de
exprimare caracteristice, respectiv necaracteristice lui, iar constituirea
unei astfel de comunititi este lucrul cel mai firesc.

In cazul limbii romane, remarcabila unitate si coerenti de sistem a
ficut ca normele lingvistice locale §i regionale s nu prezinte nici
diferentieri insurmontabile, nici carente ori discontinuitati, referitoa-
re la corespondentele dintre produsele lor. Privind situatia la nivelul
intregului ansamblu, formele si modalitatile sub care s-a concretizat
si manifestat sistemul in diferitele arii lingvistice roménesti arata lip-
sa rupturilor sau a faliilor. Farimitarile existente au absorbit o mare
parte a tensiunilor, existenta lor impiedicind aparitia unor zone prea
diferentiate, iar caracterul lor minor in fond a favorizat circulatia pro-
duselor vorbirii. Acest joc dialectic a contribuit la remarcabila unitate
a limbii roméane, de pe teritoriul dacoromén.

Prin urmare, norma literard decurge din idiomul unei categorii sociale
de vorbitori si se dezvoltd ca rezultat al unui tip de selectie, orientat
de deprinderile lingvistice ale grupului respectiv si de nevoile sale so-
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ciale, limitat de jocul dintre idiosincrasiile §i propensiunile grupului.
Apoi, acest rezultat este investit cu o fortd data preponderent de tiria
sociald a grupului, se raspindeste datoriti fortei sale de atractie, mai
putin si abia in subsidiar datoriti virtutilor intrinseci ale normei (care,
totusi, nu pot fi nule), constind in valoarea ei de intrebuintare, data
de capacititile expresive (sub toate aspectele, de la cel conceptual la
cel estetic). Ulterior, este posibila ajustarea orientati de nevoi cultural-
stiintifice si de expresie, dar fird pierderea elementelor esentei identi-
tare.

Acesta este principalul motiv pentru care orice raportare la alte norme
(inclusiv cele paralele si echivalente social, ale altor ,,obsti”) nu prezin-
td baze obiective si rationale (orientate de dimensiunea evolutiva si de
posibilititile reale de a atinge cele mai mari valori de intrebuintare),
ci subiective si perceptuale. Cauza obiectiva a acestei stari de lucruri
std in aceea cd primul tip de raportare necesita cunoasterea concreti a
capacitatilor reale si potentiale ale tuturor aspectelor literare regionale,
in vreme ce al doilea tine de cunoasterea doar a propriului grai literar.

In cazul romanei, cu toate ci aceasta detinea o identitate cu sine destul
de ridicata, fiind unitare pe portiuni ample, graiurile locale dezvoltase-
ra pe alocuri inerente diferentieri decurgind din cele areale si sociale.
Unele dintre acestea din urma decurgeau din exprimarea posibilitatilor
de variatie si de dezvoltare permise de sistem, dar nesemnificative sub
aspect sistemic (in ciuda chiar a salientei rezultatelor). Altele erau ine-
rente exercitiului relativ segregat al limbii, in cadre sociale diferentiate,
iar altele se datorau diverselor influente straine - si acestea diferentiate
regional si social. In esentd, toate potentau posibilititile multiple si
paralele oferite de sistem, ca urmare a actiunii diferentiate a factori-
lor de ordin social si spatial - la acest nivel fiind mult amplificati in
comparatie cu ceea ce se petrecea la nivel local si apoi la cel regional.

Intrucit alegerile sint mai usor de ficut atunci cind diferentierile dintre
elementele masei supuse selectiei sint mai evidente, mai mari si inde-
ajuns de relevante incit sa reliefeze eventualele virtuti ale elementelor,
dezideratele unei norme literare unitare par mai usor de obtinut atunci
cind normele lingvistice de la baza aspectelor literare prezinta o mai
mare diferentiere. Romana nu se afld in aceasta situatie. Din cauzele
mai sus aratate, precum si dintr-unele de natura extralingvistica, dife-
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ritele regiuni roménesti au cunoscut dezvoltari aproape identice, cu
inerente diferentieri generate de cauze extralingvistice, dar nesemnifi-
cative in plan esential si sistemic, in ciuda salientei manifeste la nivelele
superficiale. Aceasta caracteristica fundamentala a favorizat constitui-
rea de aspecte literare locale sau regionale destul de aseminatoare. Pe
acest fond potentator, unitatea de sistem si slaba diferentiere dintre
normele lingvistice locale au ficut ca procesul de constituire a aspec-
telor literare sd se petreaca in relativd independenti. Chiar astfel ins3,
marea apropiere a formelor a impiedicat exercitiul unui proces de ale-
gere, de sortare si selectare a formelor. Fiind mai degrabi congruente,
chiar puse laolaltd, acestea nu-si puteau arita superioritatea valorica si
de intrebuintare, unele fati de altele, trasaturile diferentiatoare pentru
care ar fi meritat sa fie selectate unele, iar nu altele. Intrucit, in chip
firesc, procesul de selectie nu poate fi decit ulterior celui de creatie,
iar selectia nu poate fi decit anevoioasa si ineficienta daca se exercita
asupra unui material slab diferentiat, spre a fi eficientd macar ca act,
selectia este constrinsa la a se limita la o singuri varietate.

In perioade mai recente, in care aspectul literar a devenit norma lite-
rara — procesul gisindu-si nu doar fagasul pe care si se dezvolte, dar
si modalitatea de a intra intr-o relatie armonioasd, productiva si efi-
cientd cu norma lingvisticd — vorbitorul instruit actioneazi diferit de
cel neinstruit. Cel dintii isi asuma congtient si deliberat norma pe care
o adoptd, fiind mai mult un imitator al modelului oferit de norma li-
terara. Cel de-al doilea continud a fi supus variabilitatii de tot felul si
evolutiilor, actionind in virtutea cerintelor naturale ale normei lingvis-
tice — ce-i drept, mult mai putin decit stramosii sii, datorita contacte-
lor inevitabile cu feluritele varietati ale normei literare. In cazul in care
acesta va avea in vedere felurite mize sociale ce pot fi atinse cu sprijinul
componentei lingvistice, actiunile si reactiile sale — atunci cind vor fi
determinate de diferentele dintre norme si cind va vrea sd imite norma
cultd — vor indica faptul c§, in adevir, el nu imita, ci recreeaza analo-
gic'. Acest vorbitor, asadar, are in vedere un model dintr-o altd norma,
insa chipul in care actioneaza i opereaza transferurile rimine orientat
dupa norma sa si dupi formele de aici - fapt care, de altfel, nu-i este
caracteristic in sine, deoarece se intilneste si la vorbitorii instruiti, in
perioadele de formare a normei literare, dar nu exclusiv atunci.
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7. Dimensiunea sociolingvistica. Dincolo de faptul ci a doua di-
mensiune constitutiva a limbii este de natura sociali, fenomenul aici
examinat detine particularitati ce solicita imperios perspectivarea so-
ciolingvistica.

Buna functionare a limbii necesita acomodarea reciproci a indivizilor
participanti la actul lingvistic §i ajustarea lor la cerintele si la situatii-
le de comunicare, indiferent de marimea grupului sau a comunitatii
— al ciror grad de inchegare, de altfel, se afla in relatie cu unitatea ling-
vistica. Rostul acestei armonizari este obtinerea unui comportament
comun, stabil atit cit sd detina si si confere identitate, continuitate si
eficientd in comunicare, variabil atit cit sd permita si stimuleze adapta-
rea si evolutia.

Comportamentul biosocial constituit de activitatea lingvistica este
dependent de comunitatea regulilor sociale, pe care ulterior le de-
termind, care ulterior o determind, si tot astfel, intr-o spirald coe-
volutiva. De asemenea, avind in vedere ca procesul de negociere in
vederea acomodarii este mai lesnicios in cadrul grupurilor relativ
mici — unde frecventa si circulatia formelor limbii, apoi intensita-
tea contactelor dintre indivizi sint sporite, iar marimea materialului
lingvistic este mai micd decit in comunitatile mari —, valorile sim-
bolice pe care le capita limba devenita factor de identificare grupa-
13, fac ca, acolo, gradul de elaborare a normei lingvistice sa nu aiba
importanta cruciala.

Aceasta intrucit cea care conteaza este eficienta comunicarii, iar
atit timp cit ea se afld la nivel optim, rafinarea instrumentelor si
modalitatilor ei nu constituie decit o forma de risipa energetica. Desi-
gur, in cazul normei literare lucrurile nu mai stau intocmai, insasi ros-
tul existentei acesteia fiind depasirea optimum-ului natural.

In sfirsit, intrucit ierarhizarea este un proces natural intrinsec, oricit de
mici ar fi grupurile, ele sint astfel spontan autoorganizate, intre factorii
structural-functionali aflindu-se si cei de referintd — pozitivd sau ne-
gativa — in functie de orinduirea, orientarea i functionarea grupului.

Dupa cum s-a aritat in enuntul preliminar, participantul la actul ling-
vistic — mai cu seama in ipostaza de auditor — detine capacitatea de
a sesiza diferentele dintre norma sa si o alta. Folosind acest atribut si
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pastrindu-se pe pozitia propriului grai sau a propriei norme, el poate sa
nu prezinte dorinta de a-si asuma norma celorlalti, eventual privind-o
cu superioritate:

Chiar (re)cunoscind norma superioari — potential unificatoare —, un
individ o poate respinge (socotind-o pretioass, caduc, lipsitd de uti-
litate, defectuos conceputa si dezvoltatd etc. sau doar privind-o cu
indiferenta). De aceea, pe de o parte, vorbitorii ce tin de o aceeasi
norma lingvistici si aflati in contact pot evita apelul la o alta — este
vorba cu deosebire despre cea literard —, intrucit actul ar putea fi con-
siderat ca unul de agresiune; pe de alta parte, chiar in contact cu un
vorbitor cult si cu actul lingvistic practicat de acesta, vorbitorii de
grai se pot manifesta cu indiferenta §i / sau ironie'*. Cu alte cuvin-
te, vorbitorul poate sa nu se supuna normei creditate ca superioa-
rd, ignorind-o activ si conservator, dar deopotrivi poate incerca sa o
adopte.

De exemplu, in Camerun, pidgin-english se foloseste pentru insulte
sau in situatii in care se poate glumi, iar bangwa in celelalte cazuri.
Optiunea tine de situatie, nerespectarea acesteia in alegerea limbii
conducind la expulzarea celui ce nu respecta conventia sociali. Pe de
alta parte, in Republica Centrafricand, limba oficiala este franceza iar
sango este cea uzuala. Ierarhia dintre limbi impune ca limba de presti-
giu (franceza) sa fie folositd in relatiile cu oficialii §i ca instrument de
ascensiune pe scara sociali (Leclerc 1992, p. 31 si urm.).

In acelasi sens, se pot cita doua situatii semnalate de catre autorii GN,
ambele intilnite in jud. Vlasca, in care subiectii anchetati constata: ,Se
vede ci esti din alta parte, cd nu prea dai vorba ca noi. Ai fi vr'un taxi-
dar”. (p. 157), si ,De, noi vorbim mai din topor, ci asa am apucat din
bitrini. M uit la 4i d4 vin din melitie. Astia au vorba suptire, nu-i price-
pe oricine” (p. 157-158). Dincolo de constientizarea diferentelor din-
tre cele doud vorbiri se remarca pozitionarea propriei vorbiri in centrul
referentialului si ironizarea — poate mai mult in cea de-a doua secventa
— a vorbirii celuilalt. In al doilea caz se mai constati si reactia negativa
fata de influenta suferita de unii vorbitori ai propriei comunitati, pre-
cum si neincrederea in acestia (datorita faptului ci si-au abandonat —
chiar partial sau / si conjunctural — propria norma).
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Raportind un caz de concurentd intre graiuri paralele, in Istrate 1939
se arata cum un informator sustine ci: ,numai tiganii griiesc asa” (cu
f pentru $). De fapt, referirea se ficea la cei din satul vecin, intre cele
doui sate relatiile nefiind amicale. La rindul lor, ceilalti procedau la
fel: isi asumau propriul grai, pe care il considerau corect i superior in
raport cu al vecinilor, cirora le aplicau acelasi atribut.

In sfirsit, in Dinu 1923-1924, textele LI, p. 131, si LVIII, p. 132, sem-
naleaza: ,Di ce scrii de toate helea, ci si-acolo or hi vorghind oamenii.
Or nu vorghesc? Vorghesc? Cum vorgheste?... Mai domnieste!” si: ,La
dumniavoastri la toate helia-i schimbati vorba, da la nuci tot asa trebu-
ie si-i zica. Altu nume nu-i mai pune. Tot nuci”. In primul caz nu este
sigur ca ironia lipseste, iar in al doilea, exasperarii date de constatarea
neconcordantelor dintre propriul grai si norma literara i se adauga pla-
sarea propriului grai in pozitia de reper.

Totodatd, el poate sa considere din diferite motive ca norma sa este
inferioara alteia si s incerce a-si insusi norma superioara (Hagege &
Haudricourt 1978, p. 41, nota).

Ca receptor — sub impulsul de a obtine comunicarea (eficientd) -, in-
dividul va tinde in aceste situatii si echivaleze fonetismele si formele
celeilalte norme, transpunindu-le in modalititi proprii. Intrucit sensul
poate fi acelasi pentru toti, diferenta formald nu-i impiedica si ajunga
la acesta.

Ca vorbitor, el are capacitatea de a-si orienta discursul catre si in func-
tie de receptor (Puscariu 1937, p. 85, 189-190; Dumistricel et al. 1997,
passim)®®, lucru pe care il poate face daci, in urma comparatiei celor
doud norme, apar diferente semnificative pe verticala, pe care le-ar
vrea estompate, reduse ori anulate. In acest caz, vorbitorul se orien-
teaza incercind s utilizeze elementele identificate ca fiind particulare
normei receptorului (Caragiu Marioteanu 1958, p. 81-82).

In cazul in care vorbitorul apartinind normei dialectale (ori inferioare
din punct de vedere social) incearci si elimine particularititile dife-
rentiatoare ale rostirii sale si s3 adopte in loc pe cele ale normei citre
care astfel tinde, este posibil sd apard fenomenul hipercorectitudinii.
Efectul este caracteristic claselor sociale si indivizilor aflati in ascensiu-
ne (sau care aspira intr-acolo), dotati cu 0 mai mare mobilitate (Tiugan
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1977, p. 437; Tiugan 1978, 1979) si puternic motivati sub aspect social
(Fischer 1958, p. 52), insa nu este striin celor instruiti — nu neapirat
datoriti insuficientei stapiniri a normei literare —, dar triind in perioa-
de in care insdsi norma literara isi croieste fagasele, este oscilantd, prea
permisiva sau in deciddere. Dincolo de mecanismele psihice care intra
in functiune, aceste exagerari indica existenta unor capacitati active de
analizd si orientare ale vorbitorului care — cu mijloacele limbii i cu
posibilitatile date de experienta sa — construieste o vorbire, uneori ne-
reperabild, dar mereu raportindu-se la un alt nivel, comparat cu al sau.
(Din perspectiva planului fonetic nu este neapirat necesar ca faptul si
antreneze cu sine o usurare a articuldrii, principiul economiei in lim-
ba — sub aspectul particular al comoditatii — nefiind nici motorul, nici
piedica acestui tip de schimbare. )

De aceea, in cadrul procesului complex care vizeaza accesul la norma
supraordonati, prioritate in prelucrare au fonetismele si formele (ob-
servatia este mai putin acutd pentru compartimentul gramatical) cu
caracter de marci (fie cd apartin normei citre care se tinde, deci tre-
buie adoptate, fie cd unicizeazd norma din care se pleaci, deci trebuie
lepadate). Aceasta intrucit scopul celor ce aplica astfel de substitutii
este deopotrivd pitrunderea in noua norma si distantarea de cea
initiald (adici cea proprie), diferentiind formele si astfel marcindu-si
patrunderea, eventual apartenenta la noua norma. Calea pe care se
incearca acest dublu act este imitatia, mijlocul fiind substitutia. Dar
tot aceasta este si calea pe care apar racordari inadecvate la norma
de adoptat, ele datorindu-se, in principal, dificultatii funciare de a
stapini cu competenta egald doud norme'® sau de a gestiona o norma
oscilanta.

Succesul actiunii unui individ care isi construieste treptat o structurd
lingvistici comportamentala asemanitoare cu aceea a grupului catre
care tinde — diferentiindu-se de cei din grupul sau — depinde de gisirea
termenilor de comparatie, de accesul la structura model, de capacita-
tea de analiza a limbajului acelui model, de motivatiile §i de reactiile
celorlalti fatd de noul sdu comportament. Cautarea aceasta pe verti-
cala si presiunile din ambele sensuri pot aparea atit interdialectal, cit
si in sinul aceluiasi dialect'’, acesta fiind incd unul dintre mecanismele

schimbirii (Fischer 1958, p. 51).
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Note I !In Philippide 1984, p. 107 si urm., se vorbeste despre
yamestecul vorbirilor”; de asemenea, in Wartburg 1962,
P- 22, 24, se arati ci la contactul dintre idiomuri si dia-
lecte se produc oscilatii retrograde — in general migcari
in limba.

* O bibliografie se afla in Hristea 1962, p. 171-180, iar
Hristea 1968, p. 277-315, constituie un studiu amplu
asupra acestui fenomen, care discuti chestiunea plecind
de la exemple — de regula referitoare la stadii mai noi ale
limbii romane.

3 De asemenea, in Phonétique et phonologie (Puscariu
1937, p. 129) se spune: ,Quand une loi phonétique en-
tre dans la conscience des sujets parlants, et quelle est
généralisée par eux, nous avons alors a faire a une loi
phonologique”(s.a.). Din aceasti perspectiv, sistemul
fonologic (sau fonemic) ar reprezenta reflexia sistemului
fonetic in congtiinta subiectului vorbitor.

*A se vedea si D. Moldovanu, Completdri la REw®: Lat. cli-
vus in romdnd si in graiurile ucrainene carpatice, in ,Studii
si cercetiri de onomastici” 1, anul IT (1996), p. 105-111.
* Cf. Kiraly 1990, p. 176, unde se dau formele clentus,
clintus si se explicd: ,este evident ci magh. k + ¢, i (din
magh. dial. kentds, kintes) a fost apropiat de k" din cuvin-
tele vechi romanesti i s-a parcurs drumul in sens invers
K'>c>d.

¢Pentru conceptul ‘solidaritate regionald a se vedea Pug-
cariu 1994, p. 310-311.

7Cf. Paulus 1969, nota 2, p. 32: ,'analogie n'est conscien-
te qu'en un sens rélatif, n'excluant pas la pénombre de la
conscience et sopposant seulement au caractére psycho-
logique des lois phonétiques”

8 Aceastd orientare tine de o serie de factori, mai ales de
prestigiul si gradul de difuzare a normei; cf. Dumistracel
1978. Privitor la evolutia i raspindirea fenomenelor fo-
netice si fonemice in spatiu a se vedea Puscariu 1994, p.
299-303.

®Cf. Pugcariu 1929-1930, p. 221, unde se arati ci ,morfo-
nemul (...) este un produs al geniului limbei si de cele mai
multe ori nu este decit continuarea, in congtiinta gramati-
cali a subiectelor vorbitoare a unei legi fonologice” (s.a.)
si ymorfonemul este adesea inversarea legii fonologice,
uneori inversarea gresita” (s.a.) (p. 223).

1% Cu toate ci vechile aspecte literare cunosc o intindere
regionald, atunci cind vorbim despre procesul de con-
stituire preferam termenul local, intrucit considerim ca
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intinderea regionali este ulterioard, anterior existind un punct de plecare, acesta fiind un
centru (politic, economic si cultural) de la care s-a produs apoi iradierea. Lucrurile nu
stau altfel in cazul altor limbi — fie greaca ori latina, fie cele romanice ori germanice — un
astfel de proces avind nevoie de o0 anumita cantitate de energie, in misura sa se constitu-
ie in forta gravitationald generatoare a unui nivel critic de forti care si produci o astfel
de evolutie.

" Fundamentarea teoreticd a conceptului ‘dialect literar’, explicarea §i prezentarea critica
a teoriilor asupra vechii romane literare ii apartin lui Gh. Ivinescu (Ivinescu 1944-194S,
p- 15-80). Preciziri in legituri cu conceptia lingvistului iegean, in aceasti chestiune, apar
in Ivinescu 1980; 1989, p. 249-263.

12 Tn Ivinescu 1944-1945 se sustine argumentat ci dialectul literar moldovenesc este,
cel putin intr-o anumita misura, rezultanta contributiei graiului clasei conducitoare de
origine maramureseand, aratind astfel cum deosebirile diatopice pot deveni diastratice.
Principala observatie care decurge de aici este ci astfel se demonstreaza iarasi ca, la nive-
lul intregii comunitati (daco)romanesti, sistemul era identic cu sine.

1% In Helgorsky 1982a se exprimi convingerea ci norma sociald are la bazi interventia
constientd a comunititii, in vreme ce norma obiectivi ,se confond pour I'usager avec
lemploi «naturel» de sa langue (...). Toutefois, une variété donnée dans sa situation
d’emploi peut étre sentie comme une norme sociale et faire I'objet d’interventions con-
scients” (p. 10). Este evident paralelismul cu cuplul evolutie fonetici / schimbare fono-
logica.

In Puscariu 1927-1928, p. 784-788, se consideri ci cei instruiti ,rezisti” analogiei, astfel
ca ei impun in limba forme neaseminatoare, dar care sint familiare simtului lor lingvistic.
De unde se poate deduce ci fiecare are deprinderea normei sale si actioneazi conform
unei logici interne a acesteia. In Pugcariu 1929-1930, p. 239, se arata ci: ,simtul gramati-
cal se manifesta la omul incult mai ales printr’o aplicare riguroasi si o generalizare a mor-
fonemului, pe cind la omul cult mai ales printr'o trebuinti de analiza precisa si printr'o
tendinti de simetrie in interiorul categoriilor gramaticale” (s.a.).

Aceste afirmatii pot fi corelate cu opiniile lui Quintilian care, dupa ce stabileste ca prin-
cipiul - unul dintre elementele pe care se bazeazi limbajul — este dat de analogie si une-
ori de etimologie, atrage atentia ci analogia nu reprezinti un element aplicabil in orice
situatie, deoarece de multe ori se afld in contradictie cu sine (Quintilian, I, p. 74). De
aceea este fundamentali precizarea autorului latin: ,Intr-adevir, cind oamenii au fost
creati, analogia nu a cazut din cer si dea forma vorbirii, ci ea a fost descoperita dupa ce
oamenii au inceput sd vorbeasci si dupi ce s-a observat in limba in ce fel se termina cu-
vintele. Asadar ea nu se sprijina pe reguli, ci pe exemple; si nu este o regula a vorbirii, ci
un rezultat al observarii ei; astfel incit insisi analogia isi are originea in uz” (Quintilian,
vol. I, p. 75).

'* Ambele, uneori intr-o misura mai mare a doua, constituie o trasitura generala a masei
de vorbitori, nu neapirat neinstruiti. In lumea germanica si anglo-americana — probabil
mai putin in cea romanici — comunitatile locale i regionale isi pretuiesc adesea propri-
ile norme lingvistice mai mult decit pe cele literare. Faptul se intemeiaza pe intelegerea
clara a unei distinctii. Aceasta pleacd de la conceptia ci norma literara are un caracter
special, fiind destinati unei anumite modalititi sau dimensiuni existentiale, in vreme ce
norma lingvistica locald sau regionali este destinata gestiondrii modalitatilor existentiale
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curente. Cele doud destinatii sint mai degraba necoincidente, efortul de a stapini norma
literara fiind rasplatit numai in cazul in care individul este nevoit si intre in situatii de
comunicare ce-i impun utilizarea acesteia, norma literara nefiind una supradialectald, ci
doar una comuni mai multor categorii specializate de vorbitori, folosind anumite tipuri
de comunicare situate la un anumit nivel.

Cum se vede, termenii distinctiei nu se confunda, intrucit a folosi norma literari ca pe
una supradialectala ar insemna folosirea improprie a unui instrument destinat altui tip
de uz. Desigur, in destule comunititi anglo-americane §i germanice, faptul ar echivala si
cu o nedorita pierdere de identitate a grupului astfel diluat in masa ansamblului, adica cu
o asumare a unei identititi greu de acoperit de modul concret in care traieste respectivul
individ.

" De altfel, literatura de specialitate este foarte bogata in exemple care atesti la vorbitor
schimbiri ale discursului obignuit in functie de pozitia sociala, provenienta geografica,
sexul, virsta receptorului. Astfel este cazul — tipic — al preotului de tara care, adresindu-se
unui consitean, il intreabi: ,Bade Ioane, sint potcoyiti caii?”, dupai care, adresindu-i-se lui
S. Puscariu, precizeazi: ,Cind pleci calare la munte trebuie mai intii s te uiti daca calul e
bine potcovit” (Pugcariu 1937, p. 85). Cf. si Pugcariu IV, p. 1376, unde se discuti situatia
individului cu mai multe norme (autorul le numeste graiuri), in functie de destinatar.

1 Pot exista cazuri de indivizi capabili si stipineasc foarte bine doui norme (cf. ALR IT
Introducere, p. 43, unde este mentionat un vorbitor, bun cunoscator al particularititilor
de grai din diferite zone ale Banatului, ceea ce nu-i afecta norma graiului siu, pastrind
separate acele trisaturi de cele caracteristice graiului siu), dar acestea sint exceptii ne-
semnificative prin frecventa si calitate.

'7 Cf. relevanta observatiei lui M. Joos, din The Medieval Sibilants, in ,Language”, Journal
of the Linguistic Society of America, 2 (1952), p. 222-231: ,the phonetic drift, which
was kept going in the ususal way: that is, the dialects and idiolects of higher prestige
were more advanced in this direction, and their speakers carried the drift further along
so as to maintain the prestige-giving difference against their pursuers. The vanity factor
is needed to explain why phonetic drifts tend to continue in the same direction; the
‘inertia’ sometimes invoked is a label and not and argument” (p. 229).

Bibliografie |

1. ALR, II, Introducere, Cluj-Napoca, 1988.

2. Caragiu Marioteanu, M. (1958), Influenfa dacoromdnd asupra graiului unei familii aro-
mdne din RPR., in FD I, p. 79-111.

3.Dinu, T. (1923-1924), Graiul din Tara Oltului, in GS I, p. 107-139.

4. Dumistracel, S. (1978), Influenta limbii literare asupra graiurilor populare, Bucuresti.
S. Dumistricel, St., Hreapcd, D., Birleanu, L-H. (1997), Ancheta dialectali ca formd de
comunicare, lasi.

6. Gillieron, J., Roques, M. (1912), Etudes de géographie linguistique d aprés I'Atlas lingu-
istique de la France, Paris.

7. Graiul nostru, culegere de L.-A. Candrea, O. Densusianu, Th. Sperantia, Bucuresti,
1906.

8. Hagege, Cl., Haudricourt, A. (1978), La phonologie panchronique, Paris.

BDD-A30101 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.47 (2025-12-12 08:16:55 UTC)



BT ROMIAINIA

9. Helgorsky, Fr. (1982a), La notion de norme en linguistique, in ,Le francais moderne’,
(50),nr. 1, p. 1-15.

10. Hristea, Th. (1962), Conceptul de hipercorectitudine, in LR, X, nr. 2, p. 171-180.

11. Hristea, Th. (1968), Probleme de etimologie, Editura Stiintifici, Bucuresti.

12. Tordan, 1. (1943), Limba romdnd actuald. O gramaticd a greselilor, Bucuresti.

13. Istrate, G. (1937), Graiul satului Nepos (jud. Bistrita), in BIFR, IV, p. 50-97.

14. Istrate, G. (1939), Graiul popular scris, in BIFR, VI, p. 132-150.

1. Istrate, G. (1956), O problemd controversatd: literarizarea, in SCSt., VII, fasc. 1, p.
1-46.

16. Ivanescu, Gh. (1944-1945), Problemele capitale ale vechii romdne literare, in BIFR,
XIXIL, p. 1-412.

17. Ivanescu, Gh. (1980), Istoria limbii romdne, lasi.

18. Ivanescu, Gh. (1989), Studii de istoria limbii romdne literare, lasi.

19. Kiraly, Fr. (1990), Contacte lingvistice, Timisoara.

20. Leclerc, J. (1992), Langue et société, Québec.

21. Martinet, A. (1955), Economie des changements phonétiques, Berna.

22. Nandris, Oct. (1963), Phonétique historique du roumain, Paris.

23. Paulus, J. (1969), La fonction symbolique du langage, Bruxelles.

24. Philippide, A. (1984), Opere alese, Editie ingrijita de Gheorghe Ivinescu si Carmen
Gabriela Pamfil, Bucuregti.

25.Pop, S. (1966), Contributions au rhotacisme. Dans les Monts Apuseni, in Recueil posthu-
me de dialectologie, p. 63-66.

26. Puscariu (1921-1922), ,Dacoromania”.

27. Puscariu, S. (1927-1928), Pe marginea cirtilor, in ,Dacoromania” V, p. 744-800.

28. Pugcariu, S. (1929-1930), Morfonemul si economia limbei, in ,Dacoromania” VI, p.
211-243.

29. Puscariu, S. (1937), Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucuresti, 1937.

30. Puscariu, S. (1974), Cercetdri si studii, editie de Ilie Dan, Tasi.

31. Puscariu, S. (1976), Limba romand. Privire generald, editie, note, bibliografie, de
Magdalena Vulpe si Ilie Dan, Bucuresti.

32. Pugcariu, S. (1994), Limba romdnd, vol. 11, Rostirea, editie ingrijitd de Magdalena
Vulpe, Bucuresti.

33. Pugcariu, S., (1922-1923), Contributiuni fonologice, in ,Dacoromania” III, 1922-
1923, p. 379-397.

34. Puschild, D. (1913), Molitvenicul lui Dosoftei, studiu de D. Puschili, in , Analele Aca-
demiei Romane”, tomul XXXVI, Memoriile Sectiunii Literare.

35. Quintilian, M.FE. (1974), Arta oratoricd, traducere, studiu introductiv, tabel cronolo-
gic, note, indici de Maria Hetco, Bucuresti, 3 vol.

36. Tiugan, M. (1977), Sociolinguistics analysis of a phonological variable, in RRL, t. XXII,
p.431-444.

37. Tiugan, M. (1978), The depalatalization of d before e. A Sociolinguistic Approach, in
RRL, t. XXIII, Supplément, p. 55-63.

38. Tiugan, M. (1979), The pronunciation of the diphtong [ia] in the Speech of Bucarest City
Community, in RRL, t. XXIV, p. 491-498.

39. Wartburg von, W. (1962), Problémes et méthodes de la linguistique, Paris.

BDD-A30101 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.47 (2025-12-12 08:16:55 UTC)


http://www.tcpdf.org

