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Abstract

The main objective of this work was to analyze the pragmatic and
semantic characteristics of postverbal pero ‘but’” in the Andean
Spanish of Ecuador, which contrasts with its position in the standard
Spanish that is always in front of the adversative member. Although
the postponement of pero has been briefly described as a peculiarity of
Andean Spanish, its pragmatic values in Ecuador have not been
explained. For the analysis we use a variety of qualitative data
including: interviews, survey information and field notes. The
interviews of the Linguistic Atlas of Ecuador (ALEcu) were used to
know the extent of this phenomenon. The conclusions about its use is
that the postponement occurs mainly in two situations: where is
necessary the mitigating and the valorizing courtesy. In the first case,
it works as an attenuation strategy; and in the second, its value can be
emphatic, of relational approach or can serve to focus an element of
the statement. About its origin there are mainly two hypotheses: on
the one hand, the influence of Quichua in Spanish spoken in Ecuador,
and, on the other, the result of the internal development of Spanish in
this area. This last hypothesis seems the most plausible because it was
already used in sixteenth century Spanish and that this particularity
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2 Ana Estrella-Santos

has been reinforced in a situation of contact with languages such as
Quichua or Aymara that postpone similar particles.

Keywords: postverbal pero ‘but’, Ecuadorian Spanish, dialectology, pragmatics.

Resumen

Este trabajo tuvo como objeto principal analizar la posposicién de la
particula pero en el castellano andino de Ecuador, y que contrasta con
su posicion en el castellano estdndar que es siempre frente al miembro
adversativo. Aunque la posposicion de pero ha sido descrita
brevemente como una particularidad del espariol andino, no se han
explicado sus valores pragmadticos en Ecuador. Para el analisis, se
hicieron entrevistas y se tomaron notas de campo. También se usaron
las entrevistas del Atlas Lingtiistico del Ecuador (ALEcu) para saber la
extensién de este fendmeno. Las conclusiones sobre su uso es que la
posposicién se da tanto en situaciones donde es necesaria la cortesia
mitigadora como en la valorizante. En el primer caso, funciona como
una estrategia de atenuacién; y en el segundo, su valor puede ser
enfatico, de acercamiento relacional o puede servir para focalizar un
elemento del enunciado. Sobre su origen, se describieron las
principales hipétesis: por un lado, la influencia del quichua en el
castellano en Ecuador, y, por otro, el resultado del desarrollo interno
del espariol de esta zona. Esta tltima hipotesis parece la mas plausible
debido a que ya se posponia en el espariol del siglo XVI y a que esta
particularidad se ha visto reforzada en una situacién de contacto con
lenguas como el quichua o el aimara que posponen particulas
similares.

Palabras clave: pero pospuesto, habla del Ecuador, dialectologia, pragmatica.
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ZTe gusto, pero? 3

1. Introduccidon

Este trabajo tiene como objeto analizar la posposicién de la particula pero en el
castellano andino de Ecuador (1) y que contrasta con su posicion en castellano
estdndar que es siempre frente al miembro adversativo (2).

e8] No era tan bonita, pero.
(2) Pero no era tan bonita.

Este fenémeno de posposicién ha sido descrito muy brevemente en esta
zona (Toscano, 1953) y con mayor profundidad en otras dreas como Bolivia y
Perti (Calvo Pérez, 2000; Adelaar & Muysken, 2004; Coello Vila, 2007, Potowski
& Cameron, eds., 2007; Pfander, 2010). Por ello, este estudio pretende ser una
contribucién al conocimiento del que llamamos pero pospuesto enfocandonos
sobre todo en su uso. Ademads, exploraremos las hipétesis sobre el origen de
esta posposicion.

Pero pospuesto aparece en el habla coloquial, entendida como aquella que
es «natural y espontdnea en la conversacion diaria» (Beinhauer, 1968, 9).
Ademads, se da en un marco conversacional lo que hizo necesario que
revisiramos algunos modelos de analisis pragmatico especialmente los de Briz
(1998) y Martin Zorraquino y Portolés (1999). También hemos considerado la
teorfa de la argumentacion de la lengua de Anscombre y Ducrot (1983; 1994).

Pero pospuesto se da en el habla coloquial lo que entrafia una gran
dificultad para recoger datos auténticos. Por ello, los datos de esta
investigacion cualitativa provienen de las siguientes fuentes:

a) Las notas de campo recogidas en el periodo de octubre de 2015 a
febrero de 2016. Las notas se tomaron de acuerdo con un protocolo en
el que debia marcarse el ntimero de participantes, el enunciado con
pero pospuesto y la situacion.

b) 60 entrevistas directas sobre este uso. Los rangos de edades de estos
informantes fueron:

TABLA 1: Rango de edades

Rango de edad Hombres Mujeres

50 o0 més (8/18) 444 % (10/18) 55,5 %
36-49 (11/17) 64,7 % (6/17)352 %
18-35 (12/25) 48 % (13/25) 52 %
Total (31/60) 51,6 % (29/60) 48,3 %
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4 Ana Estrella-Santos

c) Entrevistas del Atlas Lingiiistico del Ecuador (ALEcu)', hechas en
2009, para saber la extensién de pero pospuesto.

d) El conocimiento de la autora de este articulo sobre el espariol andino
de Ecuador al ser su variedad lingiiistica.

Ademas, este fendmeno se circunscribe en el estudio del contacto entre
lenguas y en su dinamismo. Para explicarlo se han considerado la obra
Thomasson y Kauffman (1988) y, los trabajos de Haboud (1995; 1998) y de
Palacios Alcaine (2004; 2005; 2006) que estdn centrados especificamente en area
andina ecuatoriana.

Antes de analizar el uso de pero en el habla del Ecuador, en los apartados
dos y tres, se explica, respectivamente, su extensiéon de uso y los valores de
‘pero’ en el espanol estandar. Después, en el apartado cuatro, se analizan los
usos pragmaticos de pero pospuesto en el castellano andino del Ecuador
poniendo especial énfasis en la cortesia pragmatica. En el apartado cinco, se
revisan las hipétesis que hay sobre origen del uso pospuesto de pero: la
confluencia del esparol con el quechua y el aimara (§ 5.1) y la del desarrollo
interno, tal como se ha dado en el espariol en situaciones de contacto con el
euskera y el catalan (§ 5.2).Por ultimo, se presentan la discusién y conclusiones.

2. Extension de uso de pero pospuesto

En las encuestas del Atlas Lingtiistico, registramos este uso en toda la zona
andina y en dos sitios de la costa (Quevedo en Esmeraldas y Chone en Manta)
y tres de la regién oriental (Tena, Zamora y Macas). Puesto que el cuestionario
que se hizo era para un atlas nacional, la pregunta era si el informante usaba o
si sabia si en su zona se usaba este tipo de colocacién de pero. Por lo tanto, no
podemos saber si era un uso frecuente o no. Por ello hicimos una encuesta de
este uso a 60 personas monolingiies de Quito (32 hombres y 29 mujeres)*.
Como se puede observar en la tabla 2, un 75 % de los encuestados dijo que
usaba esta colocacién de pero. Hay que puntualizar que antes se explicé
claramente a qué se estaba refiriendo esta pregunta, puesto que muchos no la
entendian. Aquellas encuestas que resultaron dudosas se desecharon. La
columna de No estd seguro es solo de aquellos informantes que entendieron el
fenémeno pero aun asi no estaban seguros de si lo usaban o no. Para que

hubiera certeza de que entendian este uso, se pidié que se diera un ejemplo.
1

El ALEcu es un proyecto en fase de realizacién cuyos directores iniciales fueron Antonio Quilis y Celia
Casado-Fresnillo. Actualmente esté coordinado en Ecuador por Ana Estrella. Se han hecho las entrevistas en el
75 de las 100 localidades proyectadas en todo el pais. En cada localidad se hacen por lo menos dos entrevistas
(a un hombre y una mujer).

Las caracteristicas de los informantes pueden verse en la Tabla 2.
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ZTe gusto, pero? 5

TABLA 2: Uso de pero pospuesto

Rango ., No usa pero .
Si usa pero pospuesto No estd seguro
de edad pospuesto
50 o més (13/18) 72,2 % (2/18)11,1 % (2/18) 11,11 %
36—49 (13/17) 76,4 % (4/17) 23,5 % (2/17)11,7 %
18-35 (19/25) 76 % (7/25) 28 %
Total (45/60) 75 % (13/60) 21,6 % (4/60) 6,6 %

3. Consideraciones sobre pero en el castellano estindar

Pero proviene del sintagma con deictico perhoc y aparece como un rasgo
castellano a partir del siglo XIiI (Alvar & Pottier, 1983). Es una de las particulas
maés productivas que tiene el espanol y su funcionalidad es multiple.

Aunque, tradicionalmente se ha considerado como una conjuncién
coordinada adversativa, pero puede introducir otros valores, como el concesivo
o el intensificativo. De hecho, autores como Alvarez Prendes (2006; 2008)
consideran que la verdadera adversatividad viene dada por las relaciones
opositivas. Estas son las que en la que la gramatica tradicional se llama
«adversatividad exclusiva» y que estan articuladas por el nexo sino. Por lo
tanto, desde este andlisis, el nexo pero, se analiza dentro de la concesividad
porque da lugar a enunciados que se acomodan a una serie de pardmetros
propios de las estrategias concesivas. Otras autoras como Rodriguez Rosique
(2008) argumentan que la concesividad y la adversatividad no son sino formas
de expresar un contraste y, por lo tanto, se deberian estudiar juntas como
construcciones contrastivas. Ese contraste no tiene que ser de naturaleza légica,
sino que «en su constitucién van a desempenar un papel crucial los supuestos
del hablante, es decir, el conjunto de conocimientos extralingiiisticos que
constituyen el saber implicito compartido por el emisor y el receptor»
(Flamenco Garcfa, 1999, 3812). Por lo tanto, las inferencias que determinan la
interpretacién de la conjuncién pero van a mads alld de la informacién léxica y
tienen que ver con el sentido comun, el conocimiento cultural o la situacién
(Alcina & Blecua, 2001).

En relacién con el sentido, Alcina & Blecua (2001) encuentran que los
matices que se pueden distinguir son el modificativo (3), de contraste (4),
adversativo inverso (5), restrictivo (6), rectificativo (7) y el intensificativo (8).
Nicol4s Cantabella & Hernandez Rubio (2011) ariaden otros como el concesivo
(9) y el de justificacién (10).

3) Era una gran novela, pero la traduccién era pésima.

4) Odio bailar pero me encanta cantar.
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6 Ana Estrella-Santos

(5) No queria ir, pero fue.

(6) Es joven pero no tanto como tu.

(7 Se puede hablar de su honradez pero no de su honestidad.
8) Era de color azul, pero azul intenso, profundo...

9) Dime lo que quieras, pero no voy a permitirlo

(10)  Estd de mal humor, pero solo porque esta estresada.

Pero, al comienzo del discurso, se usa como conector discursivo; sin
embargo, sigue siendo conjuncién adversativa ya que una parte del discurso ha
de extraerse de la situacién previa (RAE, 2009). En ese sentido, es una
conjuncion entre algo que se sobreentiende o que esta implicito, porque esta
particula tiene «capacidad cataférica para serialar que hay algo previo, aunque
no aparezca» (Nicolds Cantabella & Herndandez Rubio, 2011, 117). El uso de
pero en la réplica introduce una reaccién (atenuada o vehemente) del hablante
(RAE, 2009).

Para Moya Corral (1990), el andlisis de pero debe hacerse teniendo en cuenta
que es una conjuncién de las oraciones interordinadas que son aquellas que
cuentan con dos miembros, intimamente imbricados, sin dependencia
funcional de uno respecto de otro; sin embargo, «desde el punto de vista
pragmatico-textual constan de una sola predicacién, aportan una informacién
global del universo de discurso en que se inscriben» (p. 97). Vigara Tauste
(1992) considera que pero, en el habla coloquial, es un «conector no especifico»,
que tiene como «funcién primordial la de poner en (oscura) relacién lo que se
dice con lo que se viene diciendo, facilitando asi el fluir discursivo de los
interlocutores» (p. 125). En esta misma linea, Portolés (1993), siguiendo un
criterio semdntico-pragmatico, clasifica a pero dentro de los conectores
contraargumentativos que suprimen inferencias que se podrian colegir de un
enunciado determinado. Asimismo, Gaudino-Fallegger (2002) resalta la
naturaleza presuposicional de pero y su accién que consiste en suspender las
suposiciones que surgen de partes anteriores del discurso. Por ello, Fuentes
Rodriguez (1998) subraya sobre todo su valor argumentativo, ya que introduce
siempre algo que el emisor considera lo mas importante.

Porroche (1996) considera, ademads, que los estudios fundamentalmente
discuten los valores de esta particula en construcciones coordinadas o
interdependientes y que no se ha prestado tanta atencién a sus valores
pragmaticos. Por ello, esta autora propone analizar el uso de esta particula,
partiendo del esquema de Anscombre & Ducrot (1977) que explica su valor
pragmatico fundamental:

Sipy g son dos frases, enunciar p pero q [Ej: La casa es bonita pero cara]
es:
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ZTe gusto, pero? 7

a) Presentar p como un argumento posible para una eventual
conclusién 7.
b) Presentar g como un argumento contra esta conclusion (7).
C) Atribuir a q més fuerza argumentativa en favor de - r de la que se
atribuye a p en favor de r.
(Anscombre & Ducrot, 1977, 28).

De esta manera, una construccién con pero supone que el hablante quiere
desestimar la inferencia que podria darse al presentar p con una informacién
necesaria y nueva que proporciona ¢q. (Moya Corral, 1990).

4. Acercamiento pragmatico: pero pospuesto

El analisis del uso en el castellano andino del Ecuador (CAE) debe hacerse
desde un punto de vista pragmatico, ya que pero pospuesto, como se apuntaba,
se da en contextos conversacionales. Ademads, ha de considerarse que, su
posicion al final, nos obliga a constatar que no puede ser propiamente un
conector discursivo. Si bien hay que explorar su valor adversativo, es
necesario entender su uso desde la cortesia. Brown & Levinson (1987), en su
trabajo clasico sobre este fenémeno, estudian la nocién de «imagen»® para
explicar las propiedades sistemdticas y universales del uso del lenguaje. La
imagen asi entendida se divide en dos tipos: imagen negativa (el hablante no
quiere que se le impongan acciones contra su voluntad) e imagen positiva (el
hablante quiere la aprobacién de los demas).

En respuesta a las estrategias consideradas por Brown & Levinson (1987)
como necesarias para evitar la amenaza a la imagen del destinatario en el acto
comunicativo y asi facilitar las relaciones sociales, aparecieron otros autores
como Bravo (2005) o Herndndez Flores (2002) para quienes la cortesia, por un
lado, no se da siempre como reaccién a una amenaza; y por otro, es muy
sensible a las diferencias socioculturales. Ademads, tienen en cuenta también la
imagen del emisor. En esa linea, Carrasco Santana (1999, p. 23) introduce los
términos cortesia valorizante (la que sirve para potenciar un efecto agradable de
la interaccién) y cortesia mitigadora (que se utiliza para compensar la posible
agresioén a la imagen negativa del interlocutor). La atenuacién es uno de los
principales procedimientos que se usa para lograr la cortesia mitigadora.
Abelda Marco & Briz Gémez (2010, 245) resumen su principal funcién al

3 Para Brown & Levinson (1987, 13):
Central to our model is a highly abstract notion of “face” which consists of two specific kinds of de
sire (“face-wants” ) attributed by interactants to one another: the desire to be unimpeded in one's ae
tions (negative face), and the desire (in some respects) to be approved of (positive face).
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8 Ana Estrella-Santos

hecho de que la atenuacién reduce el valor significativo de un enunciado o su
fuerza ilocutiva. En contraste, el mecanismo principal de la cortesia valorizante
es la intensificacién que puede darse, entre otras muchas formas, mediante el
uso de marcadores.

Volviendo al uso de pero en CE, su posicién al inicio de la frase adversativa
prepara al destinatario para esa informacién que serd siempre, objetiva o
subjetivamente, mds importante para el emisor. Al poner pero al final en CAE,
no se le da esta guia al interlocutor y, por ello, se atentia, como se puede ver en
§ 4.1, la fuerza argumentativa de 4. Por otro lado, como lo seniala Pfander
(2010), esa posposiciéon permite que se focalicen elementos aislados en la
oracién. Puesto que la forma andina no reemplaza a la estandar, zqué le hace
decirse al hablante por una en vez de la otra? Como veremos mas adelante este
uso aporta cortesfa pragmatica y familiaridad.

4.1. Cortesia mitigadora: como atenuador

(11)  Sobre el préstamo de un cable.
L1: Yo te puedo prestar.
L2: zCuando, pero?
L1: Hoy mismo.
(12)  L1:Nos vemos de ley el viernes.
L2: zSeguro, pero?
L1: Te juro.

En (11) pero pospuesto sirve como un atenuador ante una pregunta que
podria resultar demasiado directa, al tiempo que el hecho de no agradecer el
ofrecimiento de L1 y, en su lugar, preguntar es, veladamente, una objecién:
«Acepto que me prestes el cable pero solo si es pronto». Estarfamos ante un
caso de cortesia negativa (Brown & Levinson, 1987): aunque L2 reconoce que
estd amenazando la imagen de L1, necesita el cable pronto. Lo propio ocurre en
(12) ya que L2 no acepta la propuesta de L1, sino que se asegura de que la
propuesta es real. La imagen de L1 podria verse amenazada porque se podria
inferir que hace una invitacién que no va a cumplir. Al mismo tiempo, tanto en
(11) como en (12) se focaliza el elemento principal de la pregunta del L2.

Veamos estos otros ejemplos:

(13)  Una madre y su hija adolescente
L1: zPuedo cocinar?
L2: Dejaréas limpiando, pero.

(14)  Conversacion por teléfono: una madre a su hijo
L1: Vendran répido, pero.
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ZTe gusto, pero? 9

(15)  Entre jévenes que estin esperando a una chica
L1: zQué fue? zYa?
L2: Noooo... No se irdn, pero.

Los ejemplos (13), (14) y (15) tiene de hecho una doble atenuacién: el uso de
futuro como imperativo, muy propio de castellano andino, y el pero pospuesto.
Calvo Pérez (2000) seriala que en el espaniol de La Paz es corriente el uso de
pero pospuesto sobre todo con imperativos, lo que, a su parecer, se trataria de un
valor acumulativo de cortesia pragmatica. En (13) la orden de la madre se ve
atenuada por el uso del futuro y del pero pospuesto. Lo mismo ocurre en (15) en
el que el futuro y el pero pospuesto acenttan el cardcter de ruego que hace L2
para que la esperen.

(16)  Una madre a un nifio que seriala un helado
L1: Solo de un sabor pero.

En (16), aunque no hay p, la peticién del nifio queda sobreentendida y la
madre restringe los limites de su aceptacién a ese pedido: comprara el helado,
solo si el nifio acepta que sea de un solo sabor. Pero funciona como restrictivo,
al tiempo que su posicién final atentia la restriccién.

Pero pospuesto también se usa como atenuador cuando L1 se adelanta ante
las posibles inferencias que podrian hacer de sus palabras. Como se ve en (17),
L2 podria concluir que L1 va a ir al cine. L1 se adelanta para no tener que
negarse.

(17)  Dos amigas en una fila del banco
L1: Ya estan dando la [pelicula] de Leonardo Dicaprio.
L2: Qué bueno.
L1: Tengo deberes pero.

4.2. Cortesia valorizante

En las entrevistas directas que se hicieron acerca de si podian explicar las
diferencias entre poner pero al principio o al final, la mayoria no podia explicar
ninguna diferencia, aunque el 35 % consideré que el pero pospuesto era mas
coloquial o mds informal. En ese sentido, podria funcionar como un marcador
de proximidad que acorta la distancia relacional entre los interlocutores en
situaciones en donde no hay una amenaza a la imagen de sus interlocutores.

(18) L1: Tal vez les llamo a molestar después de un ratito.
L2: Nos llamas, pero.
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10 Ana Estrella-Santos

En (18), L2 usa ‘pero’ en una respuesta en la que no hay una amenaza ni a la
imagen de L1 ni a la de L2. En CE se diria algo como: «nos puedes llamar
cuando quieras». Los mecanismos de atenuacién los pone L1 cuando usa «tal
vez» y «a molestar». L2, en cambio, usa pero como un intensificador.

(19)  Sobre la apariencia de una chica
L1: Es de la costa.
L2: No parece, pero.
L1: (Risas)

En (19), L2 infiere* que, si le hablan de una chica de la Costa del Ecuador, lo
l6gico serfa pensar que es atractiva o voluptuoso, por ello se adelanta ante esa
conclusién (1) con una objecién (g). Pero pospuesto no funciona aqui como un
enfatizador de la objeciéon que estd haciendo: «realmente no parece de la costa
porque no es tan bonita». Esta objecion funciona como una broma local que
ambos entiende porque pertenecen al mismo grupo.

En (20) “pero’ focaliza el verbo enfatizdndolo.

(20)  L1: ZTe caliento pero la leche o quieres fria?”

4.2.1. Pero qué bueno y Qué bueno, pero

En CE, hay un uso enfatico de pero, en el que deja de funcionar como
conjuncién coordinante para anteponerse a un término realzandolo.
Frecuentemente va antes de que. Esta forma «pero que» antepuesta adjetivos o
adverbios da un valor superlativo anadido al adjetivo o adverbio al que
precede (Beinhauer, 1968): Es muy, pero que muy bueno. Acin-Villa (1994-1995)
recoge algunos ejemplos del DRAE que dan cuenta de este uso:

(21)  Pero zdénde vas a meter tantos libros?
(22)  Pero qué hermosa noche.
Observemos estos casos del CAE:

(23)  Sobre que el esposo de una amiga que por fin consiguié trabajo
L1: No le pagan mucho.
L2: Qué bueno, pero.

*  Esta inferencia queda clara en el resto de la conversacién que no se incluyé.

®  Es interesante notar otro aspecto propio del espariol hablado en la Sierra ecuatoriana: la omisién de los

pronombres cliticos. En este caso al omisién de ‘la’ como complemento directo.
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ZTe gusto, pero? 11

(24)  Sobre que L1 va a tener que ponerse vacunas para viajar. Se entiende que
L1 estd feliz de viajar.
L1: Qué fiero... . Me da miedito.
L2: Qué bueno, pero.
L1:51...
L2: zSe quedan todo el tiempo en Rio?

Este otro con el adjetivo hermoso:

(25)  Dos chicas sobre las entradas a un concierto
L1: Medio caras estaban...
L2: Qué hermoso, pero.
L1: Nos reunimos en la casa del Flaco

Como se puede observar, desde el punto de vista de sentido, hay que
matizar que, en realidad L2 no quiere convencer a L1 de un punto de vista, ya
que, en todos los casos, se sobreentiende que L1 esta feliz con la situacion. L2
solo quita importancia a los reparos que L1 pone ante su situacién. En (24) y
(25) esos reparos de L1 parecen tener mds una funcién pragmatica litética.

5. Hipétesis sobre el origen de pero pospuesto
5.1. Influencia de la sinergia del quichua y el aimara

Asi como otras particularidades del CA, como por ejemplo el estudio de los
sistemas pronominales (vid. Palacios Alcaine 2002; 2004; 2006), se han
explicado como el resultado de la influencia indirecta del quichua, el proceso
de cambio lingiiistico que explica pero pospuesto no es tan claro. En Ecuador,
por ejemplo, Toscano (1953) lo consideraba propio del habla coloquial y
recogia el parecer de Salvd, quien atribuia esta colocacién de pero «a los
italianos» (p. 354). Kany (1970) apuntaba que probablemente se debia a la
influencia de «la abundante posposicién de particulas, proposiciones, y otras
partes de la oracién en aimara y quichua» (p. 111), pero no daba una
explicacién de cémo pudo haberse dado este cambio.

En épocas mas recientes se ha intentado explicar este fendmeno desde la
mutua influencia del quichua y del aimara. Calvo Pérez (2000), en su articulo
sobre las particulas en castellano andino, considera los trabajos que se han
hecho al respecto. Sobre la hipétesis de Cerrén-Palomino en la que hinal como
posposicién del quechua de Huancayo puede tener relacién con esta colocacién
de pero, Calvo Pérez considera que no es posible porque hina «es mds bien un
aproximativo con correspondencias como “asi, desde u otro modo”, “como”,
“tal”, “cual”» (p. 96). Calvo también analiza el Vocabulario de laLengva

lanua 18 (2018)
ISSN 1616—413X

BDD-A30097 © 2018 Romania Minor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.60 (2026-06-09 22:35:37 UTC)



12 Ana Estrella-Santos

General de todo el Perv llamada Lengva Qquichua o del Inca de 1608 de Gonzéalez
Holguin en la que «ca o ri dize, y, pero, mas o mas antes, o antes si o no». Para
Calvo, -ga (ca) seria el topicalizador y -ri el equivalente de paso, pero piensa
que la particula -ga es demasiado frecuente para explicar el pero andino. Sin
embargo, esta particula también estd en el diccionario de Lira (1982 [1941])
«como el equivalente de pero, empero, mas, como, antes si, ante no, aunque, ya
que» (s.v. kka).

Al respecto, Catta (1994) explica que la combinacién -carin/-cari (-ca-ari -mi)
conocida desde Chimborazo a Imbabura representa un énfasis en el sufijo -ca y
sirve para marcar una oposicion fuerte con el tema anterior, por ello puede
traducirse como pero.

Ashtahuancarin
Pero, en cambio. (p. 208)

Otra particula que podria explicar el pero pospuesto es -tag. Calvo apunta
que, aunque indica contraste, su papel coordinante y su ubicacién hacen que su
equivalencia no sea la mas efectiva. Otras candidatas propuestas por Calvo y
desechadas son: icha y -vi.

La explicacién mas plausible que encuentra Calvo es que el enclitico aimara
-raki, emparentado con el quechua -raqg sea el equivalente del pero andino. Esta
equivalencia no es completa porque -rag se relaciona con pues y con también.
Ademas -raq es un continuativo y pero un restrictivo. De todos modos, Calvo
Pérez, al revisar otros trabajos sobre el pero pospuesto (como el de Laprade,
1981), considera que todos llegan a la conclusién de que «tiene un ascendiente
aimara mds que quechua». Aunque Calvo Pérez deja claro que la
correspondencia no es al cien por ciento considera que «la influencia aimara es
innegable y que un rasgo integral del aimara ha penetrado con valores
gramaticales al espanol de la Paz» (p. 98). Una de las razones que da Calvo
(2000) para considerar la influencia del aimara es que pero pospuesto se usa mas
en el drea punena y la Bolivia aimarahablante. Esto, sin embargo, no explica la
frecuencia de pero pospuesto en Quito.

Con una hipétesis distinta, Cerrén-Palomino (1994) argumenta que, puesto
que taq y no rac es la particula adversativa en quechua, la comparacién de tak y
-raki, como estructuras paralelas de las lenguas quechua y aimara, es una
prueba de la existencia de un pasado comun: el quechumara.

kunan-qa Punu-man ri-saq; paqarin-taq Qusqu-man
jichha uru-xa Punu-ru sara-nja; arumanti-raki Qusqu-ru
hoy dia iré a Puno, pero marnana al Cuzco (p. 139)
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ZTe gusto, pero? 13

Si tomamos como plausible la hipédtesis de que la posposicién de pero se
debe a la sinergia del quichua y el aimara, es necesario explicar por qué este
uso estd extendido en Bolivia y la sierra del Ecuador. Los datos de lo que
disponemos solo nos permiten hacer el recorrido del quichua en el territorio
que ahora es Ecuador desde la llegada de los incas en 1490. Moya (1981) y otros
autores consideran que antes de la conquista Inca, el quichua habia entrado ya
en tierras ecuatorianas y era una lengua de relaciones comerciales y de otro
tipo de transacciones. Sin embargo, cuando los espanoles llegaron, el quichua
habfa sido lengua oficial solo por una generacién. Desde la llegada de los
espanoles a América, el espariol se convirtié en la lengua social y de prestigio.
El quichua fue utilizado en la regiéon andina como lengua franca para
evangelizar. Por ello Haboud (1998) considera que «el contacto permanente
entre indigenas y espanoles generé no solo una cultura mestiza sino también
una lengua mestiza» (p. 37) y subraya la importancia del bilingiiismo
expandido en las clases dominantes debido a que, con la independencia,
muchos de los indigenas se convirtieron en propiedad de los hacendados y
pasaron a formar parte de las haciendas que eran centros de poner econémico
y politico. Esto no ocurria solo en las haciendas. Rivarola (1986) recoge la
opinién del arzobispo de Quito que se quejaba en una Real Cédula de 1636 «de
que en esa ciudad y demads lugares de esa provincia son innumerables los
indios que hay de servicio en las casas particulares, a los cuales sus amas y
amos les hablan en la lengua del inca» (p. 156). Toscano (1953) también trae
una descripcién del habla de Quito en 1833 en la que se dice que los nifios
hablaban la lengua de los incas antes que la castellana «por ser indias las
nodrizas, no hablando con frecuencia la castellana hasta cinco o seis afios» (p.
30).

Olbertz (2003) considera que la castellanizacién impuesta bajo el reinado de
Carlos III obligé a los indigenas a aprender espariol en un sistema educativo
imperfecto, por lo que en su opinién «llevan consigo interferencias de todo tipo
en su aprendizaje del espariol» (p. 100). Por ello no es de extranar que, en 1853,
el viajero portugués Miguel M. Lisboa (en Enriquez, comp. 1941), serialara que
el «pueblo bajo del Ecuador que habita las ciudades y provincias populosas de
la Reptblica, habla un castellano que con dificultad comprenden los
extranjeros; pero entre si se comunican siempre en lengua quichua» (p. 131).
Esta situacién de contacto prolongado es la que propicia lo que Thomason &
Kaufman (1988) y Thomason (1997) analizan como interferencia de sustrato; es
decir, la influencia de una lengua sobre otra. Estas interferencias siempre
empiezan por rasgos sinticticos y fonoldgicos. Los rasgos sinticticos se
adoptan muy facilmente por la lengua de prestigio porque, como son dificiles
de observar, no se estigmatizan. Asi, pudo haberse expandido pero pospuesto,
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14 Ana Estrella-Santos

sin embargo, zpor qué no es tan comun en el Peri? No hemos encontrado una
respuesta satisfactoria y, por ello, es necesario explorar la hipétesis del
desarrollo interno de pero pospuesto en el castellano andino de Ecuador.

5.2. Desarrollo interno

La polisemia de pero en el castellano estindar (CE) viene desde su origen.
Corominas, en su Diccionario critico etimoldgico castellano e hispanico
(DECH), seniala que esta particula viene del nexo consecutivo postclasico per
hoc “por eso’, ‘por tanto” que es un valor que se mantiene en el latin medieval
hispanico y que se documenta, si bien en pocos casos, en el espariol medieval.
Mas adelante, en frases negativas, tomé6 el sentido adversativo de ‘sin
embargo’, que se va atenuando hasta convertirse en mas. Otros autores, como
Luque Castro (2006), defienden «que como poco desde finales del primer
milenio después de Cristo el sintagma per hoc esta preso de una polisemia que
le hace oscilar entre efectos de sentido causales y adversativos» (p. 33). Luque
Castro se inclina por la hipétesis de que pero es el resultado del cruce de per hoc
y el marcador discursivo latino wuero y, como prueba, sefiala que los dos
presentaban la misma distribucién sintactica junto a los usos adversativo y
explicativo —este ultimo todavia presente en el pero italiano—. Por ello,
considera significativo que el castellano medieval presentara «usos
pospositivos de pero, absolutamente equivalentes a los de uero en latin, y que
como arcaismo lleguen a colear hasta el siglo XVII, acaso por influencia del
italiano».

En el CE actual, la posicién de pero es al frente del miembro adversativo.
Esta posicién contrasta, segtin el DECH, con la de otros romances en los que se
admite la posicién detrds de los primeros miembros de la frase. También en el
espariol del ltimo tercio del siglo XIV y la primera mitad del XV, los escritores
posponen pero a los primeros miembros de la frase adversativa. Castillo-Lluch
(1993) considera que esto podria deberse a la influencia de italiano —si se sigue
la posicion de Vallejo—, o al catalan, segiin Corominas. Esta tendencia
continud en los escritos del siglo XVI. Un ejemplo clésico es este del Quijote:

(26)  Os la pusiera en vuestras manos para que hiciérades della a toda
vuestra voluntad y talante, guardando, pero, las leyes dela
caballeria.

(Cervantes, 52).

Actualmente esta posposiciéon ha quedado solamente en el castellano que
estd en una situacién de contacto con otras lenguas, como en Cataluria, donde

© Romania Minor
http://www.romaniaminor.org/ianua/

BDD-A30097 © 2018 Romania Minor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.60 (2026-06-09 22:35:37 UTC)



ZTe gusto, pero? 15

por influencia del pero cataldn, hay casos de la colocacién de pero en el interior
de la proposicién:

(27)  Esta vez se lo presto: dile, pero, que es la tltima.
(Szigetvari, 1994, 42)

Hay que aclarar que en cataldn «guarda su caracter adverbial cuando
aparece pospuesto a los primeros elementos de la frase adversativa» (Castillo-
Lluch, 1993, 233).

En el Pais Vasco, Fernandez Ulloa (1997) considera la colocacién final de
pero como una caracteristica del castellano de esta comunidad auténoma que se
da debido a la influencia de la entonacion ascendente vasca. Para esta autora, el
uso de la conjuncién adversativa pero en posicion final con valor concesivo es
un calco del euskera baina.

(28)  Me arrepiento mogollén de haber empezao, pero.
(Fernandez Ulloa, 1997, 207)

Ademas, es importante subrayar que incluso si no estd en una situacién de
lenguas en contacto pero, con caracter enfatico, puede realzar no solo las
oraciones sino elementos inferiores como los sustantivos, los adjetivos o los
adverbios. Con ese fin, su colocacién puede estar en el medio de un enunciado.
El valor fatico en la lengua coloquial se matiza con una pausa, que en los
escritos puede estar o no seralada.

(29) Hablaba, pero un loro, aquella seriora.
(Acin-Villa, 1993-1994, 227)

Por supuesto, con los ejemplos del catalan y el euskera en contacto con el
castellano, no pretendemos decir que estas lenguas se asemejan en alguna
manera al quichua. Estos ejemplos lo que nos permiten es constatar que la
posposicién de pero es algo que ocurre en el castellano de otras partes que no
pertenecen al mundo andino. Esta situacion podria indicar que hay un
desarrollo interno en el que pervive un fenémeno que se daba en los siglos XIv
y XV, y que se afianza en una situacién de contacto con lenguas que posponen
particulas semejantes.
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16 Ana Estrella-Santos

6. Discusién y conclusiones

Pero pospuesto se considera mas coloquial y familiar que el uso normativo. La
posposicién se da tanto en situaciones donde es necesaria la cortesia
mitigadora como en la valorizante. En el primer caso, en la mitigadora,
funciona como una estrategia de atenuacién; en la valorizante su valor puede
ser enfatico, de acercamiento relacional o puede servir para focalizar un
elemento del enunciado. La mayoria de ejemplos recogidos apuntan a que
tiene sobre todo una funcién atenuadora. Encontramos muchos ejemplos en
los ademds de pero pospuesto se usa el futuro como el imperativo con un valor
acumulativo de cortesia pragmatica.

Asi, los valores de pero pospuesto son de cortesia pragmatica. Los estudios
sobre -rak,i como el de Briggs (1981, apud Calvo Pérez, 2010), explican que esos
son algunos de los significados de esta particula en aimara:

se usa en los mercados para conocer cortésmente el precio de las cosas,
en preguntas retdricas o intervenciones sarcésticas (para lo que se le
hace corresponder a “pues”), como mecanismo objetador o de
demeritacién de un anciano a un nifio por los actos de este [... ] siempre
en el &mbito de la funcién emotiva en calidad de enfatizador.

(Calvo Pérez, 2000, 98)

Sin embargo, para Hardman (2001), el sufijo independiente -raki se traduce
como también y pragmaticamente sugiere lamentacién, provocacién, cuidado o
protesta.

frequently employed when the speaker wishes to give a negative cast
to the sentence, especially in combination with other sentence suffixes.
Specific uses are: lamentator, cautionary, protestational, and
challenger/provocateur (p. 166)

Coler (2014) analiza los diferentes sentidos que puede tomar este sufijo en el
aimara del sur del Perti. Ademds de significar también, -raki suele unirse con
palabras que indiquen preguntas y por lo que Coler concluye que, en ciertos
casos, «seems to have no clear semantic function» (p. 530) También aclara que
algunos usos de -raki explicados por Hardman se consideran agramaticales en
el aimara de Muilaque. Especificamente no se aceptan formas como esta:

ani-puni-raki-ki-w
pero si estas, sin el elimitativo -ki:
Jani-puni-raki-w (p. 513)
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ZTe gusto, pero? 17

Como vemos, pragméaticamente no hay una coincidencia completa entre la
particula aimara -raki y pero pospuesto, como tampoco la hay entre el significado
continuativo de la particula quechua -rak y el valor restrictivo de pero. Esta
hipétesis, ademads, tiene como uno de sus sustentos el hecho de que pero
pospuesto se use mas en el drea punena y la Bolivia aimarahablante. Como este
uso estd muy extendido en Ecuador, resulta dificil decir de qué manera los
valores pragmaticos de -raki o rak confluyen con pero del CAE.

En su interesante articulo sobre la posposicién de la particula pues, Olbertz
(2013) concluye que se debe a un desarrollo interno. Lo mismo podria ocurrir
con pero pospuesto. A nuestro entender, no se puede explicar este uso particular
solo como la influencia de la lengua quichua o del aimara sino que se debe
considerar, sobre todo, como el resultado del desarrollo interno del CAE. Este
desarrollo es posible debido a la polisemia pero, a que ya se posponia en el
espanol del siglo XVI y una situacién de contacto con lenguas como el quichua
o el aimara que posponen particulas similares.
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