TRADUCEREA UNOR OPERE ARTISTICE DIN
LITERATURILE UCRAINEANA SI RUSA IN LIMBA ROMANA /
LA TRADUCTION DE CERTAINES (EUVRES
LITTERAIRES UKRAINIENNEs ET RUSSES DANS LA LANGUE
ROUMAINE

Lora BOSTAN'

Rezumat: Datoritd virtutii necesititii timpului, scrierea romaneascd din regiunea
Cernauti (in a doua jumitate a secolului al XX-lea) a continuat si-si indeplineasca
misiunea istorica si culturald ca o literaturd de rezistenta si un depozitar al identititii
etnice, inclusiv cea artisticd. Arta traducerii a Inflorit In Bucovina In anii 50 si ‘60 ai
secolului trecut (V. Levitchi, M. Lutic, Gr. Crigan, 1. Cretu, It Zegrea si altele). Putem
vorbi despre o scoald de traducere in Bucovina de Nord In ceea ce priveste
interpretarea si traditia. Cele mai bune traduceri au fost facute de citre Vasile Levitchi
si Mircea Lutic din literatura ucraineand si mondiald (E. Grebinka, I. Franko, L.
Ukrainka, P. Grabovski, O. Honciar, A. Tolstoi, F. Dostoevski si altii).

Cuvinte-cheie: scoald de traducere, literaturd de rezistentd, identitate etnicd, misiune
culturala

Résumé : En raison de la vertu de la nécessité du temps, ’écriture roumaine de la
région Tchernowitz (dans la seconde moitié du XXe¢ siecle) a continué de accomplir sa
mission historique et culturelle comme une littérature de résistance et un dépositaire
de l'identité ethnique, y compris artistique. L’art de la traduction en Bucovine a fleuri
dans les années 50 et 60 du siecle dernier (V. Levitchi, M. Lutic, Gr. Crigan, 1. Cretu,
IT Zegrea et autres). Nous pouvons patler d’'une école de traduction dans la Bucovine
du Nord en termes d’interprétation et de la tradition. Les meilleures traductions ont
été faites par Vasile Levitchi et Mircea Lutic de la littérature mondiale et ukrainienne
(E. Hrebinka, I. Franko, L. Ukrainka, P. Grabovski, O. Honciar, A. Tolstoi, F.
Dostofevski et d’autres).

Mots-clés : école de traduction, littérature de résistance, identité ethnique, mission
culturelle

Scrisul romanesc din nordul Bucovinei in virtutea necesititii timpului, a
continuat sd-si indeplineascd misiunea istoricd si culturald ca literaturd de
rezistenta, ca deporzitard a identitatii etnice, implicatd celei artistice. Dupa
relativul dezghet cultural din anii ‘50 — ‘60 a urmat un mare inghet ideologic,
timp in care in nordul Bucovinei, ca si in alte parti, a inflorit, fiind incurajata
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oficial, arta, dar si meseria traducerii (V. Levitchi, M. Lutic, Gr. Crigan, L
Gheorghiti, Z. Peniuc, L. Cretu, I. T. Zegrea s. a.) In aceasti perioada nu a lipsit
cu desavarsire creatia proprie, insa ea a fost plasatd pe planul al doilea de catre
scriitorii bucovineni.

Actul traducerii nu este inteles numai ca transmitere exacta a mesajului
dintr-o limba in alta, ci §i ca operd de artd — arta redarii cuvantului, stilului,
formei. Nu putem si nu recunoagtem valoarea ridicata a traducerilor din spatiul
bucovinean. Ele demonstreazd o inaltd cultura filologici, o profunda
cunoastere a limbilor din care s-au facut aceste traduceri §i a particularitatilor
dialectale ale acesteia, o abordare creatoare a procesului de re-creare a
originalului.

O realizare notorie in activitatea de traduciator in limba romana a
clasicilor literaturilor ucraineand (I. Grebinka, I. Franko, L. Ukrainka, P.
Grabovski) si rusd (romanele Imierea de Lev Tolstoi, Calvarnl de Al Tolstoi,
Pddurea ruseascd de Leonid Leonov) a elaborat Vasile Levitchi.

La inceput, in anii ‘70 ai secolului al XX-lea, Vasile Levitchi isi orienteaza
preferintele de traducator indeosebi spre proza ucraineand, care e mai apropiata
de constructia lui spirituala, de motivele centrale ale creatiei sale poetice. Ne
referim la textele lirico-epice, bogate in motive si forme folclorice, in
sensibilititi cromatice si desene peisagistice. Evident, nu se putea gasi un
traducator mai versat (in limba romana) pentru scriitorii din Ucraina de Vest
(M. Stelmah, O. Kobaleanska, M. Ceremsina, V. Stefanik) decat un scriitor
bucovinean care ,avea la dispozitie” constructii paralele in limba romana
literara si vorbita, in graiurile bucovinene. Vom recurge la citeva exemple.

M. Stelmah, de exemplu, este unul dintre prozatorii ucraineni, a carui
fraza se caracterizeaza printr-o melodicitate deosebiti. Ca materie epicd, opera
lui este complicatd pentru traducere, deoarece una dintre caracteristicile
esentiale ale stilului siu este fraza ritmica. Proza lui M. Stelmah e scrisa parca in
vers alb, are un colorit folcloric bogat si o atmosfera surprinzatoare.

Traducitorul nu modifica textul primar cu nimic, el reproduce nuantele
stilistice ale limbii ucrainene literare, fapt mentionat si in articolul Argentinei
Cupcea-Josu Traducerea — eveniment artistic’.

Jata cateva fragmente de text in cele doud limbi:

B mede, simpozone, easdu, xeanums posymy i 0o wei donocmums’ |
Un fluierd vant ca tine, cu mintea ta are sd ajungd §i la ed'/

Ta nedapma xaneyme: dacnre 6oz Kynys, a 0idexo po3eyosa

Dar nn degeaba se spune: una vrea ommul si alta da Domnul

2 A. Cupcea-Josu, Traducerea — eveniment artistic, Nistru, 1973, nr. 9, pp. 124-136.
3 M. Creavmax, I ycu — nebedi nemame. LLedpuii seusp, Kuis, Beceaka, 1975, p.260.
* M. Stelmah, Trec in stoluri lebede, trad. de V. Levitchi, Chisindu, CM 1972, p.33
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In unele cazuri nu se cauti echivalentul in limba romani al unitatii
frazeologice, ci se recurge la traducerea ,mot-a-mot”. Pe alocuri Intalnim
reduceri de text, omisiuni de cuvinte care fac si se piardd putin semnificatia
asociativa a fragmentului tradus, dar aceasta nu diminueaza calitatea versiunii,
in general.

Interpretand textul lui M. Stelmah, traducatorul isi propune o maxima
fidelitate fata de opera lui, atat in planul continutului, cat i in aspectele formale.
Succesul i-a fost asigurat, in mare masura, si prin pastrarea ritmului in fraza.

Un autor si mai dificil pentru transpunere este M. Ceremsina. In epicul
sau se intalnesc multe particularitati regionale, fiind vorba de spatiul Ucrainei
Subcarpatice. Acestea fac sa fie destul de dificild receptarea textului (chiar si
pentru cititorul ucrainean, daci este din alta parte a tarii).

O varianta adecvata textului de origine se putea crea numai cu o conditie:
cunoasterea graiurilor si a mediului de viata al hutulilor, precum si a relititilor
istorice si etnografice. Nuvela Ceamuii Muxoaaii y eapmi a fost tradusd in limba
rusa de V. Hosels Ceamoi Huxosnail nod apecmom. Un singur cuvant (capm) tradus
incorect (1700 apecmom) aproape ca schimba sensul operei. Traducitorul roman
giseste insd, echivalentul cu mare precizie Sfantul Nicolae sub sechestru; la fel se
intampla si cu termenul gicap (in ruseste a fost tradus yapexyr xacy, in loc de casa
Cezarnlui, cum apare in limba romana).

Topica frazei lui M. Ceremsina e apropiata de cea a limbii romane
literare, dar mai ales a celei vorbite de prin partile Storojinetului si in regiunea
Transcarpaticd. Acest fapt l-a determinat pe traducdtorul roman si nu intervina
in text, sa nu-l ,redacteze”, ci si-i pastreze coloritul local. Umorul fin al
prozatorului ucrainean are deseori o corespondenta precisa in versiunea
romaneascid A doma, npouy sack’ — Is acasd, mirggel’. Daca s-ar fi recurs la
inlocuirea cuvantului mdrogel cu poftim, s-ar fi pierdut o bund parte din sensul
semantic si chiar mai mult — trisatura esentiala a personajului — serviabilitatea
(accentuata la maximum in textul de origine).

O etapa noua in activitatea poetului traducitor poate fi consideratd cea a
traducerilor unor mari scriitori rusi: Lev Tolstoi, An. Ivanov, Alexei Tolstoi.

Prima traducere bucovineani a romanului Inmvierea de 1. Tolstoi a fost
efectuatd in 1901 de citre V. Simovici, in limba ucraineani. Peste 70 de ani,
aceeasi operd apare Intr-o altd haind lingvisticdi si demonstreaza gradul de
perfectionare a acestui gen de activitate literard. Meritul traducatorului roman
consta in intelegerea personalitatii, a facturii intelectuale a autorului.

La fel de valoroasa a fost si traducerea romanului Padurea ruseascid de 1.
Leonov, realizati de V. Levitchi (1977). Autorul textului tradus reuseste sa
fixeze imaginea spiritului rusesc patrunzand in substratul autohton si in cel de-

> M. Yepemriruna, Kapou, Kuis, Axinpo, 1968, p. 44.
¢ M. Ceremsina, Rdbojuri, trad. de V. Levitchi, Chisindu, CM, 1974, p.42.
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al doilea plan liric prin diapazonul mijloacelor lingvistice, prin vorbirea degajata,
prin stilul patetico-stiintific. In versiunea romaneasci, cuvintele sunt tot atat de
vii si pline de viata ca si in proza lui L. Leonov. Cu siguranti se poate afirma ca
maiestria traducatorului atinge cel mai inalt nivel in re-crearea si respectarea
structurii frazei din textul de origine.

Traducerea este arta care necesita un deosebit simt al masurii, in primul
rand in ceea ce priveste redarea prin intermediul unei alte limbi a coloritului
national al originalului.

Se stie ca A. Fedorov, cunoscutul teoretician al traducerii, considera cd o
traducere adecvata imbogateste limba materna, introducand in plan ideatic ceva
nou, original si in acelasi timp pistreazd impresiile produse de textul initial’.
Aceasta modalitate de traducere nu are insd o aplicabilitate universala, deoarece
existd o serie de proverbe si zicatori, a ciror traducere nu pastreaza caracterul
aforistic din limba originalului.

In opinia noastri o atentie deosebitd se cuvine a fi acordati in primul
rand traducerilor efectuate de M. Lutic din limba ucraineani. Ne vom opri
asupra catorva traduceri semnificative care-i apartin acestui scriitor bucovinean.

Una dintre cele mai cunoscute reusite artistice a fost traducerea
romanului lui Oles Honciar I {uxi0 — Ciclonul. Putem remarca ci traducitorul a
patruns in profunzimea originalititii poeticii lui O. Honciar, descoperind
corespondentele cele mai potrivite pentru redarea in limba romana a realismului
poetic al romanului. El a transmis cititorului forta si energia cuvantului,
ritmicitatea descrierilor si caracterul aforistic al limbii autorului. Stapanind cu
abilitate mijloacele de re-creare a dialogurilor si strilucitoarelor peisaje, a
caracteristicilor de limbaj ale personajelor, M. Lutic a imbogatit literatura
romana printr-o astfel de opera, in care se imbind scene cu accente filosofice si
entuziasmul publicistic. Insi in niciuna dintre recenzii nu s-a realizat o analizi
concreta a traducerii.

Referindu-ne la maiestria traducdtorului, observim ci ea se manifesta in
capacitatea de a descoperi (sau chiar de a crea) acele echivalente lexicale care
pot sa transmita coloritul stilistic al originalului si, in acelasi timp, intr-o masura
nesemnificativd, se deosebesc de acesta (adica sunt receptate ca imbinari
caracteristice limbii romane).

[-..] Bozoms neui dac dseinicms, 60cons dyai dac kpacy.”

[...] de la foc — zwon de joc, de la olar — frumusete si har."

Xos0dna I opa sesukooxa.

ColinaCrivatului cu ochii boghet.

7 Depopos A., O xydoscecmesenrom nepesode, Aermnrpaa, 1971, pp.33-34.

8 O. Lonwap, Teopu 6 2 m., Kuis, Aninpo, 1983, T. 1, pp.323-583.

? Ibidem

10 O. Honciar, Ciclonul, trad. de M. Lutic, Chisinau, Lit. Art., 1979, 535 p.
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Hao piuxoro, nao Gucmporn,/ Tam e scypaska xynasac.

In cea apa repejoard | se scaldi-oh! — o cucoars.

Astfel de exemple sunt numeroase. In unele situatii in traducere se
identifica particularitati ale stilului lui M. Lutic. Ca si in propriile sale poezii,
autorul preferd cuvintele cu un mai pronuntat caracter exotic, cu unele nuante
de solemnitate.

Pe langa aceasta, trebuie sa remarcim cd nu este intru totul indreptatita
utilizarea unor cuvinte romanesti pentru desemnarea unor realititi ale culturii
nationale. De exemplu, cuvantul bor suna artificial atunci cand in textul original
se face referire la dansul ucrainean cwlomeica (p. 536 in original, p. 460 in
traducere).

Vorbind despre contributia lui M. Lutic la popularizarea literaturii
ucrainene in Moldova si Bucovina, se cuvine a remarca si antologia de
nuvelisticd ucraineana contemporand ingrijiti de domnia sa §i la care au
participat cu texte traduse si alti condeieri ca: Ion Cretu, Gr. Crigan, L
Stefureac, I. Gavanos, Arc. Suceveanu, St. Hostiuc s.a.

O realizare remarcabild a acestui traducdtor este si romanul lui F.
Dostoievski Fratii Karamazov. Aparitia lui a fost un important eveniment in viata
literard a Moldovei si Romaniei.

Dupa cum se stie Fragii Karamazov este un roman de o deosebita
complexitate, desfasurat pe o multitudine de planuri, neobisnuit atat din
punctul de vedere al continutului ideatic, cat si din perspectiva expresiei. Una
dintre particularititile lumii artistice a romanului lui F. Dostoevski este
dinamismul si incertitudinea, iar in stransa legiturzi cu aceasta se afla dificultatea
interactiunii fenomenelor din aceastd lume. In lumea lui Dostoievski nu exista
realitati autonome. Toate se afld intr-o relatie de interdependenta, influentandu-
se reciproc.!! In descrierea actiunilor, aspectul exterior al actantilor aproape ci
lipseste, identificam putine trasaturi, dar si acestea au un caracter static, lipsit de
evolutie. Se creeazd impresia ca viata incearca sa ii trezeasca pe Karamazovi din
somnul lor utopic; desfisurarea actiunii aminteste nu un rau linistit, ci o albie cu
numeroase cotituri de aici si ritmul specific al frazei lui Dostoievski. M. Lutic a
abordat aceasti capodopera cu intelegerea specificului siu artistic. Cum
remarcd Mihai Cimpoi'?, M. Lutic a reusit s redea particularitatile sintactice,
melodicitatea textului, evolutia pe o axa in forma de spirald, intensitatea frazei
lui Dostoievski.

Jatd cateva exemple in acest sens:

a. A, Gpam, smo camoe nacexomoe./ 13

b. Eu, fritioare, sunt de fapt viermele cu pricina/'*

W G. Carp, Mentiune pentru cea mai bund traducere, Zotrile Bucovinei, 1984, 26 august.
12 M. Cimpot, Fratii Karamazov, Lit. i Arta, 1985, 8 august.
13 ®@. Aocroesckuii bpames Kapamasoser, Mocksa, Xya. Awur., 1973, p. 135.
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. U 90 000 MHe cneyuaivHo ckasaro/

. lar poezia aceasta parcd-i scrisd anume pentru mine/

. ut mat, — Kapamasoser, marxue sce/

. ba noi, — Karamazovii, suntem toti la fel/
U 6 mebe, arces, 0 HaceKoMoe Jcuséns)

. §i-n tine ingerasule, saldsuieste un vierme/

. om0 Gypu/

. chiar uragane/

. 1OMOMY umo caadocmpacmie — Gypa/

. Insdgsi patima e un nragan/

. Gosreuue Gypu/

. adevdrate nragane/

Dupa cum observam din acest fragment, una din particularititile manierei
de a traduce a lui M. Lutic este respectarea sistematicd a unitatii propozitiei,
indiferent de dificultatea si conexitatea acesteia. Pastrand acest caracter unitar
(desi uneori prin reorganizarea partilor de propozitie), traducatorul reugeste sa
redea schema ritmico-sintactica a originalului, dinamismul intern. Respectarea
acestul principiu nu contrazice cerintelor stilistice cerute de limba romana
literara.

Pentru a reda intr-o manierd mai exactad intensitatea actiunii in proza lui
Dostoievski, traducatorul imparte uneori fraza in sintagme ritmice, fiecare
dintre ele corespunzand evolutiei gandurilor si sentimentelor personajelor.
Astfel, in propozitia Cam sacsepran enasamu/ | 2ybur sanpreasn® identificim doud
unitdti ritmice, in timp ce in traducere — patru: Ochii 7 scinteian// ca nigste
Julgere/ | fata i se stramba// dintr-o dati.'® Traducerea s-ar fi putut reduce la doud
sintagme, insa M. Lutic a simtit nevoia de a accentua neasteptata dinamica a
sufletului eroului.

Traducatorul este foarte atent la entuziasmul ce se desprinde din fraza lui
Dostoievski, la incdrcatura semantica: Y mens demseu — axcecyap, xap Jyuiu,
obemanoska — Pentru mine banii nu sunt decit o ,,bagateld”, un foc de artificii, obiecte de
butaforie.

Stilul Iui Dostoievski se caracterizeazd prin non-finalizarea care
stimuleaza imaginatia cititorului. Scriitorul sugereaza, face aluzii, se exprima
inexact $i cu un deosebit rafinament face in asa fel, incat gandurile sale nu sunt
receptate de la o prima lectura.

In majoritatea situatiilor traducatorul surprinde continutul ascuns al unor
cuvinte sau propozitii, conflictul hotararilor, despartirea sau, dimpotriva

TR TP TP T TP O

14 F. Dostoevski. Fratii Karamazov, trad. de M. Lutic, Chisindu, Lit. Art., 1983, p. 122.
1> @. Aocroesckuii, op. cit., p. 331.
16 F. Dostoevski, op. cit., p. 351.
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apropierea si coexistenta extremelor in psihicul eroilor sunt transmise in mod
concret si amplu.

M. Lutic re-creeazd nu numai continutul, ci §i structura internd a
enuntului, pastrand toate ,,zigzagurile” imaginii eroului. Dar si aici apar o serie
de minusuri: la Dostoevski — oemassme 6dpye'’, in traducere — de-ar fi si ramind'
lipseste astfel nuanta semanticd ce sugereazd caracterul brusc (caracteristic
tocmai stilului acestui scriitor). Ar fi suficient si addugim determinantul
circumstantial deodatd (de-ar fi sd ramdnd deodatd). Mai departe, la Dostoevski:
noumy 3a yoosonscmsue (mpucnpoums besdomroeo) la M. Lutic: Ar socoti aceasta pentru
sine o, favoare”. Cuvantul ydososwcmeue nu are semnificatia ,favoare”, ci
Hsatisfactie”, ,,plicere” (favoare — npeonoumernue)®. Insi in acest caz, traducitorul a
sesizat in mod corect subtextul ironic al enuntului.

Miiestria poetului-traducator se manifesta si in re-crearea in limba
romand a miniaturilor versificate care au un rol foarte important in
descoperirea caracterelor romanului. Exemplificim prin cateva sintagme:
Henotedumoii cunoir/ Tlpusepowen 2 x munon,/ 1 ocnodu nomunyi/ Eé u mena!/ Eé u
wenal] Eé u mens™ — De ceea ce mi-e dragd/ Aprig dor md leagd,/ Te-ndurd, stipine, de
ea §i de minel”'

Aici, ca si in toate traducerile lui M. Lutic, identificim nu doar o simpla
substituire a formelor lingvistice, ci crearea unor vii paralele imagistice.

O deosebiti atentie se cuvine a fi acordata si traducerilor lui M. Lutic din
poezia clasica rusa (secolul al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea).
Diversele orizonturi poetice pe care poetul le conduce cu propriile sale forte,
sunt create in mod realist, pe baza unui profund document fata de lumea
poetica. In primul rand, el recepteaza poeziile fiecirui poet in complexitatea lor,
fard a pierde mijloacele expresivitatii, apoape intotdeauna adaptindu-le lumii
interioare a operei care este tradusi. M. Lutic reuseste si prezinte cititorului
roman individualitatea poetica a originalului in cele mai strilucite manifestari
specifice. Traducdtorul nu are ca punct de plecare detalii particulare, ci incearca
si patrundd in sistemul imaginilor artistice ale originalului. In cele mai bune
traduceri, particularititile originalului nu sunt inliturate de asocierile cu
elemente ale culturii romanesti.

Un exemplu concludent in acest sens este poezia Pumnalul a lui V.
Briusov. In primul rand se cuvine a mentiona ci, la fel ca si in alte situatii, in
procesul de traducere (a poeziei sau a textului in proza) M. Lutic doreste in
primul rind si descopere cheia muzicald care sa deschida calea spre opera

17.@. Aocroesckut, op. cit., pp. 43-50.
18 F. Dostoevski, op. cit., p. 23.

19 @. Aocroesckui, op. cit., p. 95.

20 @. AocroeBckwit, op. cit., p. 248.

21 F. Dostoevski, op. cit., p. 250.
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literard, relatiile ritmice dintre unitati, alternarea specifica a vocalelor si
consoanelor.

Foarte reusita este si traducerea pe care M. Lutic a facut-o versurilor unor
poeti precum L. Nichitin, A. Plesceev, precum si ale altor poeti a caror creatie
era in mod organic legata de viata cotidiana, de natura. Conditia esentiald a
succesului a fost experienta poeticd a traducatorului, ale carui poezii sunt in
marea lor majoritate schite peisagistice. Analiza traducerilor lui M. Lutic ne
determind si afirmim cd el incearci si transmitd nu numai ideile, coloritul
national, ci si melodicitatea, rima, pauzele necesare ale originalului.

Vorbind despre activitatea de traducitor a oamenilor de litere
bucovineni, se cuvine a remarca reusitele artistice ale lui I. Kusnirak, M.
Bogaiciuk, Gr. Crigan s.a. 1. Kugnirak si M. Bogaiciuk sunt cunoscuti ca
traducdtori cu experienta din limba romana in limba ucraineana. Dar, stipanind
la fel de bine ambele limbi, ei au tradus cu succes si din ucraineana in romana.
In mod deosebit ei au reusit si transmiti in totalitate cititorului roman
particularitatile artistice ale nuvelelor remarcabilului scriitor ucrainean Vasal
Stefanak.

Traducerile lui I. Kusnirak si M. Bogaiciuk sunt destul de interesante din
perspectiva analizei contrastive (prin comparatie cu traducerile poetilor romani
din Moldova si din nordul Bucovinei, mai ales V. Levitchi). L.a V. Levitchi se
observa in mod constant tendinta de a adapta constructiile comunicative
ucrainene la stilistica limbii romane.

Traducerile lui 1. Kugnirak si M. Bogaiciuk péstreaza intr-o masurd mai
mare specificul nuvelelor lui Vasal Stefanak.

Proverbele si zicdtorile sunt inlocuite cu alternativele romanesti numai
atunci cand ele au aceleasi nuante stilistice.

Dupd cum se stie, pentru valorizarea traducerilor, existd doud norme:
norma re-credrii $i norma artistismului. Apropierea de original nu serveste
intotdeauna drept exemplu de traducere calitativa — uneori o astfel de traducere
face doar o trimitere la o anumita metoda. Despre calitatea traducerii ne
vorbeste nu metoda, care intr-o mare masurd se subordoneazd materialului si
etapei de dezvoltare a literaturii, ci modalitatea, adica utilizarea acestei metode
de catre traducitor.

Intr-o intreaga serie de traduceri (Ion Cretu, Zinovia Peniuc s.a)
continutul originalului este redat cu maximi exactitate, insa in ele lipsesc
relatiile asociative intre enunturi, nu existd o evolutie a ideilor, nu exista
inspiratia caracteristica traducerilor lui M. Lutic, V. Levitchi, I. Gheorghita,
partial Gr. Crigan, I. T. Zegrea s. a.

Probabil pentru a fi un bun traducdtor nu este suficient si fii un bun
stilistician §i sa stapanesti tehnica scriiturii. Traducerea reprezinti un proces
artistic de o mare complexitate, imposibil fard o viziune artistica asupra lumii.

182

BDD-A30061 © 2019 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 03:38:57 UTC)



Traducerea este arta care are nevoie de un simt general al masurii, mai
ales in timpul redarii intr-o altd limba a coloritului national al originalului.

In opinia noastra, de o Inaltd valoare sunt traducerile din limba
ucraineand ale lui V. Levitchi (poezia lui Iu. Fedkovyci, proza lui M.
Ceremsana, M. Stelmah, O. Kobaleanska s. a.). M. Lutic cu un succes
aseminator traduce din limba ucraineani: versurile lui G. Skovoroda, 1. Franko,
P. Tacina, M. Ralski, romanul lui Honciar Ciclonul.

Stilul ambilor traducitori se caracterizeazd prin analitism si perspectiva
realistica. Influenta manierei personale asupra traducerilor este neinsemnati si
se manifesta nu In plan conceptual, ci in plan lexical.

Prin contributia lor artisticd, scriitorii romani din regiunea Cernauti,
impreuna cu cei ucraineni si cu oamenii de artd apartinand altor etnii, contribuie
la formarea constiintei sociale a cititorilor si a viziunii asupra lumii.
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