,,BIBLIA LUI SERBAN”, monument de limba teologica
si literard romaneasca

[.P.S. BARTOLOMEU VALERIU ANANIA
Mitropolitul Clujului, Albei, Crisanei si Maramuresului

In cartea mea de amintiri literare am insemnat o conversatie cu Marin Preda, in
cursul careia el m-a intrebat: ,,Care este, la noi, cea mai buna traducere a Bibliei?”
I-am raspuns: ,,Dupa parerea mea, cea mai buna ramine tot cea din 1688, «Biblia
lui Serbany”.

Aceasta se Intimpla in anul 1979, la vremea cind, implicat in proiectul unei
editii jubiliare a celebrului tom, deschideam aproape zilnic aceastda veche Scriptura
si ma uimeam, odatd mai mult, de frumusetea si cuprinderile ei. N-as putea spune
ci pind atunci o ignoram. in tinerete obignuiam sa citesc, mai mult la intimplare,
capitole sau numai pagini dintr-un exemplar pe care il aveam in biblioteca mea
proprie si pe care, In 1954, i l-am daruit lui Tudor Arghezi. O faceam Insd numai
cu interesul de a iscodi izvoarele graiului, cautind cuvinte, expresii si forme
gramaticale menite sd ma sustraga rutinei si sd-i adauge scrisului meu cite ceva din
prospetimea celor de demult.

Mai tirziu, la vremea de care am pomenit, mi-am dat seama ca aceastd frumoasa
carte trebuie sd-l intereseze nu numai pe scriitor, ci si pe teolog, cd ea nu este doar
limba romaneasca, ci si ortodoxie militanta.

Este ceea ce a trebuit sd inteleg si mai de curind, cind mi s-a incredintat
nemeritata cinste de a vorbi, in acest cadru solemn, despre ,, Biblia [ui Serban ca
monument de limba teologica si literard romaneasca”. Potrivit acestei formulari, la
inceput am fost ispitit sd-mi impart cuvintul in doua capitole principale, teologic si
literar, dar, dupa citeva zile de chibzuinta si Indoieli, m-am razgindit; cele doud
planuri nu pot fi abordate separat fara a cadea in artificiu si conventionalism; in
realitate, ele se Intrepatrund atit de puternic si de intim incit alcatuiesc un singur
tot.

Biblia este, intr-adevar, un text literar de mare amploare, de la universalitatea
temelor la bogatia lexicului §i varietatea stilurilor. Mai presus de toate, insd, ea este
Cartea Sacra prin excelenta, ,,Cartea Cartilor”, ,,Sfinta Scripturd”, principalul
vehicul al revelatiei divine; ea este, daca vreti, modalitatea literara a incarnarii
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Logosului, prelungirea intrupérii Lui prin pana inspirata a autorilor sacri. ,, Cerul si
pamintul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor trece” (Mat. 24, 35). In Sfintele
Scripturi nu exista carte, capitol sau verset care sd nu aiba o dimensiune teologica,
explicitd sau implicitd, dupd caz. Nici nu ar fi nevoie sd mentionez epistolele
pauline, care sint teologie purd. Sa ne gindim insd la viata lui Moise, asa cum este
infatisatd in patru din cele cinci carti ale Pentateuhului. In aparentd, ea nu ar fi
altceva decit un capitol fundamental din istoria poporului evreu; cu toate acestea,
Sfintul Grigore de Nyssa a descifrat In ea o vastad teologie a devenirii noastre
duhovnicesti. Poate cineva sd spund ca splendidul poem Cintarea Cintarilor nu
este literatura in cel mai deplin inteles al cuvintului? Frumusetea lui nu a fost
egalatd de nici un scriitor profan. Cu toate acestea, sensurile lui teologice i-au
preocupat staruitor pe ginditorii si literatii lumii, de-a lungul a optsprezece secole,
de la Origen la Paul Claudel. Daca cele doua firi ale Mintuitorului — dumnezeiasca
si omeneascd — nu pot fi gindite, abordate sau tratate separat, ci numai in
indisolubila unitate a persoanei lui lisus Hristos, acelasi lucru se poate afirma si
despre teologia si literatura Sfintei Scripturi.

Este bine, totusi, sd se stie cad in limba teologica a Bibliei nu trebuie cautat
limbajul teologiei sistematice. Spun aceasta pentru ca, in zilele noastre, o anumita
intelectualitate a lumii crestine occidentale, dezamagita de simplitatea limbajului
biblic, avanseaza ideea absurda ca un popor cu o limba evoluata ar trebui sa-si aiba
Sfinta Scriptura in trei versiuni paralele: una in stil traditional, pentru uzul liturgic,
unul in limba populard, pentru mase, si una in stil literar contemporan, pentru
nivelul — mai rafinat si, deci, mai pretentios — al oamenilor cultivati.' Acestora din
urmd, daca ar exista si la noi, le-as pune in fatd un singur fragment din Prologul
Evangheliei dupa loan, pe care insd, intr-adins, l-as cita in limba romana din 1688:
,,De-nceput era Cuvintul §i Cuvinul era cdatre Dumnezau §i Dumnezau era
Cuvintul. Acesta era de-nceput catre Dumnezeu. Toate pren El s-au facut, §i fara
de El s-au facut niceuna carea s-au facut. Intru El viatd era si viata era lumina
oamenilor. Si lumina intru intunearic lumineaza §i intunearicul prea ea nu o
apucd, ... Si Cuvintul trup s-au facut si salaslui intru noi si am vazut marirea Lui,
marirea ca Unul Singur-Nascut de la Tatal, plin de dar si de adevar” (loan 1, 1-
14). Daca G. Calinescu il citeaza ca pe un exemplu de limba literard inca vie, iatad
ca textul poate fi si un model de rafinament al gindirii teologice, intr-o concentrare
pe care tratatele academice nu o pot atinge. Dacd teologia sistematicd este un
limbaj al increngaturilor, Biblia este o rostire a nucleelor. Teologia — prin definitie
— este vorbire despre Dumnezeu, pe cind Sfinta Scripturda este vorbirea [ui
Dumnezeu despre Sine insusi.

Afirmind ca versiunea din 1688 ramine cea mai bund traducere a Bibliei in
limba romana nu am vrut s impietez asupra versiunilor care i-au urmat, si cu atit
mai putin sa sugerez cd acestea ar trebui anulate, ca adica Biblia lui Serban s-ar

! Cf. Eugene A. Nida, Comment traduire la Bible, ecl. Alliance biblique universelle, 1987.

26

BDD-A3 © 2009 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 15:38:32 UTC)



cere restauratd ca baza exegeticd in invatamintul teologic sau ca instrument de
catehizare pentru credinciosii de astdzi. Admitem ca ea va fi avind unele erori de
traducere si ca sintaxa ei este, in foarte mare masura, tributara originalelor grecesti,
ceea ce face ca limba sd ne apara greoaie pe alocuri, strinsé pe un calapod care nu-i
este propriu. Cartea este si ramine, insd, un unicat. Mitropolitul Andrei Saguna
avea dreptate sa afirme ca ,,Limba Bibliei pentru un popor numai odatd se poate
face. Daca s-au invins piedeca cea mare a traducerii credincioase si intelese, si daca
poporul au primit limba aceia, asa zicind in insasi fiinta sa, atunci urmatorii n-au de
a mai face alta, ci numai a o rennoi §i indrepta, asa dupa cum ar fi rennoit si
indreptat traducatorul cel dintii al Bibliei, de ar fi triit pina in veacurile lor”?

Intr-un studiu publicat in ,,Revista de istorie si teorie literara”, profesorul Virgil
Céandea a demonstrat, cu spirit critic i rigoare filologica, faptul cd Biblia lui
Serban a devenit un textus receptus de suprema autoritate in evolutia tipariturilor
noastre sacre, ca adica toate — absolut toate — versiunile Bibliei in limba romana, fie
ele ,.traduceri”, fie revizuiri, se sprijind pe textul din 1688, un text pe care autorii
acestor versiuni l-au folosit din plin, chiar daca rareori au si marturisit-o — si chiar
daca nu intotdeauna i-au urmat indreptarul.’

Mi-as ingddui sd adaug si un alt aspect. O incursiune cit de sumara in istoria
ortodoxd a Bibliei roménesti ne duce la concluzia ca nici o editie nu a fost
consideratd perfecta si, In consecintd, vrednica de a fi retipdritd ca atare. Fiecare
noua editie a fost supusa unei imbunétatiri, fie Tn ce priveste exactitatea traducerii,
fie In ce priveste limba. Chiar cea mai bund dintre cele ale secolului trecut, Biblia
din 1914 — a Sfintului Sinod* — incd mai putea fi amendata. In sedinta din 12 mai
1915 (deci, la un an dupa aparitie), in urma unor observatii de fond ale episcopului
Nicodim Munteanu’, Sfintul Sinod admitea, in principiu, posibilitatea ca in noua
editie sa se fi strecurat unele greseli si a apreciat ca, in viitor, la o noua editie,
lucrurile se pot indrepta.

Nici faimoasa traducere din 1936° nu a pornit sub semnul si cu idealul
desavirsirii. La 3 decembrie 1932, Sfintul Sinod aproba ca Biblia initiata si propusa
de patriarhul Miron sa fie tiparita ,,intr-o editie de proba”, urmind ca, In vederea
unei a doua editii, persoanele de specialitate sa-si facd observatiile si sa le
comunice Sfintului Sinod. Urmatoarea editie insa (l1asind la o parte pe cea ,,laica”
din 1938") a aparut de abia sub patriarhul Nicodim, in 1944. Dupa 22 de ani,
aceasta ,,a doua editie”, cum o intitula Tnsusi patriarhul, era incd socotita — ca si cea
din 1936 — ,,de proba”.

% Prefati la Biblia de Sibiu, 1858.

3 Virgil Candea, Paradisul si gradina in ,Revista de istorie literara” nr. 3-4/1987, p. 20-30.

* A fost initiatd in 1895 de citre mitropolitul Iosif Gheorghian. La revizuirea ei au lucrat, in
comisii succesive, 16 arhierei, episcopi si mitropoliti.

3 Acesta nu ficuse parte din nici o comisie de revizuire.

® Traducere de Gala Galaction, Vasile ,Radu si Nicodim Muntearu.

7 Aparuti in Editura Fundatiilor Regale.

27

BDD-A3 © 2009 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 15:38:32 UTC)



Tot editie ,,de proba” se declara si cea din 1968, initiata de patriarhul Justinian.
Desi prezenta un text revizuit® — dupa editiile anterioare —, ea se considera, totusi, o
versiune provizorie, ,,pind la definitivarea in limba romana a textului Bibliei”.

Nici cea tiparitd de acelasi patriarh Justinian in 1975 nu si-a revendicat
perfectiunea; ea o reproducea pe cea din 1968, ,,cu unele imbunatatiri ale textului,
constind din revizuiri de traduceri pe alocuri si din indreptari de cuvinte”.’

Cit despre editia din 1982, initiatd de patriarhul lustin, ea reproduce Vechiul
Testament din editia 1975, fara nici o schimbare, si include Noul Testament din
1979, al carui text fusese, iarasi, revizuit.'’

Nici aceasta insd nu a fost socotitd drept editie definitivd, de vreme ce
patriarhul Teoctist, preluind o scumpa mostenire de la inaintagsul Sau, a patronat
intocmirea unei versiuni stabile a Sfintei Scripturi, incepind cu Noul Testament, in
speranta ca se va ajunge, in sfirsit, la acea ,,definitivare in limba roména a textului
Bibliei”, visata de patriarhul Justinian.

Aceastd ,definitivare”, insd, are — si ea — un inteles relativ. E bine s retinem
adevarul ca o traducere sau revizuire a Bibliei in versiune ,,definitiva” (cu sensul de
»in veci neschimbabild”) nu este posibild niciunde, in nici o culturd si In nici o
limba, iar aceasta, pentru doud motive principale: mai intii, textele originale apar in
editii critice tot mai bune si mai complete; in al doilea rind, orice limbé evolueaza.
Daca mitropolitul Simion Stefan era indreptatit sd afirme — in celebra sa prefata —
ca ,,cuvintele trebuie sa fie ca banii, ca banii aceia sint buni carii Imbla in toate
tarile”"!, nu mai putin realist era Saguna in a observa ci ,,limba noastra e pom viu,
[..;-] ramurile bétrine si fara suc se usuca si cad, mladite tinere ies §i cresc; [. . .]
toate ale lui se fac si se prefac, iar tulpina rimine totdeauna aceeasi”.'?

Asadar, daca nu se poate vorbi de o solutie ,,definitiva” in intelesul exact al
cuvintului, ci numai de o Versiune imbundtatitd sau stabila, stabilitatea acesteia
intr-o limba evoluata trebuie s dureze — dupd parerea specialistilor — cel putin o
sutd de ani. Or, ce constatdim in istoria Bibliei roménesti? Editiile revizuite s-au
succedat la intervale mult mai mici, incepind cu 4-5 decenii si ajungind, in ultima
vreme, la 4-5 ani. Biblia lui Serban este singura care a stat in picioare, neclintita,
timp de un secol si jumatate. Aceastd neobisnuitd performantd se datoreaza nu atit
imprejurarilor istorice, cit calitatilor intrinsece ale unui text bine gindit si scris intr-
o limba romaneasca solida, menitd nu numai sd consolideze o cultura, ci si sa
mentind Increderea cititorilor 1n propria lor ortodoxie.

8 Revizuire facutd de preotul Toan Gagiu, profesorul Teodor M. Popescu si profesorul Dumitru
Radu.

° Revizuiri operate de preotul Ioan Gagiu.

' De citre preotul prof. Constantin Cornitescu, preotul Ioan Muncea, preotul prof. Nicolae
Petrescu si preotul prof. Dumitru Radu.

"In prefata la Noul Testament de la Bilgrad, 1648.

121n aceeasi prefata citati mai sus.

28

BDD-A3 © 2009 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 15:38:32 UTC)



Profesorul 1. Chitimia, subliniind prospetimea limbii din Biblia de la Bucuresti,
noteaza ca ,,elementul fundamental de reinnoire l-a constituit lexicul”."”® Acesta e
un succes enorm, daca ne gindim ca, in limba literara clasica a unui popor, Biblia
insumeaza cel mai bogat vocabular, cu termeni din domenii extrem de variate:
credinte, evenimente si practici religioase, anatomie, psihologia si patologia
omului, mediu 1Inconjurdtor, faund, flord, fenomene ale naturii, hrana,
imbracaminte, constructii, meserii de tot felul, entititi si mecanisme sociale etc.,
etc. Constatdm insa ca Innoirea s-a dovedit reald nu numai pentru vremea aceea, ci
si pentru Indelungate vremi de mai tirziu. Sa ne gindim, de pildd, cd Budai-
Deleanu, Dosoftei, Varlaam — si chiar Creangd — nu mai pot fi cititi astazi in
intregime fara ajutorul unui glosar — acea listd alfabeticd a cuvintelor uzate,
disparute din limba sau al céror inteles a suferit schimbari. O asemenea lista are si
editia jubiliard din 1988 a Bibliei lui Serban. Sa comparam, foarte sumar, citeva
date (operind in cifre rotunde). Psaltirea in versuri — editia lui N. Ursu din 1978 —
are un glosar de 600 de cuvinte; opera lui Ion Neculce — editatd de Gabriel
Strempel In 1982 — inscrie in glosar 700 de cuvinte; ei bine, pentru intreaga Biblie
din 1688, glosarul editiei jubiliare insumeaza — cu generozitate — 1200 de cuvinte.

Cind spun ,,cu generozitate”, ma gindesc la aceea ca intrari precum ,,a semana”,
»sldbanog”, ,a sirgui”, ,tabard”, ,a tilcui”, ,odrasld”, ,,a odrasli”, ,semintie”,
»fierbinteala”, ,,genune”, etc., etc, cuvinte Incd vii si viguroase in limba noastrd
curentd, puteau lipsi fard nici o paguba, asa incit, dupa parerea mea, glosarul real al
acestei editii insumeaza cel mult 1000 de intrdri. Dar nu aceasta e important, ci
altceva; luindu-1 ca termen de calcul, rezultd ca procentul cuvintelor uzate din
vocabularul Bibliei lui Serban este de 6,6% in trei secole, ceea ce inseamni o
medie de 2% intr-un secol.

Sa admitem, totusi, ca statistica nu ar fi indeajuns de convingitoare. Ingaduiti-
mi sa prezint o dovadd ,,pe viu”, anume un text care este la indemina sau in
memoria celor mai multi dintre noi, cunoscut sub genericul de Cele 9 Fericiri
(aparuta — sa nu uitam! — in 1688): ,, Fericiti cei saraci cu duhul, ca acelora iaste
imparatia cerurilor! Fericiti ceia ce plingu, ca aceia sa vor mingiia! Fericiti cei
blinzi, ca aceia vor mosteni pamintul! Fericiti ceia ce flaminzesc §i insetoseazd
direptatea ca aceia sa vor satura! Fericiti cei milostivi, ca aceia sa vor milui!
Fericiti cei curati la inemd, ca ei vor vedea pre Dumnezau! Fericiti cei de pace
facatori, ca aceia fii lui Dumnezeu sa vor chema! Fericiti cei goniti pentru
direptate, ca acelora iaste impardtia cerurilor! Fericiti veti fi cind vor ocari pre
voi §i va vor goni §i vor zice tot raul graiu asupra voastrd, mintind pentru mine!
Bucurati-va si va veseliti, ca plata voastra multd e in ceruri” (Mat. 5, 2-12). Cine,
in zilele noastre, ar putea pretinde ca nu a Inteles macar un singur cuvint sau o
singurd propozitie?

3 1. Chitimia, Un monument de valoare literard perend: ,, Biblia lui Serban Cantacuzino” (1688),
in editia jubiliara din 1988 p. 931.
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Sint cunoscute numeroasele si enormele dificultati, uneori de netrecut, pe care
le intimpina traducerea Bibliei. Specialistii contemporani considera cd numai in
textul grecesc al celor patru Evanghelii existd aproximativ 700 de ambiguitati
gramaticale si lexicale — fie intentionate de autorii sacri, fie datorate copistilor —,
probleme care nu pot fi rezolvate decit cu ajutorul contextului.'* A apela insi la
context Tnseamna a gindi nu numai filologic, ci si — neaparat — teologic. Cu aceste
dificultati s-au confruntat, desigur, si carturarii lui Serban Cantacuzino, a caror
cultura umanista era dublatd de o solidd — si uneori foarte subtire - pregatire
teologicd. In opera lor existd biruinte pe care traducerile moderne inci nu le-au
inregistrat, nici In romaneste si nici chiar in principalele limbi europene. V& pun
inainte, spre exemplificare, versetul 8 al capitolului 3 din Cartea Facerii,
deocamdatd in versiunea din 1914: ,,Si au auzit glasul Domnului Dumnezeu
umblind prin Rai dupa amiazazi si s-au ascuns Adam §i femeea lui...”. Adverbul
»dupd amiazazi” — in greceste to deilinon — e tradus in versiunea franceza
Ostervald prin ,,au vent du jour”,, ceea ce nu spune nimic; versiunea ecumenica,
din 1975, prefera sintagma ,,au souffle du jour”, cu explicatia — in subsol — ca e
vorba de briza care bate, in tdrile calde, la apusul soarelui; versiunea oficiala
engleza King James, editia 1958, foloseste expresia ,,in the cool of the day”, dar
nici aceasta nu spune mare lucru, intrucit ricoare poate fi nu numai seara, ci si
dimineata. Talmacitorii din 1688 merg insa de-a dreptul la tinta: ,,Si auzira glasul
Domnului Dumnezeu, umblind in grddina inde sard...” Traducatorii din 1936,
probabil sub influenta versiunii engleze, adopta expresia ,,in racoarea serii”, ceea
ce nu e deloc rau, numai ca ei au cazut intr-o capcand de care Milescu si Grecenii
au stiut sa se fereascd. Verbul ,,a umbla” ca predicat, poate avea drept subiect pe
oricare din cele doud substantive care il preced, ,,glasul” (Domnului) sau ,,Domnul”
(insusi). Versiunea King James pdastreaza ambiguitatea; traducerea ecumenica
sugereazd ca Domnul este cel ce ,,se plimba” prin paradis, dar Galaction si Radu nu
vor sd lase nici o indoialad asupra acestui fapt: ,, lar cind au auzit glasul Domnului
Dumnezeu, care umbla prin rai in racoarea serii...” Aceastd formulare s-a pastrat
pind in zilele noastre; mai mult, spre 0 mai mare certitudine, pronumele relativ
»Care” (desemnindu-l pe Domnul Dumnezeu) e majusculat. Cum procedeaza
talmacitorii din 16887 Pastrind verbul in gerunziu (iar nu activindu-1, cum au facut
modernii nostri) si separindu-l prin virguld de imediata vecindtate a dublului
substantiv. ,,Domnul Dumnezeu” care 1l precede, ei asaza predicatul in relatie cu
substantivul ,,glasul”, care devine astfel subiect. Cu alte cuvinte, nu Domnul este
cel ce umbla prin gradina ,,inde sard”, ci glasul Sau. Aceasta inseamna insa a gindi
teologic; dupa cadere, primii oameni nu mai au sansa de a-L percepe pe Dumnezeu
decit indirect i partial, prin simtul auzului; vintul serii — sugerat de verbul
,umblind” — e vehiculul material prin care Dumnezeu se face sensibil. Tot in felul
acesta i se va descoperi profetului Ilie: prin ,, adiere de vint lin” (in versiunea 1688:

14 Charles T. Taber et Eugene A. Nida, La traduction: Théorie et méthode, Londra, 1971, p. 6.
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,glas de abur subtire”) (I Regi 19, 12). E probabil ca o viitoare versiune
imbunatatitd a acestui text sd-1 formuleze: ,,glasul Domnului Dumnezeu purtindu-
se prin rai in boarea amurgului”, dar aceasta, cu certitudine, nu in spiritul
versiunilor noastre curente, ci in acela al talmacitorilor din 1688.

Unii dintre contemporanii nostri se grabesc sd-i invinuiascd pe cei vechi ca
traduceau literal, cuvint cu cuvint, aproape mecanic, de unde §i obscuritatea
multora din textele lor. Nu intotdeauna este adevarat. in I Ioan 3, 17, de pilda, se
vorbeste despre omul bogat care rdimine nesimtitor fatad de nevoile altuia. Tradusa
literal, aceastd nesimtire este exprimatd prin sintagma ,,a-si inchide splaghnele”
(folosesc anume, deocamdatd, neologismul). Grecescul spldghnon inseamna
»maruntaie”, ,,viscere”. Termenul este folosit si In anatomia topograficd spre a
desemna, laolatd, organele din cavititile abdominald si toracicd). In limbajul
curent, prin ,,maruntaie” se inteleg in special stomacul si intestinele. Unele versiuni
franceze traduc literal: ,,fermer ses entrailles”; versiunea King James, la fel: ,to
shut up his bowels”; evident efectul poate fi catastrofal. Ca sa evite impasul,
traducerea ecumenicd recurge la ceea ce, mai nou, se cheami ,echivalenta
dinamica”: ,,se fermer 1 toute compassion”. Ce fac carturarii lui Serban? Ei nu se
impiedica de literalitatea cuvintului splaghna ci aleg din el numai organul de
trebuintd si care, de fapt, intrupeaza metafora: inima. Asadar, nu ,,a-si inchide
maruntaiele”,, ci ,,a-si Inchide inima”. Si acum, textul: ,, lara carele ar avea avutia
lumii si va vedea pre fratele lui lipsit si-s va inchide inima lui de catre el...” Ce
comentariu s-ar mai putea face? E o biruintd pe care au preluat-o toate editiile
urmadtoare, pind in zilele noastre.

Uneori talmacitorii recurg la sinonimie, dar o fac in virtutea unor cerinte ale
muzicalitatii liturgice. Prin cult, textele biblice sint mai mult ascultate decit citite,
jar limba cultului este mult mai conservatoare decit cea literard sau vorbitd. in
finalul Psalmului 23, cuvintul grecesc doxa se repetd de cinci ori. Biblia lui Serban
il traduce de patru ori prin ,,marire” si o datd prin ,,slava”. Sa ascultam textul:
, Ridicati portile, boiari, ale voastre si va radicati porti veacinice, §i va intra
impdratul marirei. Cine e acesta, Impdratul mdrirei? Domnul tare si puternic
Domnul tare e in razboiu. Radicati portile, boiari, ale voastre sa va radicati porti
veacinice, §i va intra imparatul marirei. Cine iaste acesta, fmpdratul marirei?
Domnul puterii; Acesta e imparatul slavei” (Psalm 23, 7-10). Nu vom nega
intentia carturarilor de a impune in limba o mai mare pondere a cuvintelor de
origine latina (fapt pe care il remarca si profesorul Chitimia). Dar de ce cuvintul
slav este asezat tocmai la urma? in Biblia din 1688, Psaltirea este impartita in
catisme (grupe de psalmi care se citesc, ciclic, la slujbele din bisericd). Potrivit
tipicului, finalul fiecarei catisme este marcat prin inchinarea citetului, cu formula
sacrosancta: ,,Slava Tatdlui si Fiului si Sfintului Duh...” Or, Psalmul 23 este
sfirsitul catismei a 3-a. Asadar, traducind, talmacitorul avea in auz rostirea rituala,
careia i se acorda un accent special prin invecinarea ultimului cuvint al psalmului
cu primul cuvint al inchinarii: ,, Cine iaste acesta, imparatul marirei? Domnul
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puterii: Acesta e imparatul slavei”, ,Slava Tatdlui si Fiului... Dupa Biblia Ilui
Serban, numai diortositorii din 1914 (toti arhierei) au mai tinut seama de eufonia
liturgica a textelor biblice.

Alteori simtul muzical al talmacitorilor angajeaza probleme de fond. E destul de
cunoscut preludiul celebrului capitol 13 din Epistola I-a cdtre Corinteni., in
versiunile curente 1l citim astfel: ,, De as grai in limbile oamenilor si ale ingerilor,
iar dragoste nu am, facutu-m-am aramd sundtoare i chimval rasundtor”. Opozitia
dintre cele doua ipostaze este, desigur, evidenta, dar nu si foarte puternica, intrucit
»~arama sunatoare” poate fi o metafora pentru ,,trimbita”, iar ,,chimval” desemneaza
de-a dreptul un instrument muzical. Talmacitorii din 1688 apasa greu pe final: ,, De
voi grai cu limbile oamenilor si cu ale ingerilor, §i dragoste nu am, facutu-m-am
arama rasunind au timpana bacaind”. Verbul ,,a bacai” — desigur, onomatopeic —
(care 1nsa lipseste din glosar) vrea sa sugereze zgomotul haotic, asurzitor, facut de
cineva care bate intr-o tinichea (,,timpand” = ,timpan’), asa cum fac uneori copiii
rai. El 1l traduce pe grecescul alalazo care inseamnd, intr-adevar, ,,a rdsuna” (un
instrument muzical), dar al carui inteles primar este acela de ,,a striga tare”, ,,a
rdcni” (pornind la atac = haiducescul nostru ,,alelei”), a scoate urlete din gitlej. Sa
mai observam cd nu se spune ,,arama... §i timpana...”, ci — mult mai aproape de
original — ,,arama rasunind au (sau) timpana bacidind”; asadar, al doilea termen nu
are rolul de a-1 alterna pe cel dintii, ci de a-l intéri prin hiperbolizare. Putem vedea
aici nu numai radicalizarea opozitiei, dar si o notd de sarcasm la adresa golului
launtric al celui lipsit de virtutea iubirii.

Sa mai pomenesc de armoniile cultivate pentru ele Insele, in versuri §i versete
din Cintarea Cintarilor? ,,Si mirosul mirurilor tale, mai mult decit toate
miroasele” (1, 2); ,,caci capul mieu se umplu de roua si parul mieu, de raurari de
noapte” (5, 2). As putea sa citez indelung daca nu mi-ar fi gindul sa fac un ultim
popas in ceea ce spuneam ca reprezintd unitatea indisolubila a limbii teologice si
literare din Biblia lui Serban.

Capitolele 6 si 7 din Cartea Facerii sint consacrate potopului. Evenimentul
central 1l constituie construirea si rolul ambarcatiei cunoscute indeobste sub numele
de ,,corabia lui Noe”. Septuaginta desemneazd aceastd ambarcatie prin termenul
kivotés, care inseamna ,,sicriu”, ,,cosciug”, lada de lemn acoperita cu capac. Nimic
n-ar 1i fost mai la indemina talmacitorilor din 1688 decit si-1 traduca prin
»corabie”, asa cum au facut-o cei de mai tirziu. Ei insd iau in seami intentia
autorului sacru, ca adica nu e vorba de o nava obisnuita, cu punte dreapta, ci de una
total deosebitd, cu pereti nalti si acoperis in doud clinuri. Ei se hotardsc astfel
pentru o altd echivalentd verbala, dar — si aici e miezul problemei — pentru unul si
acelasi termen grecesc ei folosesc nu unul, ci doud cuvinte: romanescul ,,sicriu” si
neologismul ,,chivot”. Aceasta insa nu se face la Intimplare, nici din gresala, si nici
mécar de dragul unei variatii lexicale, ci in functie de contextul gindirii teologice.
Atita vreme cit Noe primeste instructiuni asupra construirii vasului, acesta este
desemnat prin ,,sicriu”’; accentul cade nu pe sensul denotativ al cuvintului — cel din
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intentia lui Dumnezeu —, ci pe sensul sau conotativ — rezonanta pe care o are el in
constiinta lui Noe. In conditiile unui cataclism de proportiile potopului, nava ar
putea sa devind un uriag sicriu care-i poartd pe cei ce au murit de foame sau
devorati intre ei. De indatd insd ce Noe ia cunostintd de rolul salvator al navei,
aceasta incepe sa fie numita ,,chivot”. Prin transferul lexical se opereaza, de fapt,
transferul in simbol. Cuvintul ,,sicriu” (purtdtor de moarte) este inlocuit prin opusul
sau, ,,chivot” (purtator de viatd), cu trimitere la chivotul legdmintului din vremea
lui Moise, la nava mintuitoare a Bisericii, la chivotul in care se pastreaza Sfintele
Taine. Gindire teologicd de cea mai rafinatd nuanta.

Dar literatura? Sa ascultim un extras din capitolul 7 si sd@ ne Indulcim de
frumusetea limbii roméne de la sfirsitul secolului al 17-lea, urmarind vigoarea
substantivelor, dinamica verbelor, plasticitatea adjectivelor si adverbelor, alternanta
timpurilor narative, ritmul i muzicalitatea frazei: ,, $i zise Domnul Dumnezeu cdtre
Noe: Intra tu §i toatd casa ta in chivot, pentru ca pre tine te-am vazut dirept
Inaintea Mea intru neamul acesta. Si den dobitoacele ceale curate adu inlauntru
catrd tine, cite sapte, cite sapte, parte barbateasca si parte fameiascd, iard den
dobitoacele ceale ce nu-s curate, cite doao, cite doao, barbat §i fameaie /.../ Si facu
Noe toate cite-i poruncii lui Domnul Dumnezdu. /. . ./ Intru ani 6 sute si 1 in viata
lui Noe intr-o doao lund, in 21 ale lunii intr-aceasta zi sa desfacura toate izvoardle
fara-fundului si jghiaburile ceriului s-au deschis. Si fu ploaie pre pamint 40 de zile
si 40 de nopti. /.../ Si sa intariia apa §i sa inmultia foarte pre pamint, si plutea
chivotul deasupra apei. lara apa sa intariia foarte-foarte pre pamint, si acoperi
toti muntii cei nalti, care era supt ceriu. /.. ./ Si muri tot trupul ce sa misca pre
pamint, al pasarilor si al dobitoacelor, §i al hiardlor, §i tot tiritoriul ce sa misca
pre pamint. Si tot omul, §i toate cite au suflare de viata... Si sa stinse toatd
radicarea carea era asupra featii a tot pamintul, den om pind in dobitoc, §i
tiritoarele, §i pasarile ceriului de pre pamint sa stinserd. Si ramase singur Noe §i
cei ce era cu dinsid in chivot”, (Facere, 7, 1-24). Asemenea virtuti de stil nu le
vom mai intilni decit peste doud secole, in tabloul viu al bataliei de la Rovine, din
Scrisoarea a Ill-a; si nu e deloc exagerat sd credem ca vasta sintezd de limba
literara a Bibliei lui Serban este aluatul in care s-a dospit si din care a crescut piinea
cea de astazi si de totdeauna, Eminescu.

De cite ori m-am referit la carturarii din a caror pand s-a ivit Biblia de la
Bucuresti i-am numit, intr-adins, tidlmacitori, nu traducitori. A talméci e mai mult
decit a traduce, (adicd a transpune un text dintr-o limba in alta); inseamna — dupa
Dictionar — a interpreta, a tilcui, a explica, a lamuri, a deslega, a deslusi, a ghici o
problema sau o intrebare. Le spunem astfel nu pentru ca asa s-au numit ei, ci pentru
cd o meritd. Opera lor std marturie. Alegind cuvintele, gindul lor a iscodit vesnic pe
dedesubt, sa se loveascd cu gindul celui ce a scris intii; potrivindu-le, grija lor a
fost la cei ce le vor citi. Nu intotdeauna si peste tot au izbutit, dar biruintele lor,
1ata, strabat veacurile unei culturi care le datoreaza enorm.
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Intreaga noastra recunostinta fatd de voievodul Serban Cantacuzino, patronul si
chivernisitorul acestei uriase opere, ca si fatd de marele si sfintul Constantin
Brincoveanu, urmasul si continuatorul sdu; intreaga noastra veneratie pentru
Dositei al Ierusalimului si Teodosie al Ungrovlahiei, cei ce au binecuvintat-o; toata
admiratia noastrd pentru Constantin Stolnicul Cantacuzino, care” va fi avut
adevarata initiativa; Intreaga noastrd cinstire lui Mitrofan, episcopul tipograf si
carturar! Dacad 1nsd trebuie sd aducem astdzi cuiva un omagiu profund si
cuprinzator, acesta trebuie asternut, intru amintire, la picioarele celor ce ne-au
talmacit Scripturile, pentru intiia oard si pentru totdeauna, in limba parintilor si a
urmasilor nostri. lar omagiul nostru este cu atit mai emotionant cu cit nici macar nu
le stim, tuturor, numele; si nici numarul. Incercim sa-i descoperim pe cei
necunoscuti, ne straduim — noi — sa-i reabilitam pe cei napastuiti; care mai de care
— filologi, critici, istorici literari sau simpli scriitori — emitem ipoteze, deschidem
controverse, stirnim pasiuni, Incrucisgdm spade numai ca sd stim, de pilda, daca
Spatarul Nicolae Mileseu a avut sau nu o contributie in faurirea acestei opere — si
daca da, de ce numele sau nu este scris In carte, de ce a fost omis de fratii
Greceanu, de ce l-a ignorat voievodul Serban, de ce nu l-a repus in circulatie
prietenul Constantin Brincoveanu, de ce el nu a protestat, de ce nu i se face odata
dreptate..., ca sd nu mai vorbim de acei ,,0ameni ai locului” — citi vor fi fost —,
carturarii pe ale caror pagini au lucrat, in final, Grecenii. Toate acestea sint bune si
folositoare; o culturd este obligatd sa-si consolideze constiinta de sine prin
luminarea unghiurilor ei obscure. Dar, privind lucrurile pe dinlauntru si de departe,
e probabil cd Spatarul ar zimbi cu ingdduinta. Noi ii judecdm pe cei vechi prin
optica noastra de oameni ai secolului 20, cu aplombul celui ce iscileste o carte cu
gindul la originalitate, prioritati, drepturi de autor, editii de lux si tiraje de masa,
publicitate, glorie, asigurarea posteritatii... Orgoliile noastre insa nu erau si ale lor.
Daca chiar in vremea noastrd se afirmad cid principala Insusire morald a
traducatorului biblic trebuie sa fie umilinta, batrinii nostri de demult o aveau in
singe. Cind se hotiarau sa-si pund numele pe o carte, ei o faceau nu pentru a-si
revendica merite, ci pentru a-gi asuma responsabilitati ,,Eu voi da seama de ale
mele cite scriu” exclama, ingrijorat, cronicarul Miron Costin. lertarea pe care
tipografii obignuiau s-o ceard cititorului nu era o simpla formuld ceremoniald, ci un
act de smerenie sincer. Insusi Serban Cantacuzino, poate singurul indreptitit la
orgoliu, ca principe ce se afla, 1si prezintd opera nu ca pe o premierd, ci cu
congtiinta ca absenta ei insemnase o raminere n urma, ca ea este menitd sa umple
un gol. Cu atit mai smerit era carturarul pe care il omagiem astdzi, omul datoriei,
rob al gindului muncitor, singuraticul noptii de taind, frdmintat de nelinisti si
indoieli, Infricosat ca std fatd-n fata cu graiul insusi al lui Dumnezeu, de a carui
dreaptd tdlmacire va trebui sd dea seama la Judecata de Apoi. ,,Unde voi gasi
cuvintul ce exprima adevarul?” va striga, din adincul disperarii, Eminescu. Este,
desigur, si strigatul Serbului lui Serban, chinuitul slovei nesupuse, cel ce cauta
zadarnic cuvintul adevarului si care, in cele din urma, ostenit, desnaddjduit,
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aproape invins, se ridica de sub opait, se duce la fereastra, isi lipeste fruntea de
geam §i asteaptd sd-i vind cuvintul pe o raza de luna... el, stiutul sau nestiutul de
astdzi, in veci pomenitul de graiuri ingeresti. Deschidem cartea si nu-l aflam in
carte, Inchidem cartea si el se afla intr-insa.

Cartea lui, 1n socotintele noastre, se mai cheama si monument.

Da, dar nu prin colosala imobilitate a unui sfinx, ci intru monumentalitatea
Muntelui Sinai'.

15 Comunicare prezentati la Institutul Teologic din Bucuresti, in ziua de 17 noiembrie 1988, in
cadrul Simpozionului dedicat aniversarii a 300 de ani de la aparitia ,,Bibliei de la Bucuresti”. Aparuta
partial in ,Revista de istorie si teorie literara”, 3—4/1988; text integral in ,Biserica Ortodoxa
Romana”, 11-12/1988. Reluata, cu unele adaptari, ca Prelegere Festiva in Aula Dumitru Staniloae a
Facultatii de Teologie din Alba Iulia, la 20 octombrie 2008.
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