(RE)LECTURILE CA NIVELURI DE SENS

Eva Monica SZEKELY

Abstract

A semiotic approach of the reading experience is largely expressed through the hexad of the logical
opposition promoted in Didactics by O. Clouzot. We shall try a situational analysis of reading, through which
we hope to emphasise the complex structure of the constituents of the signification. According to these
premises, the meaning must be revealed in three levels of perception through the author-text-reader interaction,
which implies the passing of the points of view from the sphere of syntactic-semantic elements towards the
pragmatic level. Thus the topics of the critical consciousness and of the judgement values emerge and imply a
mediation. This negotiation will help the reader to build his own identity and his self image in his interaction
otherness of in the role of author / character / critic / college / anonymous / teacher.

1. Situatia de receptare a textului procesul de semnificare ca model formal

Procesul de comprehensiune lectorala inteles ca model mental sau model de situatie
tanjeste incd dupa o ipoteza unificatoare, integratoare, care sa explice satisficitor interactiunea
in actul lecturii dintre domeniul cognitiv si cel afectiv-evaluativ, pe de o parte,
complementaritatea dintre explicare, comprehensiune si interpretare, pe de altd parte.
Schimbarea de directie din noile teorii ale comunicarii depaseste teoria formalistd a semnului sau
a codului inteles doar in sistemul limbii prin semiotica, nume introdus pentru doctrina generala
a semnelor de catre Ch. W. Morris, care se revendica de la Pierce si Mead. Ch. Morris concepe
semnificatia numai prin semioticd, teoria fiind deschisa spre analiza dimensiunii sociale a
folosirii semnelor, anuntand luarea in considerare a discursului ca forma de manifestare a
logosului in situatii concrete (contextul, contactul dintre interlocutori, legarea semnelor
comunicdrii de un comportament etc.). Abordarea semiotica a discursului literar in cadrul
discursului didactic ne-a fost sugerata de ideea ca punctul de vedere semiotic este perspectiva care reultd
din incercarea sustinutd de a wrma congtient pand la ultimele consecinte o concluzie simpla: intreaga noastrd
experientd, de la originile sale senzoriale cele mai simple pind la cele mai rafinate realizari in domeninl
ingelegeriz, este o refea de relatii intre semne, idee sustinuta in cartea Bagele semioticii de John Deely.

Ipoteza / ipotezele unui proiect de educatre a lecturii si, in acelasi timp deprinderea
tilosofirii, a gandirii liber-discursive — logic-interogativa si argumentativ-critica - prin initiere in
lecturile / sensurile plurale ale operelor literare, in special, sunt urmdtoatrele: dacd prin
(re)lectuti elevii sunt pusi Intr-o tripld ipostazd — de lector / receptor de mesaje, ¢ritic / interpret
de mesaje si creator (in functie de personalitatea lor) atunci:
® accesul la sensul operei / vietii unui autor, dar si al propriei vieti este facilitat
® iar efectul pedagogic este dublu, pe de o parte in privinta formarii competentei lectorale si, in

acelasi timp, pe de altd parte, in sensul formdrii personalitatii elevilor .
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Receptarea devine simultan descoperire de sensuri si construire de sine prin permanenta
dialectica dintre cele trei (re)lecturi pe care le vom propune, a ciror miza va fi, pe rand si
simultan:
1. explicarea fiintirii in lume fundate de text (sensul imanent al operei), in ipostaza de lector
(prima lecturd);
2. comprebensiunea | intelegerea unui mod de a fi In lume — a receptorului - prin permanenta
raportare (apropiere-distantare) fatd de zexz / sine / lume si
3. interpretarea | critica in ipostaza de creator / critic (prin relecturi) astfel intelegand si noi prin
<<receptare>> - ceea ce subiectul retine, potrivit personalitdtii sale 5i circumstantelor’.
Acest proces presupune constientizarea elevilor asupra caracterului plural, integrativ, al
sensurilor operei literare, de la cele simple, constituind nivelul de suprafatd al textului (sensu/
literal | istoric, in care existd si sensul parabolic si cel analogic’), la complexitatea sensurilor configurale,
spirituale san mistice “care nu se degvdluie decit inifiatului’™. Aceste sensuri ascunse in spatele unor
unitdpi de sens (modele, simbolurs, arhetipuri) sunt:
®  sensul alegoric, care se referd la compararea sensurilor istorice, adica a evenimentelor insest;
® sensul moral sau  tropologic, care arata treptele progresului spiritual al omului, printr-o analiza
pragmatica;

®  sensul anagogic, cel mai Inalt $i mai tainic dintre sensurile mistice, sensul spiritual, insemnand
“urcare, ridicare, inltare”, adica intelegere a secretelor vietii vesnice.

Viziunea pe care o propunem se situeaza integral sub semnul dialognlui vazut astfel:

a. comunicare simetrica si directd in conversatia profesor-elev, elev-elev;

b. comunicare asimetricd, prezentd in relatia pe care lectura / interpretarea si redactarea de text
o presupun, raport asimetric materializat ca:

® dialog elev-text, realizat in cadrul procesului de constituire a sensului prin lectura

® dialog elev-cititor virtual, realizat in procesul de constituire a sensului prin redactare de text.

Educarea actului lecturii, initierea si formarea / autoformarea “elitelor” care s aiba acces
la sensul alegoric, moral, anagogic devine astfel o terapie, o formd de a da sens “fenomenului
acceleratiei istoriei”, o forma de a da sens propriului destin. Psihologul C. Rogers a dedus
premisele creativitatii din situatia psihoterapeuticd, deductie logica deoarece procesul terapeutic
este un proces creativ prin excelenta. Scopul fiecarui proces terapeutic este consolidarea eului,
salvarea sa de <<teroarea istoriei>>, inteleasa ca o confruntare cu situatii-limitd, omul — la
diverse varste ale sale — fatd in fata cu propriile limite: neputinta, angoasa, boala, ura, moartea.
A le constientiza, a le intelege si sublima prin artd / literaturd / scris inseamnd, totodatd,
vindecare, catharsis si stimulare a creativitatii.

Vom uza in principal de o abordare interpretativa prin reludri in spirala, incercand
astfel elucidarea teoriei si a practicii lecturii bazandu-ne pe complementaritatea dintre explicare
si comprehensiune pe de o parte si interpretare, pe de altd parte. Astfel, wutilizarea primard i
secundard a semnelor’ pe parcursul celor trei (re)lecturi este la fel de importanta pentru intelegerea
profunda a semiozei textuale, sensul fiind rezultantd a unor interactiuni triadice intre semn,
obiect si interpretant.

Modelul preconizat in acest context este unul interactionist, presupunand in toate
momentele interactiunea text — context — cititor / experienga lui pe linia R. Ingarden — W.
Iser, dar cu rectificari si completari, unele sugerate de Umberto Eco sau alti cercetatori striini ai
fenomenului lecturii care inteleg comprehensiunea textului ca model de sitnatie a ceea ce e descris
sau relatat sau fac o sintezd a comprehensiunii lectorale ca  model mental. Altele tin de propriile
noastre observatii si reflectii asupra fenomenului receptarii de text si a discursului didactic
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avand aceasta finalitate (de exemplu, deplasarea atentiei de la lectorul implicit sau lectorul model
spre lectorul real, introducerea conceptului de lecturd zero, hexada modelului cathartic al
lecturii).

Deoarece sensul nu e unic determinabil, ci deschis, reformulabil in functie de subiect,
desi se inscrie de obicei in limitele unui spatiu de joc al unui camp semantic care poate fi
aproximat, lectura devine un proces complex, cu mai multe variabile dependente de o logica
situationala In care sunt implicati mai multi factori, ceea ce vom numi context de receptare, in
care hermeneutica si interactiunea comunicativa evidentiaza dinamica interna si externd a
construirii sensului.

Reconstructia pragmaticd a actiunii educative vizeaza proiectarea pe unitati de invatare,
printr-un proces unitar, demersul didactic parcurgand pe cat posibil toate cele sase etape ale
procesului de invitare, etape dispuse logic si cronologic, astfel incat semioza didacticd / actiunea
de semnificare sa se ierarhizeze de la simplu la complex, de la particular la general, de la concret
la abstract si invers, intr-un continuu ciclu reiterativ, pe care-l pune in evidentd schematizarea
discursiva® sau modelul hexadic al situatiei de receptare a textului ca eliberare, terapie, catharsis.
Modelul hexadic al situatiei pedagogice ne  trimite la ideea receptarii textului ca sistem deschis,
dinamic in care cei gase poli interactioneaza si se autoregleaza sub forma unui dublu raport
semiotic prin care demarcam doua planuri:

1. referential, denotativ (explicatia si comprehensiunea) in care discursul semnifici ceea ce
intelegem noi in calitate de cunoscitori ai acestor semne (discursul profesorului / textul-discurs
in semnificatia lui literald — zntentio auctoris’);

2. interpretativ, conotativ (interpretarea) in care desemnarea si semnificatia devin un nou
semn, un nou text (discursul recreat al receptorului / instruitului - zutentio lectoris®).

Ipoteza pe care vom incerca si o demonstram in cadrul acestui model este ca tripartitia dintre
logicd / sintaxd, semanticd si pragmaticd in domeniul discursului / textului are o slabd relevanti
intrucat sensurile plurale ale operei scapa de sub incidenta acestei distinctii, caracterizandu-se
prin acea semioza particulard in care cele trei planuri semiotice se intrepatrund, iar  simcretismul
Sfunctional si relational al semnelor constituie dominanta procesului interpretatiy’. Totusi vom recunoaste ca
exista o ordine progresiva in care trebuie abordat universul discursului, asa incat acesta sa-si
pund in valoare coerenta, coeziunea, intentionalitatea, informativitatea, acceptabilitatea,
situationalitatea gi intertextualitatea, tot atatea principii constitutive ale comunicarii textuale.
Ca atare, fiecare dintre cele trei lecturi propuse va fi dominata de unul dintre cele trei planuri,
dupi cum se va observa in figura de mai jos:

SEMNIFICAT N AUTOR
OBIECTIV
2
REFERENT, SINE > PROFESOR (mediere)
3
SEMNIFICAT CITITOR
SUBIECTIV

Lectura in vizinnea modelului semiotic | cathartic
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Relatia intre cele trei lecturi si nivelurile de sens corespunzatoare precum si metodele

adecvate sunt vizibile in tabelul de mai jos:
Lectura I (plan sintactico-semantico-pragmatic, axat pe sensu/ literal, alegoric §i parabolic):

®  Jectura inocentd - mod de a produce text din interiorul textului, ca lecturd nemediata;

®  Jectura predictiva — mod de a produce text Inaintea textului;

®  Jectura explicativa | didactici — mod de a produce text pentru text;

Lectura a II-a (plan sintactico-semantico-pragmatic, axat pe sezsu/ literal- istoric, alegoric):

o Jectura comprebensivd | fenomenologica | hermenentica - mod de a produce text despre text;

Lectura a III-a (plan sintactico-semantico-pragmatic axat pe sensurile ascunse — anagogic,

mistic)

® Jectura criticd — mod de a produce text impotriva textului;

®  lectura interpretativi — mod de a produce text in afara textului / intre celelalte texte.
Doua forme fundamentale de contextualizare (despartite de variabila mediatoare referent -

profesor) a textelor vor alterna pe parcursul relecturilor propuse intr-un du-te-vino continuu:

® contextul creatiei, al scrierii / biografia autorului §i valorile / sensurile / atitudinile
cititorului contemporan lui, altfel spus “imaginea trecutului” (planul de sus al hexadei);

® contextul receptarii, al lecturii in viziunea cititorului recent, cu biografia, valorile, sensurile
si atitudinile pe care i le suscita actul lecturii ca descoperire de sine, de lume si de celdlalt, fie
el autorul, personajul, colegul, dascalul, prietenul, anonimul ca partener de dialog cu si
despre text, devenit astfel doar un pretext al comunicarii ca dimensiune fundamentald a
tiintei.

84

BDD-A2975 © 2004 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:32:55 UTC)



RECEPTAREA TEXTULUI LITERAR si SENSURILE PLURALE ALE OPEREI

NIVEL
DE SENS STRATEGII DE ACCESIBILIZARE A TIPURI DE INTREBARI
SENSURILOR PE NIVELURI DE LECTURA
Lectura - Citire: lectura inocentd, lectura anticipativi, | Tntrebari explicative:
I lectura predictiva
(sens - Observare: recunoasterea cuvintelor, exphcgrea o Intrebiri extratextuale / deschise / anticipatoare ale semnificatului subiectiv /
literal / lor in context / aljce contexte, lectura grupurilor testeazd raspunsul subiectiv al elevilor / o reactie inocentd, neprelucratd incd
istoric / de cuvinte, campuri semantice fati de lumea textului:
. . . . . . . 5 i
paral?ol1c) ) EXP,hC?Pe' Aexp.hAcape—efxp unete, brainstorming, | Intrebari inchise — verificd informatii si cunostinte anterioare sau referitoare la
Explica tehnica imersiunii in subiect. lumea textuluis
. &l
tia A o . o . A
’ ® Intrebari intratextuale — raspunsurile pot fi gasite in text.
Lectura - Analizd: comentariul literar / prezentare || fntrebiri comprehensive:
generala, | analiza structurilor interne (idei
All-a principale, rezumat, temd, motive, personaj, idee | @  Intrebdri intratextuale (prin corelarea informatiilor pe care le oferi textul)
(seris . c.entrala. prin corelarea semnificatiilor | & Iptrebiri inchise (acceptd doar un rispuns corect si verificd modul in care a
aila oglc/ simbolurilor din text), fost inteles continutul textului ) — vizeaza structura de suprafata
alegoric izd 5 ili i A > o
goric) anahzg formala . (unhzgrf:a referentilor, 2| o fnirebir intertextuale (corelarea textelor diferite)
Compre conectorilot, perspectiva narativa);
hensiunea | Intelegere: algoritmizare, modelare (pe genuri si
specii), invitare prin descoperire, problematizarea,
Lectura - Reflectie: interpretarea  unor simboluri, | | fntrebari interpretative
A Ill-a naraflunea persqnala, eseu, %ec.tura persot.lahzata? e Intrebiri deschise care cer o interpretare sau o evaluare a continuturilor /
(sens modelar.ea (rescrierea textulql din perspectiva unut structurilor de adancime si acceptd mai multe rispunsuri
m?tz}l- personaj. .. ), inventica (Sf:hunbarea finalului... ), | ¢ f1rebiri extratextuale — elevul e solicitat si coreleze informatii oferite de text
mistic) joc de rol, jurnal de lectura cu:
Interpre- | - Actiune: joc de rol, dezbatere, studiu de caz - date obtinute din alte surse informative (in cazul textelor nonliterare);
tarea

amintiri si reactii subiective, in cazul textelor literare;
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(RE)LECTURILE CA NIVELURI DE SENS

Nivel STRATEGII DE ACCESIBILIZARE A
De SENS SENSURILOR PE NIVELURI DE TIPURI DE INTREBARI
LECTURA

- Citire: lectura inocentd, lectura anticipativa, | Tntrebari explicative

Lectura lectura predictivd; - La ce vi ganditi cand cititi titlul fabulei Cainele si citelul? (ideea de familie,
I - Observare: recunoasterea cuvintelor, explicarea diminutivul = afectivitate, atasament etc.)
(sens lor in context / alte contexte, lectura grupurilor | - Care este / ar trebui si fie relatia dintre fiintele mari si cele mici?(atasament,
literal / de cuvinte, campuri semantice; protectie, grija, responsabilitate)
istoric) - Explicatie: explicatic-expunere, brainstorming, | - Ce stiti despre autor? (atent observator al lumii celor care nu cuvanti si al
Expli- tehnica imersiunii in subiect; oamenilort, a scris fabule, meditatii)
catia - Cu cine am putea compara personajele? (cainii = oamenii mari, citeii = copii )
definirea incompletd a speciei)

Lecturaa |- Analizd: comentariul literar / prezentare || intrebdiri comprehensive
II-a generala, | analiza structurilor interne (idei | - Ce se intampld cu personajele?(rezumarea orald a actiunii)
(sens principale, rezumat, tema, motive, personaj, idee | -  Cate voci / personaje sunt in text? (4/ 3/ 2/ numai una a naratorului?)
analogic / centraldi  prin corelarea semnificatiilor | - Cum ati dedus vocile / personajele ale acestei fabule? (moduri de expunere:
alegoric) simbolurilor din text), naratiune, dialog / ghilimele, folosirea verbelor si a pronumelor personale de
ComPre | analizi formali (utilizarea referentilor, a persoana a II-a si a III-a singular)
hensiunea | .onectorilor, perspectiva narativi); - Ce figurid de stil foloseste autorul in conturarea celor doud personaje?

. ingelegete: algoritmizare, modelare (pe genuri si | - Ce asemindri gisiti intre lumea dobitoacelor §i a oamenilor? (in ambele gisim

specii), invatare prin descoperire, problematizare; grupuri mai tari, sus-puse, impundtoare si gruputi supuse, mai slabe)
- Ce reprezintd “leii, ursii” In raport cu personajul?
Lectura - Reflectie:  interpretarea  unor  simboluri, | intrebiri interpretative
a Ill-a naratiunea personala, eseu, lectura personalizatd, | -  De ce credeti ¢4 autorul a folosit animale ca personaje? (pentru a sugera ¢ unii
(sens modelarea (rescrierea textului din perspectiva unui oameni se comportd uneoti ca niste dobitoace)
moral- personaj... ), inventica (schimbarea finalului... ), | - Cu ce situatii din viati am putea compara intimplirile din text? (accederea intr-
mistic) joc de rol, jurnal de lecturd o functie inaltd, parvenirea, a spune una si a face alta)
Interpe- - Actiune: joc de rol, dezbatere, studiu de caz - Ce atitudine ai fata de personajul X? De ce? (antipatie fatd de dulaul Samson,
tarea se exprima urdt — “potaie, lichea”)
- In locul cui ai vrea si fii? Schimba finalul gandindu-te la ce ai face tu in locul
citelului ajuns la varsta duldului.
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Ratiunile pentru care folosim acest model sunt de a demonstra, pe de o parte ci modelul
intentioneaza sa fie un dispozitiv euristic care ar urma sa faciliteze recunoagterea relatiilor
multiple ale fiecarui element, iar pe de altd parte, ar urma sa faca sia avanseze cercetarea naturi
procesului de semnificare in semioga textuald, atragand atentia asupra interrelatiilor dintre anumite aspecte ale
producerii sensului i interpretare (logica, semantica si pragmatica discursului). Polul medierii pune in
valoare idealul educational pe care ni-l propunem ca nivel ultim al performantei in competenta
de lecturi: dispensarea elevului-discipol de maestrul / profesor / mediator.

2. (Re)Lecturile ca planuri semiotice in interiorul unui discurs / niveluri de sens

Pentru a sublinia incd o datd cat de departe de autonomie este o semiotica literara in
schema experientei am putea spune ca evidentiaza cel mai bine mutul intertextualitatii si al
intersemioticitafii ca perspectiva ce trebuie luatd in seama pentru o valorizare completa a operei
literare.
De fapt, modelul semiotic al situatiei de receptare a textului literar ca obiect poate sluji drept
interpretant remarcii lui Bahtin ca limba unui roman este un sistem de planuri ce se intersecteazd, ceea
ce, in plus, o leagd de experientele comune ale receptorilor / mediatorilor care se afld la baza
textelor stiintifice si a intelegerii umane in genere.

2.1. Logica interni ca dimensiune sintactici a discursului / Lectura I — explicativa

Pentru a asigura o marja cat mai largda de acoperire a fenomenului lecturii ca fapt semiotic
vom incerca o diferentiere cat mai find a etapelor unui proces de invitare a actului / procesului
lecturii, in perspectiva unui model hexadic integrator care evidentiaza profilul cititorului si
procesele lecturiil®:

PROCESELE
Microprocese Procese de integrare Macroprocese Procese de elaborare  Procese metacognitive

! ! ! ! !

Recunoas- Utilizarea Idei Predictii Identifica-
terea cuv. Referenti- principale Imaginar rea
Lecturd lor, a Subiect mental momente-
predictiva conectori- Rezumat Raspuns lor de
Lectura lor Structura afectiv disfunctie
grupurilor Micro- textului Interpreta- si
de cuv. selectia (tema, re corectarea
RéSP_UnS Scheme / motive, gen Intertext lor
afectiv conventii specie

literara

Lectura 1 T T

Lectura a II-a

Lectura a I1I-a
Lectura intai ca discurs didactic solicita situatii-problema din viata reald, problematizare si
invatare prin descoperire pe exemple relevante care tin de introducerea suportului notional
(esentializare, limbaj simplu si clar, definitii, explicatii, demonstratii devenite puncte de reper:
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marturisiti ale autorului, corespondenta, dialogurile, interviurile care trimit la geneza / intentio
operis).

Tipurile de intrebari explicative vor fi atat extratextuale, cat si intratextuale si intertextuale
pregatind comprehensiunea prin “rama” in care integreaza textul si autorul, incadrare necesara
pentru a lega textul de referent / realitatea de la care se revendicd si la cate se intoarce
(arhitextulll).

2.2.  Semantica discursului / lectura a II-a comprehensivi / hermeneutica

Comprehensiunea textului inseamna intelegerea coerenta si substantiald a sensului literal al
textului care contine trimiteri la sensul alegoric si la cel parabolic, aceasta intelegere nefiind
posibila fara microprocesele si procesele de integrare pe care se bazeazd lectura I, incat se
vorbeste tot mai mult de sewantactica (C. Vlad) textului. Pentru a ilustra ideea ca lectura a doua
este doar o mediatoare intre logica si pragmatica discursului / textului, vom arita mai jos relatia
dintre procesele lecturii i cele trei (re)lecturi .

Lectura a II-a se bazeazd pe (re)cunoasterea modelelor de structurare a textelor si
corelarea lor cu informatia explicitatd in structura de suprafata prin acel grad zero al sensului in
vecinitatea ciruia trebuie si se situeze orice interpretare. Intrebirile dominante in aceastd etapi
care presupune intrarea in lumea textului si identificarea cu aceasta vor fi intrebari intratextuale,
inchise fata de etapa interpretarii in care intrebarile sunt extratextuale, deschise si intertextuale.

2.3. Planuri pragmatice in interiorul discursului / lectura a III-a — criticd /
interpretativa

Investigatiile filosofice ale lui Wittgenstein subliniaza o relatie mult mai complexa intre
limbaj, sens si locutori: cu toate ca sensul cuvintelor individuale se schimbd, propozitiile si
trazele pot fi intelese pentru ca limba este comunicata intr-un context, care nu este altceva
decat un complex de semne, mai ales indici si iconi. Wittgenstein aseamana limbajul unui joc ca
sahul, cu reguli larg cunoscute, permitand insa combinatii individuale §i ca urmare, intelegerea
originald a semnificatiei jocului, si deci a comunicirii. In plus, el sugereaza cd multe probleme
de comunicare provin din intelegerea gresita cauzata de limbaj, prin crearea unui joc de cuvinte.
Separand cuvinte semnificante din imagini, fixate sau simple, si concentrandu-le in uzul
lingvistic contextual, ca cel al unui joc, filosoful a modificat termenii intelegerii noastre despre
limba / limbaj, semne si simboluti.

In aceleasi coordonate vom defini /argo sensu interpretarea drept creare a unor ipoteze
analogice despre sensul textelor, un proces inferential, sau in termeni pierceieni un joc
abductiv, de la reguli si rezultate spre cazuri. Este o tehnica intelectuala ce tine de intreg, nu de
patte si presupune treludri / relecturi, ordondri si reordondri ale interpretirilor ca noi texte
incluse in polul semnificatului subiectiv.

A interpreta inseamna a subsuma prin puterea unui gand integrator toate detaliile intr-o
perspectiva Inalti, de unde receptorul / cititorul / elevul — exeget explicd, observd, (lectura I,
explicativd), analizeaza si descrie structura internd a textelor (lectura a Il-a, comprehensiva),
reflecteazd asupra semnificatului obiectiv al textului si apoi in lectura a III-a (criticd, evaluativa,
interpretativd) il extrapoleaza, il transgreseaza subiectivizandu-l, interiorizandu-l. Interpretarea
inseamna a (se)convinge, in acelasi timp ca implica operatii de compunere si descompunere a
personalititii ce se (auto)defineste si (auto)construieste continuu, fapt observabil prin tonalitatea
dominant preformativa a discursurilor didactice propuse. Prin urmare, aceastd activitate se
distinge de stiinta, dar si de hermeneutica filosofica, disciplind care se intreabd doar asupra
naturii sensului, fara a viza constructia lui prin jocul dialectic dintre comprehensiune si
interpretare cum reiese din tabelul de jos:
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APLICATIE: Marin Sorescu, lona

INTREBARI COMPREHENSIVE
(textul dialogat, lista personajelor si
indicatiile autorului)

INTREBARI INTERPRETATIVE

Cand se intampla actiunea?

Care este spatiul in care e plasat Iona?
Ce face aici?

Din ce motiv vorbeste singur?

Cum e pusa in evidenta drama singuratatii?

Care sunt semnele din text ce ne indica faptul ca
Iona este singur de la inceput si pana la sfarsit,
in ciuda faptului ca mai apar si alte personaje?

Ce fac oamenii intalniti in drumul, viata, warea
sa?

Existd asemdniri intre ei si lona?

Cum ajunge lona in burta chitului?

Prin cate burti trece Iona?

Cum iese Iona din burti?

Spatiile traversate si personajul riman aceleasi
sau se schimba?

Care este solutia ultimd / salvatoare aleasi de
Tona?

De ce timpul e nedeterminat / mitic? (e o parabold: “Iona pot fi eu...”)

De ce credeti cd lona se afld pe tdrmul madrii si intr-o burtd de peste? (libertate si inchidere;
posibilititi si limite) Voi cum v-ati simti intr-un asemenea spatiu? (inchis / liber; neliniste /
aventura a cunoasterii)

Vi se pare posibil ca fiind inconjurat de lume sa rimai singur?

De ce pierderea ecoulni este momentul cel mai dramatic?

Ati trait vreodata sentimentul pierderii propriei identitati?

Ce alta solutie in afara dedublarii ar mai fi putut gasi?

Este intr-adevir o problema, o drami, singuratatea pentru omenire sau numai pentru unii
oameni?

Care e diferenta intre aceste doua tipuri de atitudine? (oameni contemplativi §i activi)

De ce in lista personajelor apar cele doua personaje ca figuranti $i muti? (accentuarea dramei
singuratatii, imposibilitatea comunicarii cu lumea exterioara, rutina, pierdere)

Ar fi putut ajunge altfel decat prin mana destinului in burta chitului? (propria alegere)

Ce semnifica burtile?

Ce semnifici cele trei intrari si iesiri ale lui Iona din burtile pestelui?

in viata de zi cu zi ce ar reprezenta burtile din care putem sau nu iesi?

De ce Iona / noi nu putem rimane acolo pentru totdeauna?

Existd pentru voi spatii in care ati dori sa raimaneti dar sunteti expulzati?

Ce s-ar fi intamplat cu lona daca ar fi rdimas in burgi?

Ce semnifica faptul cd nu e aruncat pe tarm ca in Mitul Biblic?

Ce semnificd lumina, aerul, apa. ..?

In locul lui Tona, daci ati sti ¢ in urma a numeroase incerciri vi asteaptd aceleasi suferinte, ati
dori sa mai evadati din bursi?

Ce semnifica actul final al spintecarii burtii?

A gisit solutia problemei? Ar fi existat o alternativa?
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Interpretarea de text se bazeaza in acelasi timp pe cunoasterea de tip istoric, a epocilor de
cultura, pe intuitia - filosoficd in esenta intima - a principalelor probleme ale gandirii, ale
tilosofiei limbajului, ca si pe cunoasterea de tip stiintific a corelatiilor care se manifesta intre
psihicul uman in diferite societati.

Lectura a treia ca discurs didactic soliciti aplicatii prin transferul unor continuturi si
informatii textuale in situatii meta- / transtextuale prin aprofundare / generalizare (oportunititi
de invatare orientate spre dobandirea competentelor functionale bazate pe atitudini, pe
componenta metacognitivi a competentei de lecturd, imprimarea unui stil propriu de lecturd /
interpretare de texte, cu accent pe originalitate, autonomie in gandire, reflectie si creatie.

Actul lecturii devine astfel expresia felului in care se articuleaza gandirea simbolica a unui
grup ptin Zntelegerea de sine, raportandu-se permanent la text (ptrin explicare §i comprebensinne /|
intentio anctoris, intentio operss) si la lume / timp / istorie (ptin comprehensinne si interpretare). , dand
semnificatii subiective semnificatului obiectiv al operei. Este vorba despre depasirea limitelor
unei singure metode, aceastd orientare fiind numita a determindrii rationale: Locul central nu este
ocupat de o relatie binard cauzd-efect, ci de o confignratie complexd spirit — ratiune — situatie - actiune,
in legaturd cu care se pretinde cd orice om rational, pus intr-o situatie anume, va rdaspunde printr-o actinne
anume, aceeagi, oricare ar fi individul. Intr-o formd mai prudentd, se poate vorbi de seturi de actiuni
echiprobabile’?.

Hermeneutul cautd o posibild unitate a comunicirii in datele de ordin mental si simbolic.
Ideologul, in determinarile materiale si politice ale unui timp. Cele doud atitudini nu sunt radical
diferite si vor fi corelate prin virtutile modelului semiotic al situatiei de lecturd propus de noi,
nodul central al sensului fiind: viata nu intelege viata decat prin mwzjlocirea unor unitati de sens
(modele, arhetipuri, simboluri, patterns) care se ridica deasupra fluxului istoric, dar se pot
raporta mereu la situatie.

Modelul este viabil inclusiv pentru ciclul primar, cum vom incerca sa aratam printr-o
categorie aparte a textelor dificil de abordat datorita caracterului lor abstract si a lipsei
conceptelor de baza pana in clasa a IV-a: legendele istorice. Explicand geneza unui lucru, a unui
fenomen, caracterul aparte al unui eveniment istoric, legendele apeleaza de obicei la elemente
fantastice. Datoritd acestor caracteristici, precum si al unui limbaj specific mai greoi, legendele
istorice prezintd unele dificultati in intelegerea lor. Dificultatile nu apar atat in intelegerea
faptelor, cat mai ales in ceea ce priveste intelegerea semnificatiilor acestor fapte. Dacad s-ar
parcurge ca un text oarecare, ar fi periclitat sau estompate tocmai valentele afective ale faptelor
neobisnuite, ceea ce ar constitui o pierdere irecuperabild. Faptele de legenda, oricat de mult ar
impresiona, se pot uita in cele din urma; semnificatia lor, inteleasd insd corect, isi va pune
amprenta pe intregul comportament al elevilor. De aceea in abordarea acestor categorii de texte,
intalnite incd din clasa a II-a, se cere un mod de analizi care din prima ord / lecturd explicativa
sa asigure nu numai intelegerea evenimentelor si a faptelor de legenda, cat mai ales semnificatia
acestora in scopul valorificirii lor sub raport educativ. In acest sens, in afara povestirii
invatatorului, calda, nuantatd, expresiva, cu o intonatie adecvati, cu pauzele si gesturile cele mai
potrivite, care si emotioneze si sa mentind atentia elevilor, o importanta deosebiti o au
intrebdrile mai mult retorice in prima ord, care sa focalizeze atentia asupra mesajului, sa i
pregateascd psihologic pe elevi, astfel incat in ultima lecturd , interpretativa, dupa ce vor fi
inteles continutul, sa poata realiza transferul de la personaj la propria lor identitate de la trecut la
prezent.

Astfel intrebarile extratextuale, deschise, interpretative vor avea acest rol de mobilizare
afectiva, psihologica, de pregatire a accesului spre sensurile alegoric, anagogic, mistic, care nu
sunt accesibile decat prin initiere, asadar nu trebuie amanate pand la ultima lecturd, ci trebuie
pregatite treptat pe parcursul celor cel putin trei relecturi.
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De exemplu in Legenda 1 rancioaiei se vor putea pune urmatoarele intrebari intratextuale
sau comprehensive (inchise — cu un singur rdspuns gisit in text) // extratextuale sau
interpretative (deschise — de tipul da, nu sau cu mai multe variante de raspuns), care vor putea fi

extrapolate si la alte texte:

Intratextuale sau comprehensive /
inchise /un sens obiectiv / in text

Extratextuale sau interpretative / deschise / mai
multe sensuri subiective

e (Cine sunt personajele din
legenda®

® (Cand se petrece actiunea?

® Unde stitea bitrana?

® In ce moment al zilei se petrece
actiunea?

e (Ce semnificatie are faptul ca baba era wdidana?
(singuritate, tristete, batranete etc.)

® Ce valente da acest detaliu gestului ei de a-gi darui
feciorii domnitorului pentru lupta? (eroice, de curaj,
patriotism, sacrificiu personal, cu riscul de a ramane
singura de tot etc.)

® Dar faptul ca feciorii erau gapte? (ca-n basme, aveau
atribute de personaje supranaturale, viteji, Feti-
Frumost etc.)

® Credeti ca intamplator nu existd o data clard, un an, ci
adverbul nedeterminarii odata? (timp mitic, fabulos,
posibil oricand, chiar se poate repeta si azi o situatie
similard s.a.)

® Are vreo legaturi acest timp si detaliile de mai sus cu
legenda ca specia literara careia 1 se incadreaza lectura?
(existd asemandri intre legendd si basm, elemente
supranaturale, nedeterminarea trimite la vremurile
inceputurilor, de intemeiere, explicare a originii unor
fenomene, plante etc.)

® De ce credeti ca statea pe prispa?

® Ce semnificatie datz prispei

- din punctul de vedere al constructiei caselor de tara
(pridvor, hol, culoar, coridor etc.);

- din punctul de vedere al locuitorilor de atunci (spatiu
de trecere, de odihna, contemplatie a lumii in amurg,
dupd terminarea treburilor, deschidere spre lume,
exterior, Dumnezeu);

- din punctul vostru de vedere, al cititorului de azi
(spatiu-timp de reflectie, meditatie, odihna activa,
admiratie a frumusetii lumii, proiectie a ta in viitor
etc.).
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® De ce catre un amurg de seard se petrece actiunea? (se
terminase cu treaba multd, e momentul cand toatd lumea
se odihneste la tara, altcindva nu aveau timp de treburi);
® Ce mai poate semnifica acest moment pentru
personajul nostru, batrana? (amurgul vietii, batranetea,
® Cum isi iubea bitrana feciorii? apropierea mortii, a sfarsitului etc.);

® dar pentru feciorii ei tineri §i voinici? (un timp al
aventurii, un timp misterios, de iesire din limitele inguste
ale casei si intrare in lume, un timp al initierii in lumea
barbatilor etc.).

® Ce credeti ca insemna pentru batrand expresia ca lumina
ochilor? (ca viata, ca soarele, ca ceea ce am mai drag, mai
de pret pe lume etc.)

® Voi ce sau pe cine iubiti asa?

® Pe voi cine credeti ca vi iubeste asa? S.a.

3. Concluzii in sensul valorilor si a atitudinilor cultivate prin modelul hexadic al
lecturii

Viziunea interpretativa pe care o propunem prin modelul semiotic al discursului didactic ca
situatie de receptare a textului-obiect se situeaza integral sub semnul dialognlui 5i al persnadirii,
functii ale pragmaticii / retoricii de azi.

Modelul hexadic combind rationalitatea gi problematologia. Renasterea interesului pentru
retoricd in contemporaneitate, prin pragmatism, este legatd de o anume extensie a conceptului
de rationalitate resimtitd nu numai in domenii colaterale analizei structurilor de gandire, ci
chiar in interiorul stiintei gandirii corecte a cirei formi o ia discursul. Intrebarea pe care ne-o
punem in acest punct este urmatoarea: poate contura discursul nostru despre receptarea operei
literare ca obiect din perspectiva modelului semiotic, cu accent pe dimensiunea pragmaticd a
interpretarii ca joc de limbaj un instrument metodologic al didacticii receptarii? Fira indoiala,
raspunsul nostru este afirmativ din doud considerente pe care le prezentim sumar mai jos.
Astfel, prin modelul propus lumea / receptarea /demersul didactic se miscd in spatiul de
intalnire / complementaritate pe de o parte al dualititii funciare dintre adevir si fals din logica
analitica de tip aritotelic-cartezian, lineara, de tip cauzi-efect, si pe de altd parte al logicii
hermetice, a gnozei, care ia in postmodernitate forma paradigmei metodologice propuse de
Lyotard, aceea a jocurilor de limbaj. Despre aceeasi complementaritate aminteste si U. Eco prin
cele doud modele de interpretare, modele bazate atat pe rafionalitatea apararii sensului literal, a
nealterdrii vocii prime a textului, cat si pe necesitatea problematologie, a intrebarilor deschise,
problematice cu mai multe solutii-lumi posibile.

Constantin Salavastru'® vorbind despre premisele resurectiei retoricii in contemporaneitate
argumenteaza si el cd ideea bivalentei, ideea ca intre “adevarat” si “fals” avem valori de adevar
intermediare exprima mai adecvat coerenta gandirii si adecvarea ei la realitate.

Modelul propus se bazeazi pe logica cuanticd a trecerii de la contradictia opuselor la
complementaritatea lor (N. Bohr) si depaseste gandirea bazatd pe principiul tertului exclus si
relevarea superiorititii tertului inclus / interpretirile posibile / nedeterminate. Aceastd idee am
valorificat-o si noi in demersul nostru propunand cele trei lecturi complementare, cu cele trei
intentii vizate si de U. Eco, interpretarile noastre posibile, noile texte care rezulta de la un text
de baza sunt neindoielnic valori de adevar intermediare, valorile sinelui care nu se supune
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dihotomiei totul sau nimic. Valorificatd in logica secolului nostru prin conturarea unui nou tip
de logicd / rationalitate, si anume /Jogica polivalentd, posibilitatea aplicdrii in orele de receptare de
text e evidentd, intrucat textele prin complexitatea lor se caracterizeazd prin ambiguitate si
polivalentd a sensurilor, prin strategiile sale cooperante lectorul fiind cel care umple cu sens
spatiile nespusului, prin lecturile plurale care evident, vor duce la sensuri plurale ale operei, in
sensul logicii epistemice a /umii posibililor (J. Hintika).

Modelul propus de noi in relatie cu logica / filosofia pedagogiei se bazeazi pe

principalele teme, concepte si strategii ale tehnologiei didactice actuale si ale psihologiei
invatarii'* prin:

instruire emergentiva si prin cooperare sinergeticd, bazati pe o interactiune stimulatd si
orientatd spre o tintd;

invitare creativa, prin ordine manifesta §i ordine ascunsa;

instruirea prin descoperirea orientatd, instruirea incepand cu o propedeutici ce contine baga
generald de orientare conceptual-operatorie care se transforma ulterior in diverse contexte
problematice (P. I. Galperin).

Vom conchide afirmandu-ne credinta cd acest model de receptare a textului si de
formare a competentei de lecturd care insistd pe o dialectica organizationala si asupra
caracterului auto in organizare si dezvoltare este printre modelele educationale ideale pe
care scoala le poate oferi individului in vederea implinirii sale ca fiintd in procesul
individnatier, proces de maturatie psihica duriand toatd viata, prin care se formeazi si se
diferentiaza individul uman. Dat fiind ca individul nu este o existenta singulara, separata, ci
presupune prin insasi natura sa o relatie colectiva, urmeaza ca individuarea trebuie sa duca la
relatii colective mai intense si mai profunde si nu la izolare si insingurare, prin individuatie se
ajunge la sine, care exprima unitatea personalitatii.
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