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Abstract:The Romanian Literature has been summoned to bring into the spotlight creations that would
embrace the projected ideological fiction, the incontestable superiority of communist order, the "golden’
future of the country or the role of the "new human™ in a world liberated from exploitation and
conquer.Despite the fact that some of the writers consented to assume the official ideology, many others
have written on keeping their aesthetic autonomy. This exasperating acultural climate forced them into
finding means that would enable them to undermine (or at least avoid) the controlling doctrine. The critic
contribution of researchers reveals the nature of the transformations that took place on the grounds of
history of literature. The animated pertractations succeed in recovering, much to the advantage of the
language of history of literature, the semantic avatars of the two key-concepts: proletcultism and socialist
realism. If the Moscow proletcultism of the years 1918-1920, articulated and consecrated by A.A
Bogdanov, proclaims the adaptation of the vision and proletary style in an anarchic-insurgent manner
through disconsideration of party and state ideology, the Romanian one, specific to the years 1948-1950,
cannot recover its sistemic congruency. The contours have been kept, yet the contents promote the party-
shared proletary culture
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Un volum critic de referintd, Sub zodia proletcultismului, aparut sub semnatura lui M.
Ni[:escul, oferd constiintelor remediul decupajului problematic eficient si decis, in ceea ce
priveste relatiile noului regim cu intelectualii, in special cu scriitorii. Criticul remarca interesul
Partidului Comunist pentru arte, indeosebi pentru literaturd. Cu o teama superstitioasa in fata
miracolului inteligentei, al talentului (...), o spaimd proletcultistd in fata libertdtii de constiintd®,
exponentii regimului realizau forta mult mai subtila, mai contagioasa, mai greu de controlat® a
intelectualitatii. Odata cu preluarea puterii, regimul si-a facut din eliminarea oricarei opozitii, un
scop organic, proxim. Indepirtati curand din posturile de conducere si de control, inlocuita cu
mediocri, cu docili, elita intelectuald cunoaste ticdloase ,tratamente”: arestarea, judecarea
superficiala si incarcerarea. Fundamentarea acestor acte reprobabile, adeseori inventata, pretexta,

! Redactor la revista Viata Romdneascd, Marin Nitescu (1925-1989) adopti o pozitie ferma de refuz a ,,favorurilor”
timpului si, asumandu-si solidele repere morale si intelectuale, Maiorescu si Lovinescu, scrie o serie de lucrari de
criticd alcdtuite din articole si cronici literare publicate in periodice de profil, incepand din 1968. Alituri de
Dialectica puterii (1975, 1988), Sub zodia preletcultismului (O carte cu domiciliul fortat) - 1979-1995, asuma
scrieri-sinteza ,,de sertar” (inoportune politic, n.a.).
2 M. Nitescu, op.cit., p. 164.
* Ibidem.
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bundoard, intdlnirile si lecturile dintre cunoscuti si prieteni, participarea la filme si auditii
muzicale la ambasadele occidentale, lectura unor cdrti interzise sau a unor reviste strdine (...)".
Observatiile criticului despre practicile specifice perioadei proletcultiste configureaza o
taxonomizare a acestora. Astfel, unui prim val de arestari si condamnari ii corespunde perioada
imediatd crucialului 23 August 1944 (acte ,,justificate” prin acuzatia ,,colaborarii” cu vechiul
regim). Slabirea in intensitate se produce spre sfarsitul perioadei de tranzitie. Urmatorul val se
manifestd intre 1948 si 1953. Dupa acesta, un interval de relativa seninatate pare a se instala.
Nedreptatile recidiveaza cu si mai mare putere de constrangere Intre 1958-1962. Conceperea
unei liste exhaustive a tuturor celor care au suferit este, in mod evident, irealizabila, In conditiile
in care pretinsele procese s-au sustinut in spatele usilor inchise. Cortinele ocultau publicului larg
informatia, astfel adevarul neputdnd rdzbate decat in cercurile restrdnse ale rudelor sau
cunostintelor osdnditilor. Articolul Cei dintdi, cei de pe urma dezvaluie totusi o planga nominala
(valida prezentului anilor °70), in ordinea aproximativa a momentului arestarii:
Mircea Vulcanescu (mort in inchisoare), Nichifor Crainic, Radu Gyr, N. Carandino, Romulus
Dianu,, Mircea Grigorescu, lon Petrovici, Simion Mehedinti, George Fotino, N. Davidescu (mort
in inchisoare), Barbu Solacolu, N. Crevedia, C. Bratianu, Gh. Bratianu (istoric), Constantin C.
Giurescu, 1. Lupas, Silviu Dragomir, Al. Lapedatu, Sauciuc Savescu, Pantelimon Halipa, Stefan
Nenitescu, George Gregorian, D. lov, Virgil Slavescu, Dumitru Murdrasu, Vasile Militaru, Alex.
Marcu, Nicolae Rosu, Gabriel Dragan, Ilie Radulescu, lon Maxim, Sergiu Dan, Paul Sterian,
Dimitrie Cuclin, Emanoil Ciomac, Wolf Eichelburg, H.I.Stahl, Constant Tonegaru, Vasile
Voiculescu, Viadimir Streinu, Radu Cioculescu (mort in detentie), Barbu Slatineanu (mort in
detentie), 1. D. Sirbu, Mihai Mosandrei, lon lovescu, George Ivascu, Constantin Noica, N.
Steinhardt, Adrian Marino, Aurel Martin, lon Caraion, Petru Sfetca, N. Balota, Ovidiu Cotrus,
Stefan Aug. Doinag, Horia Stanca (la Canal, deentie fara condamnare), Leonid Dimov, Ilon
Negoitescu, Edgar Papu, Al Paleologu, Al Ivasiuc, Paul Goma, Marcel Petrigsor, Dinu Pillat,
Neagu Radulescu, Al. O. Teodoreanu, Mircea Florian, Mihai Ursachi (n. 1941), Emil Manu etc.’
O alta directie predilecta in strategia partidului a constituit-o expatrierea oamenilor de
spirit. Amploarea acesteia este fara precedent in istoria milenarda a romanilor. Fenomenul se
inregistreaza ca unul de mare exceptie prin exodul uriesesc de inteligentd. Dintre cei exilati sau
ramasi In straindtate, sunt mentionati
Mircea Eliade, Emil Cioran, Eugen lonescu, Pamfil Seicaru, Mihai Nicolescu, Emil Turdeanu, N.
|. Herescu, Al. Busuioceanu, George Enescu, Constantin Brdncusi, Horia Stamatu, C. Brdailoiu,
Stefan Baciu, Aron Cotrus, Basil Munteanu, Al. Cioranescu, Virgil lerunca, Pavel Chihaia, Vintild
Horia, Lucian Boz, George Uscdatescu, lon Cusa, Monica Lovinescu, Constantin Silvestri, Petru
Dumitriu, Ben Corlaciu, Illie Paunescu, Ilie Constantin, Petre Popescu, Matei Calinescu, Al.

Lungu, Dumitru Tepeneag, Virgil Tanase, Virgil Nemoianu, Gabriela Melinescu, George Balan,
Paul Goma etc.’

M. Nitescu 1isi declind recunostinta pentru aceastd pleiada a oamenilor de cultura (si nu
numai) ce au cunoscut persecutiile si carcera comunista. Acei 0ameni care au strabdatut un drum
lung, dificil, nu lipsit de accidente si cautdri’, oameni tari, inrauriti de virtutea curajului de a se
privi senin, onest si de puterea de a accepta adevarul nefiltrat de sloganele zilei. Recuzand

* Ibidem, p. 165.

> Ibidem pp. 165-166.

® Ibidem, p. 166.

" Augustin Buzura, Bloc Notes, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981, p.35.
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compromisul, aleg sa fie ei insisi, s3 spund ceea ce cred si ceea ce simt fard rezerve®, sa se
manifeste conform propriilor convingeri. Intelectualitatea continua sa caute cu febrilitate cai noi,
punti reale intre oameni, mijloace de a-si exhiba trairea, combustia, strigatul, necesitatea de a nu
fi izolatd, speranta. Peste toate, nevoia generala de adevar, dreptate si frumos®.

Interesanta este maniera In care se aspecteaza problematica fdcerii. Vazuti ca adevarati
eroi carora se cuvine ridicarea unui imn de laudd si recunostinta™, creatori de spirit, scriitori sau
oameni de culturd ce au preferat ticerea in locul pactului cu agresiunea. Acest mod de a privi
lucrurile nu a fost deloc confortabil, in conditiile In care efectele erau nimicitoare: teama
continud, suspiciunea, supravegherea, sicanarea ori anonimatul total. Fermi in fata presiunii
spirituale uniforme, intelectualii au o atitudine demna asemenea eroismului — eroismului tacerii.
Se impune, totusi, interogatia: nu exista si o vina a intelectualilor in general? Multi au primit
privarea de libertate fara riposta, au imbratisat tacerea si implicita pierdere in anonimat, insa altii
(nu putini si nu dintre cei de médna a doua'") utesc pasul spre incolonarea sub noul stindard.
Sigur ca si aici problematica compromisului comporti nuante. In opinia criticului, prezenta
sporadicd, ocazionald sau abia tolerata la viata literara degradata a unor scriitori asemenea lui
Al Philippide, Perpessicius, Camil si Cezar Petrescu, lon Vinea, Adrian Maniu, lon Agarbiceanu
a fost lipsita de gravitate. ,,Cumintenia” si ,,intelepciunea” proverbiala romanilor ar justifica
cauza adanca a acestei dezertari. Existd si cazuri impardonabile: toti cei ce au refuzat sa vada si
sa inteleaga agresiunea proletcultista manifestata prin interzicerea atdtor opere reprezentative,
prin excomunicarea atdtot autori romdni si straini, prin falsificarea istoriei nationale. Punerea
in serviciul jandarmilor regimului, simularea neintelegerii sensului antinational si antiumanist al
curentului bolsevic, reprezinta pentru critic vina, o vind ce transcende granitele literaturii, ale
demisiei morale §i profesionale, pentru a se inscrie in acela al tradarii de ,tardlz. Criticul
abordeaza apoi clasica punere in discutie a justificarii morale, a masurii in care zelul proletcultist
vadit de unii scriitori se datoreaza presiunii din afara, conditiilor si climatului general ori unei
supralicitari benevole a comandamentelor si directivelor oficiale. Eseul demonstreaza pe larg

ipoteza initiald de cercetare, din care analistul trage si unele concluzii teoretice:
In conditii normale, cdind sctiitorul nu e constrdns de cenzurd ca si de un intreg sistem de presiuni
si represiuni sa-si mutileze opera, aceasta e singura masurd a talentului, a capacitdtii creatoare i
a moralitatii lui. Dar in conditii anormale, cdnd, dimpotriva, el e constrans sa aleaga intre a-si perverti
scrisul sau a tdcea, opera nu mai poate fi singura mdsurd a personalitatii lui ca scriitor. In astfel de
conditii, tdcerea, adica refuzul de a-si denatura opera, de a fi partas la anihilarea culturii, devine un
element esential de apreciere a moralitdtii si personalitdtii lui*.
De altfel, se insistd oportun asupra interogatiei esentiale in cdmpul raspunderii in fata culturii:
(...) cati dintre scriitori nu s-au ridicat nici macar la eroismul tacerii?
Desi presiunea spirituald devenitd cotidiand apasa uniform, lumea scriitorilor pare a avea
o grea sarcind in a-si trasa directiile. Daca unii au trait visceral exilul (si nu ne referim la exilul

¢ Ibidem.
° Augustin Buzura, op. cit., p. 52.
19 M. Nitescu, op.cit., p.166.
1 Ibidem, pp. 166-167.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 168.
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geografic sau cel istoric, ci la cel existential), altii au contribuit activ la inradacinata mistificare,
prin ravna supralicitatd. Monica Lovinescu noteaza in Jurnalul sau, in a opta zi a lunii mai
(1962), ci un astfel de satisficut al soartei pare a fi Mihai Beniuc'®, un Fadeev™ lipsit de
remuscari. Cu o pasiune suspectd, cel caruia partidul 1i asigura succesul, revalorifica trecutul in
general si al altora in particular in romanul sdu autobiografic aparut in 1953, Pe muchie de cutit.
Decretat de regim cel mai insemnat poet ardelean in viata*®, Mihai Beniuc condamni cu toat
severitatea pe toti cei care au petulanta necolaborarii cu sistemul si refuzd aproprierea ,,noii
vieti”. Unul dintre ,,0sanditii” denuntatorului Mihai Beniuc este Lucian Blaga. Transformat intr-
un fascist convins, Lucian Blaga se apara, demonstrand ca toate incrimindrile apartineau in
propriu delatorului afirmat pe post de Surkov'’ al literaturii roménesti. Autoarea aseamani
destinul, felul de a fi si de a rezista al creatorului Poemelor luminii si cel al Doctorului Jivago:
Blaga isi pledeaza cauza sus de tot, in cercurile unde versiunile puteau fi lesne verificate (astfel
ca Beniuc nu reuseste decat sa joace acest dublu rol de cdine de paza si de auxiliar al
Secutitd;iils), in timp ce Pasternak este foarte greu de redus la tacere, mai ales dupa
recunoasterea consfintitd prin acordarea Premiului Nobel.

Largind sfera investigatiei si actualizand-o, Cristian Vasile, istoric cu o temeinicd
documentare (...), Imbinand cdt se poate de potrivit o varietate de surse: documente ale
Agitpropului®®, memorialistica, marturii de istorie orald, izvoare diplomaticeetc.?, publica in
2010, volumul Literatura si artele in Romdnia comunista. 1948-1953. Depasind faza
consemndrilor critice, studiul realizeaza o abordare sincronica a opiniilor, nu de putine ori
contradictorii, ale personalitdtilor stiintifice, literare, ale diverselor grupadri intelectuale, centre
universitare, institute ori comisii concurente, de dupa 1989. Debutul studiului evidentiaza
polemica in jurul noului profil de esenta politica determinat de radicalizarea spiritului de fronda

% Monica Lovinescu, op. cit., p. 37.
> Aleksandr Alexandrovici Fadeev (1901-1956) este prozatorul sovietic, crescut si educat de puterea comunisti,
care dupa razboi, este desemnat de A. Jdanov prim secretar al Uniunii Scriitorilor. Comunist convins, acesta denunta
public mai multi confrati. Raportul secret al lui Nikita Hrisciov, de la cel de-al XX-lea Congres al Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice, 1i reveleaza ravagiile ideologiei in viata intelectuald si, realizind dimensiunea
atrocitdtilor regimului, constientizeaza consecintele unora dintre actiunile sale sub comanda stalinistd, alege sa se
sinucida (la 13 mai 1956), nu inainte de a-si justifica optiunea intr-o scrisoare cunoscutd marelui public abia in
septembrie 1990.
1% Monica Lovinescu, op. cit., p. 39.
Y Aleksei Aleksandrovici Surkov (1899-1983) a fost un poet, editor si critic literar sovietic rus, o figurd impozanti a
nomenclaturii  culturale, presedintele Uniunii  Scriitorilor ~ Sovietici in perioada 1953-1959. Sursa:
https://ro.wikipedia.org/wiki/Aleksei_Surkov, accesat in data de 10 mai 2019. Procurorul Surkov este cel care
execita o presiune extraordinard asupra lui Boris Pastenak, autorul romanului-cronicd a Revolutiei Ruse, distins in
1958 cu Premiul Nobel pentru literaturd, Doctor Jivago. Interzis timp de 30 de ani in spatiul sovietic, acesta apare in
tara de obarsie a autorului abia in 1988.
'8 Monica Lovinescu, op. cit., p. 41.
19" Agitpropul romanesc este un organul cuprins in structura Comitetului Central al PCR/PMR, Directia (ulterior
Sectia) de Propaganda si Agitatie, condusi la mijlocul anilor 1950 de Leonte Rautu.
2 V]adimir Tismaneanu, in Prefata intitulatd Despre o reusitd istoriograficd, scrisd cu pasiune, rigoare, curaj si
sagacitate, la volumul Literatura si artele in Romdnia comunistd. 1948-1953, Washington DC, 26 martie 2010.
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al unui numar tot mai mare de creatori®*. Recomandatd de un travaliu benedictin, o temeinica
cercetare (40 de colectii complete de ziare si reviste), criticul literar de la Sibiu, Ana Selejan, este
validatd ca emblematicd in cercetarea istoriei literaturii si a culturii romdne in perioada
stalinistd®®. Prin identificarea taberelor literare, prin alcatuirea unor dosare multiplelor lupte
culturale, prin prezentarea intenselor campanii — cuprinzand si pe cele de demascare —, prin
optiunea de a se ldsa partizanilor/adversarilor unor scriitori libertatea de a trage propriile
concluzii privind natura relatiilor cu regimul (colaborationism, conformism, adaptare),
cercetatoarea Ana Selejan face posibild despdartirea de reflectia diletanta, dupa ureche, fara
consultarea surselor primare®,

In acest esafodaj al detabuizirii asaza Cristian Vasile cartea criticului literar Marin
Nitescu (Sub zodia proletcultismului. O carte cu domiciliul fortat. 1979-1995, n.n.): O carte
inrudita cu lucrarile Anei Selejan, intemeiata cu prioritate tot pe presa culturala si politica a
vremii, dar mai bogatd in profiluri biografice de epocd®*. Este remarcat accentuatul radicalism,
neezitarea in a vorbi despre prostitutia morala performata atat in publicistica, cat si in literatura
angajatd de dupa 1945%. Incisivitatea este cu atdt mai evidentd, cu cat M. Nitescu nu cruta
niciun nume important in deceniile sapte-noud, aflate la debut spre finalul epocii stalisniste: Ana
Blandiana, Nicolae Manolescu, Eugen Simion®®. Se apreciaza aportul limpezirilor, revelarea
existentei firavei, dar valoroasei literaturi de sertar si, in mod deosebit, rezistenta autorului in fata
tavalugului organelor de partid si de stat. Refuzand sa se lase cenzurat pentru a fi publicat, M.
Nitescu isi asuma nu doar referentialitatea transanta, ci si aparatul conceptual - a perpetuat si
chiar consacrat un concept inadecvat: cel de proletcultism?’- folosit in analiza creatiilor literar-
artistice din perioada 1948-1964.

Periplul analitic continud prezentarea pozitiilor referitoare la problematica terminologica.
Este adusa in discutie argumentatia istoricului literar clujean Sanda Cordos care, in lucrarea sa,
Literatura intre revolutie si reactiune. Problema crizei in literatura romdna si rusa a secolului
XX%8 in infatisarea evolutiei culturii roméne in perioada puseului ideologic preferd termenul de
jdanovism proletcultismului. Alegerea este justificata prin investigarea etimologica a lexemului
proletcultism si, in egala masura, de practicarea acestuia in epoca leninistd atunci cand, prin
organizatia Prolecult condusd de A. A. Bogdanov®, se demonstrau atitudini de autonomie fati

2! Ana Selejan, Tradarea intelectualilor. Reeducare si prigoand, editia a II-a adaugita cu indice de nume si o prefati
a autoarei, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 2005, p. 237, in Cristian Vasile, op.cit., p. 19.

22 Cristian Vasile, op. cit., p. 18.

2% Ibidem.

2% |bidem, p. 19.

%% |bidem, p. 20.

2% Ibidem.

27 Ibidem.

%8 Sanda Cordos, Literatura intre revolutie si reactiune. Problema crizei in literatura romand si rusd a secolului XX,
editia a II-a, Cluj-Napoca, Biblioteca Apostrof, 2002.

2proletcultul a fost o miscare politico-ideologica lansati in Rusia sovietica imediat dupa victoria loviturii de stat a
partidului bolsevic in octombrie 1917, in domeniul lingvistic, cultural, literar si chiar stiintific. Ideea de bazi a
proletcultismului este cultul proletariatului. Principalul teoretician al Proletcultului a fost figura cheie in istoria
timpurie a fractiunii bolsevice a Partidului Laburist Social Democrat din Rusia, cunoscut totodatd ca un redutabil
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de Partidul Comunist bolsevic si astfel, acoperea o alta sfera semantica. Cristian Vasile constata
coexistenta ca sinonimi a celor doi termeni folositi pentru sondarea perioadei de dupa 1947,
proletcultism si jdanovism. Face 1insd observatia ca, desi folosit impropriu, lexemul
,»proletcultism” capata vizibilitate si prin influenta (si nu mai putin valoroasa) lucrare semnata de
Marin Nitescu.

Mai mult, istoricul aspecteaza si receptarea acestor antologii comentate. Desi de mare impact,
devenit referential in lucrarile de specialitate, studiul lui M. Nitescu s-a dovedit incomod. Cei
care se despart polemic de acesta sunt Mihai Ungureanu (exponent al gruparii ,,autohtoniste” de
la Luceafarul) si Zigu Ornea (apropiat Romdniei literare conduse de Nicolae Manolescu).
Recenzand cartea lui M. Nitescu, Zigu Ornea etaleaza letalele ,delicte” ale autorului:
intentionalitatea resentimentard, complexul urii, idiosincraziile neirnp:?lcate?’0 raportandu-se la
afirmatia acestuia conform cdreia demnitatea scriitorilor ar fi fost salvata, daca marii creatori ar
fi ales tdcerea si nu acceptarea sau lauda conditiei degradante a cenzurii si autocenzurii>® .
Biograful lui C. Dobrogeanu-Gherea riposteaza sustindnd cad tacerea marilor spirite, factori
luminiscenti si indrumdtori in vremurile foarte grele32, ar fi insemnat pentru cultura romana chiar
suspendarea existentei sale, repercusiunile putand fi catastrofale*,

Asidua lupta pentru conceptesau idei reclamata de reprezentanti ai unor tabere culturale,
adeseori rivale, devoaleaza, in fond, prin pozitiile ficute publice, cea mai controversata
perioada, sovietizarea culturii.

Nimic mai ispititor pentru criticd decat aceastd polemicd terminologica. Editorialul
criticului si istoricului literar Nicolae Manolescu, intitulat Despre proletcultism®, remarca
interesantul articol al Sandei Cordos Proletcultismul n-a existat®. Recenzia aproba consideratiile
cercetatoarei care, in pofida faptului cd nu este cea dintdi preocupata de confuziile pe care
termenul cu pricina le creeaza™, reuseste sd-si impund pozitionarea categorica cu privire la
imperioasa renuntare la folosirea termenului de proletcultism, atunci cand in studiile de istorie
literara se vorbeste despre literatura publicatd intre anii 1948-1949. Aici criticul puncteaza
utilizarea eronata, avandu-se in vedere contextul romdnesc de dupa razboi si nu in ultimul rand,
sensul istoric. Pornind de la ideeca ca acest termen circula la sfdrsitul anilor °40, chiar daca
ideologii comunisti cunosteau din 1934 tezele® Iui A. A. Jdanov ce dogmatizau la extrem pe cele
leniniste, Nicolae Manolescu interogheaza neasumandu-si un raspuns: de ce nu S-a finut cont de
critica facuta proletcultismului? Spre surprinderea criticului, termenul abandonat la mijlocul

adversar al lui Vladimir Lenin, Aleksandr Bogdanov (1873-1928). Sursa: https://ro.wikipedia.org/wiki/Proletcult,
accesat in data de 14 mai 2019.

% Cristian Vasile, op. cit., p. 21.

%! |bidem.

%27, Ornea: A te dedica stupirii valorilor e o prea tristd si nevolnicd indeletnicire, interviu cu Zigu Ornea acordat lui
Daniel Cristea-Enache, inddevarul literar si artistic, nr. 575/ 10 iulie 2001.

% Zigu Ornea, in Romdnia literard, nr. 50/1995, apud. Cristian Vasile, op.cit., p.21.

* Nicolae Manolescu, Despre proletcultism, in Romdnia literard, nr. 30/2001, articol reluat in volumul Inutile
silogisme de morala practica, Bucuresti, Editura Albatros, 2003.

% Sanda Cordos, Proletcultismul n-a existat, in Apostrof, nr. 7-8/2001.

% Nicolae Manolescu, art. cit.

3" Teze reinnoite in 1946, n.a.

698

BDD-A29746 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:08:34 UTC)



m Journal of Romanian Literary Studies. Issue no. 17/2019

deceniului sase sl secolului trecut, nu suscitd niciun interes in discutiile de dupa 1989.
,Substituentii” Tmbratisati In critica romaneasca au fost: totalitarism, religie politica, literatura
agitatoricd ori propagandistica (E. Negrici)®. Criticul semnaleaza si prezenta altor exegeti ai
tematicii, necitafi in lucrarea Sandei Cordos, Ana Selejan® si Liviu Teghiu®® care revitalizeaza
problematica prin noi grile de analiza. In timp ce Ana Selejan discutd critica severd la care
conceptul a fost supus deja in 1951 de cdtre ideologii romani ai vremii* preferandu-i acestuia alti
termeni, Liviu Teghiu recurge la termen chiar in titlul cartii sale*®. In articolul Sandei Cordos,
cel din urma este chiar asezat pe acelasi palier cu M. Nitescu, cel care a perpetuat si chiar a
consacrat acest concept inadecvat*®. Recunoscandu-i-se insemnitatea in cercetarea romaneasca,
studiul lui Marin Nitescu ramane valid si astazi, in pofida demonstratiei convingdatoare a Sandei
Cordos™.

Pornind de la aceste alegatii terminologice, criticul convine ca inlocuirea cuvantului
ramane 0 problema de rezolvat si oferteaza cel mai adecvat termen de alternativa, realismul
socialist®. Fundamentarea optiunii este sustinutid de anvergura folosirii sintagmei in critica anilor
"50-inainte si dupd expulzarea proletcultismului din nomenklatorul de termeni literari*- fiind
conceptul oficial al acesteia, dar si de munificenta sfera semantica pe care o acopera. Editorialul
lui Nicolae Manolescu profileaza astfel tabloul convictiunilor reevaluatorilor aparatului notional
stipulat de istoricul Cristian Vasile in asertiunile sale critice®’.

In paginile aceleiasi reviste, la rubrica comentariilor critice, Ion Simut problematiza: cum
sa numim astazi mai potrivit exigentele ideologice conformiste impuse artei in perioada
comunista? Proletcultism sau realism socialist?*®

Dupa ce trece in revista diferitele etape in care s-au folosit cei doi termeni, amintind
dezbaterile critice ce s-au disputat, criticul identifica doud optiuni clare: cea a Sandei Cordos si,
respectiv, cea a lui Nicolae Manolescu (optiunea acestuia este interpretatd drept raspuns la
provocarea celei ce a proclamat: ,Proletcultismul n-a existat”). Articolul prezinta bataliile
politice si (fals) culturale inregistrate in jurul celor doi termeni, In cele doud capitale: Moscova si
Bucuresti. Fondul documentar al originii disputelor sovietice din anii 1917-1946 este reconstituit
in cartea lui Michel Aucouturier, Realismul socialist*’; la noi, anii 1948-1960 au fost sub lupa

% Nicolae Manolescu, art. cit.
% Ana Selejan, Literatura in totalitarism. Anul 1954. Anul ,,gloriosului deceniu” (volumul III, 1996; editia a ll-a,
2009), Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti.
“® Liviu Teghiu, Fenomenul proletcultist in literatura romdnd, Timisoara, Editura Mirton, 2000.
*! Nicolae Manolescu, art. cit.
*2 |bidem, art.cit. supra.
*3 Cristian Vasile, op.cit., p. 20.
* Florin Mihailescu, De la proletcultism la postmodernism (O retrospectivd criticd a ideologiei literare postbelice),
Constanta, Editura Pontica, 2002.
** Nicolae Manolescu, art. cit.
*® 1bidem.
4Ty, Cristian Vasile, Literatura si artele in Romdnia comunistd. 1948-1953, Bucuresti, Editura Humanitas, 2010.
“8 Jon Simut, Proletcultism sau realism socialist?, in Romdnia literard, nr. 30/2008.
49 Michel Aucouturier, Realismul socialist,Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2001.
699

BDD-A29746 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:08:34 UTC)



700

Journal of Romanian Literary Studies. Issue no. 17/2019

analizei Sandei Cordos, cea a lui Nicolae Manolescu, a Anei Selejan sau a lui M. Nitescu ori in
atentia articolelor lui Dumitru Micu din lexiconul®® coordonat de Eugen Simion.

Pentru a anticipa un raspuns la dilema formulat@®, Ton Simut rezuma si puncteaza
cateva aspecte relevante, traversand grila propusi de Michel Aucouturier. Intr-o prima etapa,
proletcultul initiat de A. A. Bogdanov, consolidat in 1918, cu o pozitie de vadita independenta
fata de partidul bolsevic, a carui organ de presa, Proletkultura, propagad dezideratele grupului.
Anii 1917-1918 aduc ,arta oficiala a Revolutiei” ruse, futurismul revolutionar, avangarda
comunismului. In 1922, LEF (,,Frontul de Stanga™) proclami constructivismul (performat mai
ales in arhitecturd si in teatru). Aceasta faza tranzitorie este marcata si de prezenta celui care
reclama ,dictatura proletariatului”, Trotki. Schematizand, Bogdanov, adept al unei culturi
proletare, dar nu partinice, Trotki, al culturii comuniste atat in afara oricarui spirit de partid, cat
st in afara oricdrei constiinte de clasa. Prezentarea reperelor continud cu anul 1932, an de
referintd pentru lumea culturii, in general, si cea a literaturii, in particular, cand Stalin impune
noua ideologie estetica sub denumirea de ,,realism socialist”. Tot in acest an se dizolva RAPP —
ul (Asociatia Rusa a Scriitorilor Proletari). Unitatea in jurul partidului se doreste a se realiza atat
alaturi de scriitori, ingineri ai sufletelor, cat si de potentialii convertibili la comunism, ,tovarasii
de drum”, fie ei Fedin, Leonov, Babel, Ehrenburg, Pasternak sau Lukacs. Etapizarea
inregistreaza si dictatura stalinista dupa Al Doilea Razboi, atunci cand, prin Andrei Jdanov
cunoaste puseul severitatii. Retin atentia excluderile din randul Uniunii Scriitorilor a
wantisovieticilor”, poeta Anna Ahmatova si scriitorul satiric Mihail Zoscenko. In realitate,
acuzatiile vizau arta pentru artd care evolua in directia substituirii artei pentru popor si
literatura modernistd lipsita de un confinut ideologic explicit, reazem cotidianului sovietic®*.

Conclusiv, lon Simut constata repetabilitatea istoriei, in mic, precipitat si cam cu aceleagi
conflicte, si in spatiul comunismului romanesc, si sustine intr-o tusa lucid ironica:

(...) realismul socialist e un proletcultism cosmetizat de circumstantd, insd nu esentialmente schim-

bat. Ce mi-i proletcultismul imbogatit, ce mi-i realismul socialist. Disocierea e un moft, un lux al
comparatiei inteligente de salon intre doud prostii. O futilitate in care i eu md complac®.

Diferentierea abia perceptibila este, de altminteri, intre preocuparea dominant fematica a
proletcultismului, in raport cu preocuparea dominant estetica a realismului socialist. Concluzia
echilibrata si motivatd este redimensionatd ulterior, accesorizdndu-si indicii temporalitatii:
Realismul socialist, proletcultism reconditionat, remaniat sub o denumire mai onorabild, nu
moare pana in 1 989>,
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