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Abstract:Does the religion give knowledge? Is scientific knowledge as doubtless as we think?The time
evolution of human knowledge involved both religion and science.The present paper seeks to present the
state of the situation between religion and science with regard to the knowledge they can provide
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Trecutul ne prezinta religia si stiinta ca elemente importante in dezvoltarea mentald a
rasei umane. Epocile in care una sau alta au primat coincid cu evolutiile graduale ale cunoasterii
umane care a inceput cu credintele in diferitele zeitdti, ca in urma dezvoltarii cunoasterii
stiintifice s1 a exceselor reprezentantilor credintei, au dus la declararea mortii obiectului
credintei: Dumnezeu. In prezent excesele de zel din partea reprezentantilor ambelor tabere s-au
mai temperat, ajungandu-se sa se vorbeasca despre ,,ipoteza Dumnezeu” care duce la ipoteza sau
probabilitatea existentei cunoasterii apofatice care o completeaza pe cea rationald sau catafatica. .
Exista renumiti oameni de stiintd atei care resping cu desavarsire credinta si arealul ei. La fel,
pentru nenumarate personalitdti ale stiintei, credinta este atat de importanta precum domeniul pe
care il cerceteaza.

WNu existi o dezbatere mai importantd ca aceasta — stiintd vs religie”™* afirma Colin
Tudge, Curentul denumit Noul Ateism lupta pe orice front impotriva religiei sustinand ca aceasta
trebuie combatutd in orice domeniu isi face simtitd prezenta. Principalii sustindtori ai acestui
curent sunt Richard Dawkins, Daniel C. Dennett, Sam Harris, Christopher Hitchens, si Victor J.
Stenger, fiecare personalitdti de marca in domeniul in care activeazd. Opozantii lor sunt teistii
John Carson Lennox, John Polikinghorne, Paul Davies Terry Eagleton, filosofii Anthony Flew,
Mark C. Taylor la fel, personalitati impresionante in domeniul lor. Dacad primii neaga existenta
lui Dumnezeu si valabilitatea cunoasterii oferite de religie, ceilalti sustin existenta lui Dumnezeu
si acorda valoare cunoasterii rezultate din religie.

»Buldogul lui Darwin” supranumit asa pentru fervoarea cu care apara ideile lui Darwin,
T.H. Huxley, in 1869, creeazd termenul de agnosticism ca un fel de impacare intre cele doua
puncte opuse ale dezbaterii. Pentru Huxley, existenta sau inexistenta lui Dumnezeu este
imposibila de demonstrat stiintific, rezultdnd cd nu o sd reusim vreodatd sa aflam daca
Dumnezeu exista. Agnosticii nu afirmd cd Dumnezeu nu existd, ci cd nu poate fi cunoscut, nici
existenta lui probata.

In agnosticism exista mai multe categorii Agnosticismul ateist cuprinde acele persoane
care sunt atei pentru cd nu cred in existenta divinitatii si agnostici pentru cd nu afirma ca ei

! Gerald Bennedict, Ipoteza Dumnezeu, o noud abordare a celei mai vechi dezbateri din istorie, traducere Petru
lamandi, Editura Litera, Bucuresti, 2014, p. 13

468

ERIH Indexed Journal published by Arhipelag XXI Press

BDD-A29719 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:17:34 UTC)



m Journal of Romanian Literary Studies. Issue no. 17/2019

cunosc faptul cd Dumnezeu nu existd. Agnosticii teisti pe de altd parte cred In existenta lui
Dumnezeu, dar nu sustin cunoasterea existentei unei zeitati. Agnosticismul pragmatic Tmpinge in
domeniul teoreticului dezbaterea dintre stiintd si religie spundnd cad analizdnd universul am
descoperi cd Dumnezeu nu se preocupa de bunastarea oamenilor, asadar desi nu sunt dovezi nici
pro, nici contra, nu este practic s ne ocupam de astfel de probleme. Ignosticismul pune pe
primul loc enuntarea unei ,,definitii coerente” a divinitatii inainte de a o putea dezbate corect,
intre timp fiind lipsita de sens si neempiricad existenta divinitatii. Agnosticismul puternic afirma
cu nu putem cunoaste dacd zeitatea existd sau nu, agnosticismul slab postuleazd cd doar
momentan nu avem dovezi asupra existentei sau inexistentei divinului, insa descoperirile viitoare
pot aduce dovezi. Avem si agnostici spirituali care nu cunosc existenta lui Dumnezeu, sunt fara
religie, dar practica anumite acte religioase si spirituale ale religiilor cunoscute.

Apanaj al filozofilor si al teologilor la inceput, In prezent aceasta dezbatere implicd si lumea
rationald a stiintei care primeaza in elaborarea principiilor ce probeaza veridicitatea cunoasterii.
Empirismul sustinut de comunitatea stiintificd sustine cd datoram cunoasterea celor pe care le
putem observa prin simturi si din experientd. Studiind evolutia umanitdtii pand in prezent
conform psihologiei, istoriei religiilor, filosofiei, antropologiei, experienta este si de natura
religioasd. Orice persoand poate sustine autenticitatea experientelor vietii sale spirituale.
Experienta religioasa este proprie naturii umane. Problema apare in obiectivizarea experientei
religioase, altfel spus cum putem exprima rational o experientd subiectiva personala? Ateii care
sustin cd nu putem fundamenta opinii rational-stiintifice pe experiente subiective si teistii care
cred si cunosc tocmai datoritd acestor experiente ar fi impacati dacd am reusi sd cream o
modalitate de a valida obiectiv si rational experientele subiective. Lupta intre atei si teisti se muta
de la a demonstra cd Dumnezeu exista la a gasi modalitati de exprimare stiintificd a cunoasterii
lui Dumnezeu.

Fizicianul Fritijof Capra propune o abordare ineditd pe care o putem incadra la privirea stiintei ca
unealtd de observare si demonstrare stiintificd a credintelor religioase. El sustine cd mistica
orientald a hinduismului, budismului si taoismului dar si celelalte mistici existente contin
principii de baza asupra lumii care in prezent au fost ,,descoperite” de stiintd mai exact de fizica
cuantica si noile ei revelatii ,,Vom vedea cum cele doua fundamente ale fizicii secolului al XX-
lea, teoria cuantica si teoria relativitatii, ne obliga sa privim lumea intr-o maniera foarte
apropiata de aceea a hindusilor, budistilor si taoistilor si cum similitudinile acestea devin si mai
accentuate cand se analizeaza incercarile recente de a combina cele doua teorii pentru a putea
descrie fenomenele din lumea submicroscopica, proprietdtile si interactiunile particulelor
subatomice din care se constituie materia. In acest domeniu paralelele intre fizica modernd si
mistica orientald au un impact si mai puternic si, vom intdlnii adesea afirmatii pe care nu vom
stii sa le atribuim — fizicienilor sau misticilor orientali”™.

Ne aflam la inceputul descifrarii afirmatiilor religiei prin metodele stiintei? Cunoasterea
religioasd a fost prima cunoastere stiintifici? Mai are relevantd azi? Care ar fi implicatiile
~impacarii” religiei si a stiintei? Devin cunoasterea teologica, filozofica, stiintifica modalitati de
a intelege pe Dumnezeu? Devenim prin Intelegerea si conlucrarea cunoasterii stiintifice cu cea
religioasd si cu cea filozoficd, noi insine mici dumnezei? Ne Intoarce stiinta catre religie si
religia catre stiinta pentru a intelege universul si pe noi insine astfel cunoscandu-1 pe Dumnezeu?

2 Fritijof Capra, Taofizica o paraleld intre fizica modernd si mistica orientald, traducere Doina Timpau, Editura
Tehnica, Bucuresti, 2004, p. 13
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Prezentul ne oferd posibilitatea de a observa patru mari directii in ceea ce priveste relatia
dintre cunoasterea rationald si cunoasterea religioasa:

1) Opozitia

Stiinta si religia se afld intr-un razboi dat de faptul ca realitatea este afirmata diferit, dar mai ales
contradictoriu in ambele sisteme. Cea mai notorie exemplificare provine din America unde
creationistii, care sunt acele persoane care sustin ca toate evenimentele descrise de Geneza sunt
adevarate exact cum le putem citi din Biblie, si evolutionisti, adepti ai teoriei evolutiei in
decursul a miliarde de ani de la forme unicelulare la organisme complexe, la ecosistemele de azi.

Mentalitatea comuna atribuie intemeierea modernitdtii pe insdsi opozitia dintre religie si stiinta.
Exista doud curente care cumulate duc la al treilea si anume teoria conflictului. Prezentismul
privit ca judecarea descoperirilor stiintifice ale trecutului din prisma descoperirilor prezentului si
internalismul care exclude total factorii socio-culturali ( religia, cunoasterea religioasd) din
descoperirile stiintei. Cele doua curente duc la ideea de conflict intre stiinta si religie.

Ideea nu este noua reusind sd-1 gasim radacini pand la Xenofan din Colofon (d. 475 1. Hr.) cu
toate ca el nu neaga existenta zeilor cunoscuti la acea vreme, ci reprezentarile oamenilor despre
el ,etiopienii si-au facut zei negrii si cu nasul cdrn; tracii zic despre ai lor ca au ochi albastrii si
parul rosu; daca boii, caii si leii ar avea mdini §i dacd, avand mdini, ar putea sa picteze ca
oamenii, caii si-ar reprezenta zeii asemenea lor, boii asemenea lor... 3 Xenofan vine cu meritul
de a fi primul care a pornit critica religiei traditionale. Pitagora preferd si el abordarea rationald
in loc si accepte credintele religioase existente la vremea lui. In Legile morale si critice el ii
indeamna pe crotonieni ,,nu admira nimic. Zeii S-au nascut din admiratia oamenilor...crotonieni!
Pastrati amintirea lui Xenophan, poet si filosof care prefera sa se dedice cercetarii naturii si nu
sd se inchine zeilor.

Diogenes Laertios il numeste pe Anexagora primul filosof care a sustinut primatul ratiunii
asupra credintelor religioase, atat de mult incat s-a retras din viata publica si s-a dedicat deplin
studiului naturii fapt care i-a adus intr-un final condamnarea din partea tribunalului din Atena,
principalul capit de acuzare fiind crima de impietate.”

Copernic, Galilei, Newton sunt doar cateva nume de personalitdti care la un moment al
istoriei au intrat in conflict direct cu ceea ce se numea la acea vreme cunoastere religioasa,
reprezentatd in Biserica Catolica de Inchizitie.

Steven Pinker, profesor de psihologie al universitatii Harward propune privirea
cunoasterii stiintifice ca ceva mai mult decét purtarea halatelor albe si manevrarea unor eprubete
in laborator, dar chiar aceasta perspectivd ne da mai putine motive de a crede iIn Dumnezeu si in
existenta vreunei cunoasteri apofatice. Prin Darwin si Alfred Russel Wallace s-a explicat
problema aparitiei vietii si a ADN-ului; sufletul a devenit din scanteie divind prezenta in noi
rezultat al complicatelor sabloane de conexiuni dintre neuroni, iar constiinta morala nimic mai
mult decat o intersanjabilitate a perspectivelor constdnd in simpla comportare cu ceilalti dupa
felul in care doresc ca ei sd se comporte cu mine.®

¥ Gheorge Vladutescu, Ateismul in antichitate, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 42
* Pitagora, Legile morale si critice, traducere de Anca Pintea, Editura Antet, Bucuresti, pp. 6; 213
® Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filozofilor, traducere de C.I. Balmus, Editura Polirom, Tasi, 1997,
pp. 95-96
® Fundatia John Templeton, O dezbatere Templeton: Oare din cauza stiintei a ajuns desuetd credinta in Dumnezeu
?, traducere de Adina Aleman, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2010, pp. 9-12
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2) Separatistii

Existd persoane care separd complet stiinta de religie, cunoasterea stiintifica de cea

religioasd. Argumentul este inexistenta vreunui conflict, cdci religia si stiinta se ocupd cu
domenii complet diferite ale experientei umane, pun intrebari diferite, raspund la intrebari
diferite care nu au legatura.
Reprezentanti de seama ai acestei pozitii sunt teologii protestanti actuali care refuzd dezbaterile
cu oamenii de stiintd pe temeiul cd intrebarile de tipul cum al stiintei, nu au nimic de a face cu
intrebarile de tipul de ce ale religiei. Pentru acestia, relatarile Bibliei au menirea de a ne ghida in
mod etic relatiile noastre cu mediul inconjurdtor si raporturile interumane.

Se creeaza astfel in omul de stiintd religios o stare specific schizofreniei in care acesta
separa complet doud domenii in care isi petrece marea majoritate a vietii sociale profesionale sau
personale. Este creata o despartire intre cele domenii desi pentru el ca fiintad sociald care isi
petrece timpul vietii in ambele ar trebui sa fie evident ca nu existd doua persoane diferite una
care sa reprezinte cercetatorul rational cu metode stiintifice exacte ,,X” si in acelasi timp sa fie
crestinul literal ,,Y”".

William D. Philips laureat al premiului Nobel pentru fizica, impacd viata profesionalad
fructuoasa cu credinta si cunoasterea religioasa afirmand cd nu este o problema de ordin stiintific
credinta sa iIn Dumnezeu si cunoasterea pe care ea o implica. Munca sa stiintificd se bazeaza pe
logica riguroasa si falsificabilitate, insd credinta sa contine cunoastere si afirmatii care nu sunt
falsificabile, asadar orice Incercare de a transforma un argument religios 1n unul stiintific rateaza
principiul falsificabilitdtii si esenta informatiei religioase. El marturiseste intr-un final ca ,,sunt
credincios, mai mult datoritd stiintei decdt in ciuda ei...”’

3) Dialogul

Adeptii dialogului dintre religie si stiintd trec admit cd ambele se ocupa cu domenii
diferite dai fac o trecere peste aceasta diferentd si propun o interactiune fiind importanta
existenta armoniei intre cele doud mari domenii. Pozitia aceasta porneste de la asa numita
teologie naturala care incearca sa inteleagd pe Dumnezeu si universul prin religie si ratiune intr-
un mod in care ambele se sustin reciproc. Primul care a vazut contradictiile care pot iesi din
interpretarea literald a Scripturii a fost Augustin. In secolul IV a sustinut ci interpretarea
exagerat de literald a Bibliei are potenta de a duce doar la contradictii si furnizeaza argumente
facile pentru cei care nu cred.

Pervez Amirali Hoodbhoy presedintele departamentului de fizicd din Islamabad si
Pakistan vine cu perspectiva inovatoare de a verifica din panteonul Creatorilor disponibili care ar
fi compatibili cu stiinta, iar daca nu gasim unul sd-1 inventdm deoarece ,,oamenii destepti opteaza
pentru Dumnezei mai destepti”.® Stradania ar trebui si se orienteze spre gasirea unui Dumnezeu
convenabil sau adaptarea unui Dumnezeu traditional la principiile stiintei de azi. Procedand

" Idem p. 27
& |dem p. 32
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astfel, deoarece orice teorie stiintificd este perfectibila riscand oricand a fi declarata falsa sau
incompletd de noile descoperiri, riscdim sd credm o sumedenie de Dumnezei care vor fi la un
moment dat desueti conform gradului de cunoastere la care ne aflam.

4) Integralistii

Religia si stiinta sunt una, separate doar in mod artificial. Ele nu se contrazic, cunoasterea
rationald se imbina natural cu cea religioasa, rezultatul fiind explicarea celei din urma prin
metodele ratiunii. Paleontologul si preotul iezuit Pierre Teilhard exponent fervent al acestei
pozitii, afirma ca evolutia progresivd sustinuta de stiinta se incadreaza perfect cu viziunea
crestind care presupune dezvoltarea viitoare pand la un Omega superior pe care iezuitul il
asemdna cu Hristos la un moment dat.

Teologul si fizicianul catolic Thierry Magnin propune aceastd viziune pentru omul
modern ,,Traditia iudeo-crestina ne-a invatat sa contemplam manifestarea lui Dumnezeu in
istoria poporului evreu, in odiseea Bisericii si a omenirii. De ce nu am putea sa-i gasim urma §i
in extraordinara aventura a Universului fara ca astfel sa cdadem intr-un concordism
superficial

Keith Ward membru al Academiei Britanice si preot in Biserica Anglicana sustine ca
stiinta modernd departe de a contesta cunoasterea religioasd devine o puternicd consolidare a
credintei In Dumnezeu, iar un pseudo-conflict apare in momentul in care incercam sa definim
divinitatea. Dumnezeu, inteles ca o fiintd non-fizica constientd si inteligentd care a creat
universul de dragul valorilor distinctive pe care acesta le creeaza, este in deplin acord cu fizica
cuanticd, teoria string-urilor etc.’® Realitatea si cauzele ei devin in acest fel aproximatii ale unei
realitati flexibile observatd in un anumit moment dat 1n conditii controlate specifice
laboratoarelor de stiintd, aproximatiile stiintifice nu sunt astfel perfecte. Modernitatea prin
inteligibilitatea matematica a universului si aspectul misterios al realitatii obiective care asteapta
explicarea rationala uitd de gradul mare de ambiguitate al stiintei, grad care in sine ascunde o
inteligentd cosmica care st la baza tuturor lucrurilor cunoscute. Chiar si cei mai mari opozanti ai
creatiei inteligente, admit existenta unui plan inteligent. Steven Weinberg (fizician american,
laureat al Premiului Nobel pentru Fizica, in 1979) postuleaza ca formele de viata inteligente -
fiintele umane- sunt prefigurate in legile fundamentale ale universului, iar Freeman Dyson
(fizician teoretician si matematician american de origine britanicd cu contributii fundamentale in
teoria cuantica a campurilor, fizica materiei condensate, astrofizica, fizica si tehnologie nucleara,
fizicd matematica ) foloseste expresia cd universul stia cd vom aparea.

Kenneth Miller, profesor de biologie la Universitatea Brown sustine ca stiinta deschide o
fereastra spre un cosmos dinamic si creator care poate spori aprecierea divinitatii in moduri de
neimaginat In trecut, iar acesta poate fi gasit si cunoscut In insdsi lumina cunoasterii stiintifice si
spirituale. ** Stiinta este bazati pe credinta indiferent de religiozitatea savantilor: in primul rand
exista credinta ca universul este comprehensibil si ca realul contine o logica explorabild mintii
umane; in al doilea rand savantii au nevoie de o credinta stiintifica ca investigatiile pe care le fac
meritd. Pe langd aspectul moral al religiei, ipoteza existentei lui Dumnezeu si a posibilitatilor

® Thierry Magnin, Quel Dieu pour un monde scientifique?, Ed. Nouvelle Cité, Paris, 1993, p. 12
19 Fundatia John Templeton, O dezbatere Templeton: Oare din cauza stiintei a ajuns desuetd credinta in Dumnezeu
? op. cit. p. 61
1 |dem p. 84
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noastre de a ne apropia prin cunoastere de el isi are raddcina in intrebarile: de ce este posibila
stiinta cu legile ei?; de ce legile naturii existd?; de ce noi le putem descoperi si intelege? Albert
Einstein aprecia cd vesnicul mister al cosmosului constd in comprehensibilitatea sa. Acceptand
ca teoriile stiintifice sunt incomplete, de ce nu am face aceiasi derogare si religiei? Desi de multe
ori stiinta greseste 1n aprecierile pe care le face, este acceptatd cand se dovedeste a fi corectd. Nu
am putea sd acceptam si sa acordam aceleasi prezumtii religiei si cunoasterii care rezultd din ea?

In acest sens Stuart Kauffman ( director al Institutului pentru Bio-complexitate si
informatica din cadrul Universitatii din Cagliari, profesor al institutului Santa Fe), propune
reinventarea sacrului si a conceptului de Dumnezeu prin impacarea schismei dintre stiintd si
religie cu definirea divinitatii ca Dumnezeu — simbol al creativititii din univers.”” Astfel am
impdca si reuni stiinta cu religia céaci legile naturale nu pot prezice elemente ca dezvoltarea
ecosistemelor, a lumii monetare sau a culturii si a civilizatiei. Suntem parte dintr-0 lume co-
constructiva pe care nu o putem explica doar prin mijloace stiintifice, fiind nevoiti s apeldm la
caracteristicile adiacente care ne definesc ca oameni. Conform lui Kauffman ,, E necesar sa
imbinam conceptul de ratiune cu toate celelalte caracteristici care ne califica drept fiinte umane.
lar in fata a ceea ce nu poate fi numit decat Mister, avem nevoie de o cale care sa ne orienteze
viata...Suntem invitati sa ne miram...Planeta aceasta §i viata aceasta sunt opera lui Dumnezeu,
nu ale noastre. Daca Dumnezeu reprezintd creativitatea in univers...Noi insine suntem la randul
nostru Dumnezeu. Acum avem ocazia de a alege sa ne asumam responsabilitatea pentru
noiinsine si pentru lumea noastra, ridicandu-ne la potentialul maxim al intelepciunii noastre
limitate, alaturi de cel mai puternic simbol al nostru: Dumnezeu, intrupand creativitatea din
universul natural.”*®

Se intoarce Kauffman la ideea lui Pervez Amirali Hoodbhoy care spunea ca omul de

stiintd trebuie ori sa aleagd din panteonul zeilor disponibili unul compatibil cu ratiunea sau sa-si
inventeze un astfel de zeu?
Referindu-ne la traditia iudeo-crestind, in Scripturd ni se marturiseste ca am primit acele
informatii referitoare la Dumnezeu si la univers necesare pentru mantuirea sufletului. Aceasta
afirmatie nu limiteaza, ci implicd existenta mai multor nivele la care omul poate accede in
cunoasterea divinitatii, in functie de cat este de pregatit acesta sd le accepte si sa evolueze pe
scara cunoasterii. O poveste din folclorul evreu aminteste de un pastor care lasa in desert un vas
de lapte si era fericit ca Dumnezeu in fiecare noapte bea laptele oilor sale din respectivul vas.
Acesta merge la Moise si-1 relateaza cele intamplate, iar Moise il convinge pe om cd Dumnezeu
nu are nevoie sa bea laptele pastorului fiindca el este duh si nu-i foloseste la nimic. Omul pleaca
suparat, iar Moise este certat de Dumnezeu céci largind cunoasterea pastorului despre divinitate a
cauzat suferintd. Departe de a interzice cunoasterea, crestinismul adevarat chiar o cere ,,cauta si
vei afla” este indemnul predominant in Noul Testament.

Observatiile si rationamentele stiintifice duc la dezvaluirea faptelor particulare despre
lume, uneori la enuntarea unor legi care fac posibild prezicerea unor evenimente viitoare.
Aceasta caracteristica a cunoasterii stiintifice are ca rezultat crearea gradului de confort modern
care este apreciat atat de omul religios cat si de cel ateu.

Religia pune in fata omului biserica, crezul specific, si legile morale care decurg din
acesta. Aceasta pleaca de la legi generale pe care le afirma in crez pana la cele mai mici fapte
particulare despre lume. Ne aflam in fata a doud drumuri: unul care porneste de jos in sus,

2 |dem p. 90
3 |dem pp. 93-94
473

ERIH Indexed Journal published by Arhipelag XXI Press

BDD-A29719 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:17:34 UTC)



474

Journal of Romanian Literary Studies. Issue no. 17/2019

celdlalt de sus in jos. Ambele cdi par a avea un singur punct de intdlnire si anume intelectul
uman, ambele sunt caracteristice doar fiintelor umane si pe ambele le implica totalitatea
semnificatiilor cuvantului om devenind pentru subiectul uman surse de cunoastere inestimabile.
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