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Abstract:For Aristotle, rhetoric is more an art of identifying means of persuasion for each situation than
an art of persuasion as such. Where demonstration is not possible, in order to deal with a polemic debate,
the rhetoric brings with it all the means necessary for persuasion in a particular case, in a particular
situation. Practiced by sophists, in the eristic version, dialectics translates into an art of permanent
controversy, which ended imposing the fallacy of falsity. For Socrates, then for Plato, dialectics is found
in the exclusive service of truth (alethes), becoming the very method of philosophy. For Aristotle,
dialectics is distinguished by both the philosophical and the scientific demonstration, because it regards
both the probable (endoxa) and the eristic of sophists, because its judgments are constructed in a
rigorous manner, strictly following the logical rules.Thus, "rhetoric is the corresponding (antistrophos)
of dialectic."Thus, both dialectic and rhetoric, can distinguish the truth of appearance: dialectics
distinguishes true syllogism from sophistry, and rhetoric, true persuasion from deception.If formally,
rhetoric is antistrophos of dialectics, from the perspective of its content, its sphere of application is
related to ethics and politics.Thus, dialectics is a rational approach, which, among its possible
applications, involves rhetoric.If dialectics sometimes demonstrates "only in appearance”, rhetoric is not
intended to support a thesis, but to defend a cause that concerns the legal, political, or ethical destiny of
the people. That is why, instead of a constantly inescapable evidence, rhetoric must take into account the
plausible.

Keywords: eristic, dialectic, rhetoric, antistrophos, appearance

Doua mari tratate care au marcat a doua jumatate a sec. IV 1.Hr., impunandu-se ca
adevarate cursuri de retorica, sunt Retorica lui Alexandru si Retorica lui Aristotel.

Retorica lui Alexandru datata in 340 — 300 1.Hr., a fost transmisa ca manuscris cu numele
lui Aristotel (atribuire incorectd, deoarece autorul manualului ar fi Anaximene din Lampsacus
(380 — 320 1. Hr., orator si istoric). (Pernot 2000, 56). Tratatul aborda in special problematica
tehnicd a retoricii, propunand diviziunea discursului retoric in sapte specii: indemnul,
disuasiunea, elogiul, blamul, acuzarea, apararea, examenul. Apoi stabilea structura discursului
fiecarei specii in parte, precum utilizarile in speciile de discurs amintite. Tratatul propune
definitii, sfaturi si reguli, care devin adevarate ,,norme” de utilizare a discursului retoric in epoca.
Astfel, oratorii Invatau sd elaboreze discursuri complexe, elegante si persuasive dar si sa evite
ambiguitatile, lipsa de stil si inspiratie, dezordinea discursivd — adevarate pericole ale oricarui
discurs retoric.

Retorica lui Aristotel este, cu certitudine, incoronarea teoriei retorice grecesti clasice.
Tratatul vine in continuarea unor cercetari asupra retoricii, marcate de doua scrieri pierdute
astazi, Gryllos — dialog de tinerete si Sunagoge tekhnom — o compilatie a scrierilor de retorica
existente la acea datd. (Pernot 2000, 63). Retorica prezinta aspecte comune cu restul operei lui
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Aristotel, in special cu Poetica, Topicele, Respingerile sofistice, Politica, Eticile. Lucrare
esoterica (acroamatica, gr. acroasis - a asculta), Tratatul Retorica era destinat exclusiv cursurilor
din interiorul Lykeionului si cuprinde transcrierea lectiilor de retoricd tinute in fata discipolilor
chiar de Aristotel. Multe aspecte esentiale ale retoricii au fost abordate si formalizate 1n tratatul
lui Aristotel pentru prima oara: definitia retoricii si locul sau in campul cunoasterii; identificarea
celor trei genuri de discurs retoric (deliberativ, juridic si epidictic); distinctia intre doua forme de
persuasiune: persuasiunea logica, prin demonstratie si persuasiunea morald prin ethos si pathos;
rolul psihologiei in construirea si receptarea discursului retoric; utilizarea diferitd a celor doua
tipuri de rationament, deductiv si inductiv; calitatile stilului, analiza frazei, partile discursului.

Datarea Retoricii este o problema controversata si nerezolvata definitiv, aparitia sa fiind
situatd aproximativ dupa anul 338 i. Hr.! Tratatul este compus din trei carti, fiecare carte
cuprinzand mai multe parti. Prima carte cuprinde 15 capitole si abordeaza definitia si domeniul
retoricii, genurile discursului retoric (deliberativ, judiciar, epidictic), identificand pentru fiecare
timpul, scopul si locurile comune, analizdnd apoi si problematica complexa legata de scopul
deliberdrilor. Cartea a doua contine 26 de capitole grupate in functie de problematicd in doua
parti: in partea intai, capitolele de la 1 — 17 sunt dedicate studierii dovezilor morale si subiective:
autoritatea oratorului, caracterul celor care compun auditoriul, pasiunile induse in sufletul
ascultatorilor (dovezile invocate de Aristotel sunt ethos — caracterul oratorului si pathos —
pasiunea ascultitorilor). In partea a doua, capitolele de la 18 — 26, revine la dovezile logice
abordate in cartea I, insd nu mai releva locurile specifice (eide) fiecarui gen al retoricii, ci
locurile comune (topos) ale celor trei genuri, acestea fiind posibilul si imposibilul, realul si
irealul, marele si micul; prezintd apoi dovezile logice comune genurilor retorice: entimema,
exemplul, paradigma (exemple ca model de urmat, fie decupat din viata reala — exemplu istoric,
fie inventate — parabola si fabula), maxima (entimema prescurtata).Cartea a treia cuprinde 19
capitole grupate, in functie de tematica abordata, in doud parti: In prima parte, capitolele 1 - 12,
face referire la aspecte legate de stil (calitatile si genurile stilului, utilizarea figurilor) si actiunea
oratorica propriu-zisa (pronuntatio si oratio); in partea a doua, capitolele 13 — 19, prezinta intr-0
manierd comparativa partile discursului, subliniind cd din cele patru parti ale discursului
prezentate de Isocrate (exordiu, naratiunea, dovezile, peroratia), doar doua sunt fundamentale:
prezentarea cazului si dovada.

In prima carte a Retoricii, Aristotel afirma ca retorica este ,,0 facultate de a cerceta pentru
fiecare caz in parte, ceea ce poate fi capabil de a convinge” (Ret.I,1, 1355 b 25-26)%. Domeniul
considerat este cel al discursului persuasiv, iar pentru Aristotel, retorica este mai mult o arta a
identificarii mijloacelor de persuasiune pentru fiecare situatie in parte, decat o artd a persuasiunii
propriu-zise.

Alaturand acestui fragment pasajul lui Gorgias din Elogiul Elenei, se remarca doud
moduri de evidentiere a specificului retoricii. Daca Gorgias ii subliniazd puterea, afirmand ca
»persuasiunea proprie discursului a intiparit, modeland asa cum voia, chiar si sufletul”, Aristotel
ii afirma utilitatea atat intelectuald cat si practica. Studiul retoricii permite triumfarea adevarului
si a dreptatii In cadrul tribunalelor, mijloceste persuasiunea in toate cazurile, de la un public

Wezi Datarea Retoricii in Studiu introductiv la Aristotel, Retorica, Editie bilingvi, traducere — studiu introductiv,
index Maria- Cristina Andries, Note si comentarii, Stefan — Sebastian Maftei, Editura IRI, Bucuresti, 2004, p.16.
“Aristotel, Retorica,editie bilingva, traducere, studiu introductive si index Maria —Cristina Andries, note sicomentarii
de Stefan-Sebastian Maftei, Editura IRI, Colectia Cogito, Bucuresti, 2004, p.91. Pe tot parcursul articolului se va
face referire la aceasta editie.

136

ERIH Indexed Journal published by Arhipelag XXI Press

BDD-A29677 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:16:22 UTC)



137

Journal of Romanian Literary Studies. Issue no. 17/2019

restrans, pana la un larg auditoriu, confera aptitudinea de a sustine o teza, precum si capacitatea
de a formula argumente, contraargumente si intrebari. Aristotel argumenteaza astfel rolul
retoricii pentru care ,lucrurile adevarate si lucrurile drepte sunt, prin natura lor, mai puternice
decat contrariile lor, astfel incat, daca deciziile judecatorilor nu sunt consecvente, atunci
pledantii sunt invinsi in mod necesar din cauza lor insile”. (Ret.,I,1, 1355 a 21 -22) O cauza
dreapta este pierdutd nu datoritd imperfectiunilor retoricii, cat mai ales lipsei de experientd si
instruire sau imoralitatii celor care pledeaza pentru ea. Aceastd redefinire a disciplinei, da
retoricii o semnificatie mai profunda si mai solida, In sensul ca ea nu se mai prezintd ca o putere
ce domina, ci doar ca una care apara. Acest fapt 1i confera legitimitate, filosoful atribuindu-i o
valoare pozitiva, chiar daca relativa.

Retorica 1si evidentiaza utilitatea si prin instruirea pledantilor de a sustine atat pro, cat si
contra unei teze (nu pentru a le face echivalente, cum incercau sofistii) dandu-le astfel
posibilitatea de a intelege mecanismul argumentarii adverse. Astfel ,,daca un altul nu se foloseste
pe drept de aceste argumente, sa fim in stare sa le respingem”. (Ret.,I,1, 1355a 30 — 31) Rolul
retoricii este amplificat prin atasarea limbajului la conditia umana. ,,Dacd cuvantul este propriu
omului, atunci este mai dezonorant pentru el de a nu se putea apara prin puterea cuvantului,
preferand forta trupului sau de a fi invins de cuvant mai degraba decét forta fizica”. (ibidem,
1355a 35)

Aceste argumente au in vedere pe langd discursul judiciar, toate genurile de discurs
public. In lumea dreptului, a politicii, a vietii internationale, arati Olivier Reboul, oamenii se
gasesc adeseori 1n situatii polemice, in care sunt obligatorii distinctii in ceea ce priveste dreptatea
si nedreptatea, utilul si neutilul, nobletea si lipsa de noblete. Ori, toate aceste delimitéri valorice
nu se realizeazd prin forta fizicd; doar cuvantul are aceastd posibilitate, ca urmare, subliniaza
Reboul, retorica se legitimeaza ca arta sau tehnica a cuvantului. (Reboul 1991, 37 -38)

Depasind ,totul” sofistilor sau ,,nimicul” lui Platon (Reboul 1991, 36), Aristotel ii ofera
retoricii un rol mai modest, dar indispensabil. Adica, acolo unde demonstratia nu este posibila,
pentru a face fatd unei dezbateri polemice, retorica aduce cu sine toate mijloacele necesare
persuasiunii Intr-un anume caz, intr-o anume situatie. Pentru a clarifica acest specific, Aristotel
examineaza in cartea 1, relatia dintre retoricd si dialectica. Astfel, ,retorica este corespondenta
(antistrophos) dialecticii, caci ambele se ocupa de anumite lucruri care, comune pana la un punct
tuturor, pot fi cunoscute si fard ajutorul vreunei stiinte determinate” (Retorica I, 1, 1355a).
Termenul antistrophos este tradus prin “corelativ’” sau ’coordonat” (Aristotel 2004, p.369) sau
analog (Reboul 1991, 46). Relatia de analogie se sustine chiar prin afirmatia lui Aristotel care
sustine ca retorica este asemanatoare ( omoion) dialecticii.

Inainte de a evidentia ce au in comun cele dous, este necesara clarificarea specificului
dialecticii la Aristotel, fatd de Socrate si Platon. Practicata de sofisti, in varianta eristica, aceasta
metoda se traducea printr-o artd a controverselor permanente, care se finalizau prin impunerea
falacioasd a falsitatii. Pentru Socrate, apoi pentru Platon, dialectica se regaseste in serviciul
exclusiv al adevarului (alethes), ea devenind chiar metoda filosofiei. Pentru Aristotel, dialectica
se distinge atat de demonstratia filosoficad si stiintifica, deoarece ea are in vedere probabilul
(endoxa), cat si de eristica sofistilor, deoarece rationamentele sale se construiesc intr-o maniera
riguroasa, cu respectarea strictd a regulilor logice. Aristotel diferentiazd in Topica (I, 100ab) intre
rationamente demonstrative ale caror premise ,,sunt adevarate sau primare sau sunt astfel incét
cunoasterea pe care o avem asupra lor provine din premise primare sau adevarate” si
rationamente dialectice ,,bazate pe opinii general acceptate” de toti sau de marea majoritate sau
de cétre cei mai remarcabili si importanti dintre acestia, Inteleptii. Acestor doud tipuri de
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rationament, Aristotel le mai adauga si rationamentul eristic sau probabil, cel care porneste de la
opinii doar aparent acceptate. In Respingerile sofistice, este analizat acest tip de rationament
precum si erorile la care acesta conduce. Ca urmare, silogismul demonstrativ porneste de la
premise evidente, necesare, ajungand la o concluzie indubitabila, in timp ce silogismul dialectic
porneste de la premise probabile (endoxa) care par adevarate si sunt acceptate de toti, majoritatea
sau cei competenti. La acest nivel al rationamentului, unei teze general admisa de majoritate
(endoxa) i se poate opune o tezd cu caracter paradoxal, in sensul ca desi este sustinuta ca
adevarata de un filosof sau o scoald, ea se opune unei opinii general admisa la un moment dat.
Dialectica renunta deci la adevarul (alethes) despre lucruri, in favoarea opiniilor admise despre
ele. Aristotel va distinge insa consensul adevarat de consensul aparent (phainomenon endoxa) pe
care il practicau sofistii.

Daca dialectica este tehnica discutiilor, a conversatiei si argumentarii, retorica este
tehnica discursurilor (tekhne ton logon). Amandoua urmaresc sa obtind convingerea prin
cuvantare (pithanon), insa, asa cum s-a vazut deja, fiecare o face cu propriile mijloace. Din
perspectiva moralei insd, cele doua discipline au abordari diferite. Astfel “moralitatea” dialecticii
constd 1n a respecta legile logicii in demersurile sale. Retorica insd, ca disciplind legata de
actiunea sociald implicd problema moralitatii. In acest sens, retorica a fost privita fie ca o metoda
de dezbatere si persuadare cinstitd, legitimd, fie ca o manipulare si influentare necinstita a
ascultatorului.

Aristotel transeaza aceastd problema, afirmand cd retorica este o tehnicd utild, adeseori

indispensabild. Aceasta, deoarece exercitiul retoricii este necesar, in cazuri de incertitudine si de
conflict, atunci cand verosimilul si nu adevarul este prezent in dezbatere. Astfel, in lipsa unei
demonstratii riguroase, fiecare orator va trebui sd gaseascad pentru cazul sdu, tot ceea ce poate fi
persuasiv. Ins3, daca utilizarea sa este uneori imorali, nu trebuie blamata arta, ci utilizatorul.
Chiar Aristotel ii sfatuieste pe oratori ce si spund sau si nu spund in anumite situatii. In capitolul
15 din cartea I a Retoricii, Aristotel 1i indica pledantului (avocatului) ce trebuie sa spuna daca are
legea de partea lui si ce nu trebuie si spuna daca legea i se impotriveste. Intr-o prima lectura
avem sentimentul ca el legitimeaza astfel "trucurile” avocatului. Dialectica nsa, nu este morala,
dar nici imorala, pentru ca este un joc — afirma Olivier Reboul. ,Iar intr-un joc, problema este de
a castiga. Si 1n acest caz, a invinge, inseamna a convinge... (dialectica) este un joc analog
sahului, in care hazardul este cel mai putin prezent. Un joc in care trebuie sa faci totul pentru a
castiga, dar fard a trisa, respectand regulile logicii”. (Reboul 1991, 40)
In Respingerile sofistice, la final, Aristotel afirma ci, desi pana la el, s-a vorbit foarte mult despre
retorica, profesorii de retorica ofereau discipolilor o educatie exclusiv empirica in ,,argumentarea
in contradictoriu”. El marturiseste cd nu a gasit nici o lucrare edificatoare care sa ofere o
abordare sistematica domeniului sau o metodologie stiintifica, fiind silit sa porneasca el insusi
lucrurile. (Copleston 2008, 159) Ca urmare, pornind de la un set de reguli empirice, Aristotel a
facut din retorica o adevarata tekhne, datorita extinderii logosului si asupra opinabilului (valori,
credinte, impresii, verosimil). Aceastd noud redimensionare, face din retorica o antistrophos a
dialecticii, situandu-le pe acelasi plan, punctele lor comune fiind subliniate atat in Retorica cat si
in Topica.

Astfel, ,dintre celelalte arte, nici una nu formuleaza concluzii contrare, in schimb, doar
dialectica si retorica fac acest lucru; caci amandoud se aplicd in mod asemdnator chestiunilor
contrare” (Ret.,I,1,1355a). Aceasta nu inseamna ca cele doud teze sunt echivalente, dar
persuadand contrariile, sd putem cunoaste argumentul adversarului, inainte de a-1 respinge. Pe de
alta parte, deoarece ,,ambele se ocupd de anumite lucruri care, comune pana la un punct tuturor,
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pot fi cunoscute si fard ajutorul vreunei stiinte determinate” (ibidem), retorica si dialectica nu
implica nici o specializare si, ca urmare, nu sunt stiinte. insi, chiar daci ambele se practica
pornind de la propozitii cuprinse in opinii curente si urmand reguli empirice, ambele pot fi
invatate metodic, tocmai datorita caracterului lor tehnic.

Aristotel contureaza alt element comun celor doud, raportandu-le la sofistica. Astfel, atat
dialectica cat si retorica, pot distinge adevarul de aparenta: ,,dialectica (distinge) adevaratul
silogism de sofism, iar retorica, adevarata persuasiune de Inselatorie”. Dupa cum si cele doua
tipuri de argumentatie pe care le utilizeaza ambele, inductie si deductie, ,,se situeaza ambele intre
demonstratia proprie stiintei si eristica inselitoare a sofistilor” (Reboul 1991, p.47). In felul
acesta Aristotel ajunge la distinctia intre persuasivul real si persuasivul aparent aratand ca
retorica si dialectica nu apartin unui gen determinat. Dupd cum in dialectica silogismul adevarat
este diferentiat de silogismul aparent si ,tot la fel, nu exista termen pentru a distinge retorul cel
cinstit de cel rau intentionat. In dialectica esti dialectician in functie de facultatea ta si sofist dupa
intentie” (Aristotel 2004, 24).

In capitolul 2 din cartea I, Aristotel clasificd mijloacele de persuasiune (sau dovezile) in
doua categorii: extratehnice si tehnice. Cele extratehnice nu sunt creatia oratorului, ci existd ca
atare Tnaintea demonstratiei (martorii, marturiile smulse sub torturd). Cele tehnice sunt inventate
sau descoperite de orator. Acestea sunt: ,pprimul constd in caracterul vorbitorului (ethos), al
doilea — in punerea auditorului intr-o anumita dispozitie (pathos), al treilea — in discursul insusi
(logos), datorita faptului ca el demonstreaza sau pare a demonstra” (Ret., I, 2, 1356 a). Virtutea
morala a oratorului, consideratd dovada ,,aproape cea mai eficace” in dobandirea credibilitatii,
impreuna cu stdrile afective de care sunt cuprinsi ascultdtorii in urma audierii discursului, sunt
foarte importante pentru Aristotel deoarece ,,noi producem judecati in mod diferit, dupa cum
simtim durere sau placere, prietenie sau urd” (Ret., I, 2, 1356 a 10 — 15). Al treilea tip de dovezi,
rationamentul, logos, constituie de fapt elementul dialectic al retoricii.

Aristotel aratd cd, atat deductia cat si inductia sunt ,,la fel”, nu doar prin structurd, cét si
prin continut in cele doud tehnici, retorica si dialectica. Rationamentele care sunt implicate in
demonstratia reala sau aparenta se bazeaza pe verosimil ( eikos) — termen utilizat de vechii retori,
pe care Aristotel il asimileaza la endoxa din dialectica. Desi este limitatd la verosimil,
argumentarea isi pastreaza forma rationald. In acest sens, retorica si dialectica, in viziunea lui
Aristotel se diferentiazd de sofisticd, care, centratd pe neverosimil ajunge la rationamente
aparente. In cartea a ll-a, capitolul 23, Aristotel analizeaza sofismele, iar in capitolul 24 expune
tipurile de argumente verosimile care servesc ca premise in rationamentul retoric.

Dovezile implicate in demonstratia reala sau aparenta sunt ,,la fel” — afirma Aristotel — in
retorica si in dialectica: ,,inductia, silogismul si silogismul aparent; caci exemplul este o inductie,
iar entimema, un silogism, < entimema aparentd — un silogism aparent >. Numesc entimema
silogismul retoric si exemplu — inductia retorica” (Ret., I, 2, 1356b5). Facand apel la Analitica si
Topica, Aristotel explica in continuare specificul silogismului retoric, dar si diferentele care
exista Intre entimema si exemplu.

Caracteristica demonstratiei retorice este entimema, ai carei termeni exprima probabilitdti
(verosimilitdti) si semne, iar majora lipseste, fiind subinteleasd. Spre deosebire de demonstratia
apodicticd ce porneste de la premise necesare si ajunge la certitudini, demonstratia retorica
porneste de la consideratii si ajunge tot la consideratii. Pe langa premisa verosimila, silogismul
retoric porneste si de la semne. Cat despre semne, aratd Aristotel, ,,unul este la fel precum este
individualul fatd de general iar celdlalt este la fel ca universul fata de particular. Dintre semne,
cel necesar este indiciul...” (Ret., I, 2, 1357b).
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Pornind de la doud exemple, Aristotel identifica douad categorii de semne:

1. Inraportul individualului fati de general:

- semnul refutabil, are un probabil; ilustrat prin exemplul: ,,cei intelepti sunt drepti”
are ca semn (temei) afirmatia: ,,pentru ca Socrate era totodata si intelept si drept”.
Chiar daca propozitia este adevaratd nu se poate construi un silogism cu ea,
deoarece, chiar daca Socrate era intelept si drept in egald masura, nu inseamna ca
toti inteleptii sunt drepti.

- semnul irefutabil, are un caracter necesar. De exemplu: ,,un semn ca cineva este
bolnav, este ca are febrd, iar un semn ca cineva a nascut, este ca are lapte” (Ret., I,
2, 1357b, 15-20). Numai aceasta categorie de semne, poate fi inclusa in clasa
indiciilor, cu conditia ca propozitiile sa fie adevarate.

2. In raportul universalului fatd de particular, identificdim, de asemenea, semne
refutabile. De exemplu, ,,un semn ca cutare are febra, este ca are respiratia rapida. lar
acesta este un semn refutabil, chiar daca faptul enuntat ar fi adevarat; caci se poate
intampla sa gafaim si fara a avea febra”. (ibidem).

Aristotel specifica In continuare, cd definitiile probabilului, semnului si indiciului, precum si
deosebirile dintre ele, apar insa in Analitice.

Cu privire la exemplu, pe care-l asimileaza inductiei, Aristotel afirma ca acesta nu
determind relatiile parte-intreg, intreg-parte sau intreg fatd de intreg. Exemplul se intemeiaza
,doar ca partea fata de parte, ca asemanatorul fata de asemanator”, cu conditia ca ambii termeni
sa apartind aceluiasi gen, iar unul dintre ei s fie mai cunoscut decét celalalt. In Analitica primd,
Aristotel stabileste cad stiintificd este doar inductia completd deoarece aceasta ,are loc prin
enumerarea tuturor cazurilor” (I1,23,68b). Inductia incompleta este folosita mai ales de oratori si
ajunge mai degrabd la verosimil decat la certitudini. La fel si in exemplul urmator, Aristotel
subliniazd probabilitatea concluziei si nu certitudinea ei. Astfel teza ,.Dionysos comploteaza
impotriva tiraniei, deoarece pretinde o garda” se intemeiaza pe enumerarea unor exemple (cazuri
particulare) de conducdtori, care dupd ce au solicitat si obtinut o gardd, au devenit tirani.
Pisistrate, Theogenes si altii care au procedat ca atare si au devenit tirani, constituie exemple cu
rol de temei In sustinerea tezei de mai sus; aceasta este doar probabilitate, pentru ca nu se
cunoaste cu adevdrat motivul pentru care Dionysos a solicitat o garda: se presupune doar in
virtutea unei concluzii generale, ,,anume ca, cel care conspira in vederea tiraniei solicitd o garda”
(Ret., I, 2, 1357Db).

Dupa enumerarea dovezilor logice specifice argumentarii demonstrative, Aristotel
subliniaza diferentele care existd intre entimemele retoricii si silogismele dialecticii pe de o parte
si altele din alte domenii, ardtand ca, ,,cu cit Imprumutdm de la alte arte premisele lor, cu atat
depasim limitele retoricii si ale dialecticii. Premisele primelor construiesc locurile comune
(topoi), premisele retoricii si dialecticii determind locurile specifice sau specii (eide)”. (Aristotel
2004, 27).Genurile (eide) retoricii sunt in numar de trei: ,,deliberativ, judiciar, epidictic. Pentru
fiecare, Aristotel prezinta tipurile de auditoriu, tipurile vizate de discurs, scopurile fiecarui gen si
locurile comune (topoi) ale acestora.

Genul deliberativ ii vizeazd pe judecdtorii faptelor viitoare (de exemplu, membrii
Adunarii) iar vorbitorul delibereazd asupra unor fapte eventuale, fie cd le sustine, fie ca le
combate. Scopul acestui gen de discurs este de a evidentia utilul (atunci cand sustine o cauza si o
recomanda ca fiind bund) sau daunatorul (atunci cand combate cauza, respingand-o ca fiind rea).
Totodata deliberarile vizeaza si ceea ce este drept/nedrept, nobil/rusinos.
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Genul judiciar are ca auditor ,,judecatorul care se pronunta asupra faptelor petrecute”, iar
timpul vizat este trecutul. Adica, cei care pledeaza acuza sau apara fapte deja petrecute, cu
scopul de a stabili dreptatea sau nedreptatea.

Genul epidictic (demonstrativ) se adreseaza spectatorilor, fiindu-i propriu elogiul sau
blamul. De aceea, vorbitorii au in vedere prezentul, atunci cand lauda ceea ce este nobil si
blameaza faptele rusinoase. Fiecare dintre cele trei genuri, fie ca sustine sau combate, apdra sau
acuzd, lauda sau blameaza, trebuie sa aiba la Indemana premise ce trebuie sa se refere mai intai
la aceste chestiuni”. Aceste premise insa, trebuie sa aiba in vedere faptul ca lucrurile imposibile
nu au desfasurare in timp, ci doar cele posibile pot fi prezente, trecute sau viitoare. La fel, aceste
premise trebuie sd considere si sd compare faptele intre ele, din perspectiva marimii lor. Adica
,ounul sau raul, nobilul sau rusinosul, dreptul sau nedreptul sunt mari sau mici, multe sau putine,
generale sau individuale. In acest context, Aristotel face referire la locurile comune (topoi) din
retorica si dialectica: posibilul §i imposibilul, universalul si individualul, marele si micul.

In capitolul 5, Aristotel afirmi ca toti oamenii au un scop comun, fericirea (eudaimonia)
»I urmarirea cdreia ei adoptd sau resping o decizie”, cu alte cuvinte, delibereaza. Definitiile
fericirii trimit spre bunul trai Insotit de virtute, sau autarhia mijloacelor de existentd, sau viata
cea mai placutd, insotitd de sigurantd sau prosperitatea bunurilor si a sclavilor, insotitd de
capacitatea pastrarii si folosirii acestora”. (Retorica, I, 5, 1360b, 10-15). Partile constitutive ale
fericirii sunt pentru Aristotel ,,nobletea originii, prietenia unui mare numar de oameni, prietenia
oamenilor de bine, bogéatia, binecuvantarea cu copii, batranetea frumoasa, virtutile corpului (...),
virtutea (sau, si mai mult, partile acesteia: intelepciunea practica - phronesis), curajul, spiritul de
demnitate, cumpatarea” (ibidem, 20-25). Numai posesiunea simultand a acestora insotite de
onoare si noroc ii confera omului autarhie, adica ,,0 anumita autonomie a individului care se
sprijina pe actiunea proprie si pe sentimentul nobil al propriei valori” (Aristotel 2004, 378). Abia
din aceasta pozitie autarhica, omul poate emite un act deliberativ.

Pentru genul epidictic, Aristotel aratd ca elementele acestuia ,,virtute si viciu”, ,,nobil si
rusinos”, constituie ,,scopurile pentru cel ce lauda si pentru cel care blameaza” (Retorica 1, 9,
1366a, 25). In capitolul 9 sunt enumerate si definite diverse virtuti care alituri de noblete sunt
considerate bune si laudabile. Ca urmare, ,,dreptatea, curajul, cumpatarea, magnificenta (virtutea
de a face cheltuieli mari — opusd meschinariei), magnanimitatea, generozitatea, blandetea,
intelepciunea practicd, intelepciunea <in general>.” Virtutea este definitd aici ca “facultatea de a
fi binefacdtor” adica de a face lucrurile cele mai utile pentru altii (ex. curajul este util in timpul
razboiului, generozitatea oferd posibilitatea de a face fapte bune privind banii, intelepciunea
practica (virtute dianoeticd) potrivit careia oamenii delibereaza cu scopul atingerii fericirii.
Forme ale discursului epidictic sunt elogiul, panegiricul, beatificarea si felicitarea. Dintre
acestea, elogiul poate trece in deliberare.

Cu privire la genul juridic, Aristotel aratd cd pentru acuzare si aparare, in stabilirea
premiselor, trebuie luate In considerare trei aspecte: natura si numarul motivelor ce genereaza
nedreptatea, dispozitiile morale ale faptasilor si in al treilea rdnd, caracterele si dispozitiile
morale ale faptasilor (Retorica I, 10, 1368b). Actele nedrepte se caracterizeaza prin prejudiciul
cauzat, prin intentia avuta si prin violarea legii. Aristotel subliniazd cd oamenii comit nedreptati,
fie din ,,cauze nedatorate lor insile” (intdmplarea, natura, constrangerea), fie din ,,cauze datorate
lor insile” (obisnuinta, reflectia, mania, pofta). Are in vedere in ultimele capitole stabilirea
culpabilitatii unei persoane in functie de legile scrise si nescrise, apoi, diferitele categorii de
delicte (cele comise Tmpotriva individului sau impotriva comunitdtii), definitia veridicitdtii in
actul de judecatd, valoarea morala a delictului. In legiturd cu locurile specifice (eide) ale celor
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trei genuri oratorice, Aristotel aratd ca, pe langd dovezile tehnice, care alcatuiesc corpul
argumentarii, genul judiciar mai utilizeaza si cele cinci dovezi extratehnice (care sunt date si
preexistente si nu tin de interventia oratorului): legile, martorii, conventiile, marturiile smulse
sub torturd, juramantul. Cu analiza acestora, se incheie prima carte a Retoricii, care a avut in
vedere relevarea specificului argumentatiei, ca parte esentiald pentru interventia oricarui orator.

In partea a 2-a din Cartea a-ll-a, capitolele 18-26, Aristotel revine la dovezile logice
prezentate in cartea I. Astfel, dacd in cartea I analizeazd dovezile deductive, entimemele, in
cartea a doua evidentiaza ,locurile comune” ale celor trei genuri retorice: posibilul si
imposibilul, realul si irealul, marele si micul.,,Conform acceptiunii generale, un loc (topoi) este
acel element de discurs in care se pot gési aranjamente sau mijloace, sau, mai general inca, niste
metode de argumentare. Aceasta trebuie sd fie conceptia unui logician” (Aristotel 2004, 51).

in aceasta parte a analizei, Aristotel afirma ca ,,dacd un lucru contrar poate, fie sd existe,
fie sd devind si contrariul ar pdrea cd este posibil”, astfel daca un om este sdnatos, asta nu
exclude cd el a fost si bolnav la un moment dat. Apoi, ,,dacd un lucru asemanator este posibil si
asemdnatorul lui este astfel. S1 daca un lucru mai greu este posibil si lucrul mai usor este la fel”.
Aristotel — relativ la imposibil, este clar ca el rezultd din lucrurile contrare celor enuntate. Al
doilea loc comun, cu privire la existenta sau inexistenta faptelor este utilizat in special in
discursul judiciar. Un loc comun tuturor discursurilor este cel referitor la mare si mic, deoarece
toti oratorii, arata Aristotel, amplifica sau atenueazd “’si cand delibereaza si lauda sau blameaza,
si cand acuza sau apard”. (Ret., II, 18, 1392a,b; 19,1393a).

Dovezile comune tuturor genurilor de discurs sunt exemplul si entimema. Aristotel
prezintd mai intai exemplul, care fiind o specie a inductiei este mai convingator, mai clar si mai
apropiat spiritului comun (vezi definitia inductiei din Topica si Analitica prima).

Entimema, specie retoricd a deductiei este mult mai eficienta in construirea argumentelor
de respingere a adversarilor Pe langd faptul ca exemplul este un punct de plecare, el reprezinta si
un model de urmat sau o paradigma. Pentru a fi convingatori, oratorii pot utiliza doua tipuri de
exemple paradigmatice: fie cele preluate din realitate, cum sunt exemplele istorice, fie pot fi
inventate. Acestea din urma sunt parabolele si fabulele.Pentru parabole, exemplificd prin
discursurile socratice care criticd politica cetdtilor de a-si desemna conducatorii nu in functie de
meritele lor de oameni politici, ci prin tragere la sorti. In aceasta situatie si atletii sau navigatorii
ar putea ocupa functii publice. Fabulele sunt de doua feluri: ,,fabule propriu-zise, in care fiintele
insufletite si neinsufletite sunt antropomorfizate; alt tip de fabule reprezinta fictiuni si legende”
(Aristotel 2004, 399). Aristotel exemplifica prin fabulele lui Stesichoros despre Phalaris si cea a
lui Esop in apdrarea demagogului (Aristotel 2004, 253 — 255), aratand ca argumentele provenite
din fabule sunt mai usor de procurat si sunt mai potrivite pentru discursurile publice. Pentru
genul deliberativ, sunt insd mai potrivite argumentele ce contin fapte si intdmplari reale,
deoarece ele ajutda ascultatorul de a lua o decizie mai conforma cu realitatea. Aristotel mai
recomanda oratorilor cum sd plaseze exemplele intr-un discurs. Astfel, daca utilizatorul nu
construieste un argument bazat pe entimema, poate folosi si exemple pentru a fi convingator.
Daca are la dispozitie entimeme, ,,s4 uzeze de exemple ca marturii, anume ca adaos la
entimeme”. Ca urmare, in primul caz, oratorul plaseazd exemplele la inceputul argumentarii,
procedand inductiv. Neajunsul unui asemenea demers, constatd Aristotel, este faptul ca trebuie
gasite multe exemple, care de putine ori reusesc sd convinga. Dacd insd oratorul plaseaza
exemplul la sfarsitul argumentarii, este nevoie de un singur exemplu (in cazul in care este bine
ales) pentru ca persuasiunea sa fie eficientd. Deci, Aristotel preferd o argumentatie puternica,
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edificatd cu entimeme retorice, dar completatd cu ,,un adaos” de exemple adecvate subiectului
abordat.

Fiind definite de Aristotel ca entimeme prescurtate (in sensul ca ele contin doar majora
sau concluzia, lipsind deductia), maximele au un important rol argumentativ, cu conditia ca
deductia sa se realizeze de la sine, astfel incat ascultatorul sd-i inteleagd sensul. Filosoful
recomanda oratorilor sd utilizeze maxima fie la sfarsit, dupa peroratie, fie la iInceputul
demonstratiei. Exprimari generale, maximele sunt eficiente deoarece auditorii sunt incantati sa-si
regaseasca propriile experiente individuale in continutul acestora. ,.De pilda, dacad cineva s-ar
intampla sa aiba vecini sau copii rdi, I-ar aproba pe cel care a spus ,,nimic mai anevoios decat
vecinatatea” sau cd ,,nimic nu este mai nesabuit ca zamislirea de copii” (Ret., II, 21, 1359b, 5 —
10). In aceste cazuri, ele stirnesc pasiunile ascultitorilor, de la compasiune pani la indignare.
Avand si un continut moral, maximele confera discursurilor in care sunt utilizate, un caracter
etic. Aristotel subliniazd cd doar discursurile in care intentia este clara sunt etice. Astfel, daca
maximele sunt oneste, ele il fac pe vorbitor sa para de un caracter onest. ,,Ea imita, asadar acele
dovezi subiective si morale, a caror importanta Aristotel a subliniat-o in Retorica, I, 2 si care
consta pentru orator in a se arita auditorilor sdi intr-o lumind favorabila” (Aristotel 2004, 54).in
capitolul 22, Aristotel revine la entimeme, abordandu-le la modul general. Cu enumerarea si
analiza celor 28 de locuri comune ale entimemelor, Aristotel se gaseste insd in afara retoricii.

Rezumand, daca din punct de vedere formal, Retorica este antistrophos dialecticii, din
perspectiva continutului, al sferei sale de aplicatie este legatd de etica si politicd. Oamenii isi
exercitd activitatea lor de persuadare in tribunale, in adunari, in general pentru a acuza sau apara,
pentru a lauda sau blama, pentru a sustine sau combate, In privinta binelui sau raului, a virtutii
sau viciului. Pentru Aristotel, exigenta morald raimane intacta.

Retorica si dialectica sunt deci doud demersuri diferite, dar care din perspectiva
extensiunii lor se gasesc intr-un raport de intersectie. Astfel, dialectica este un demers rational,
care printre aplicatiile sale posibile, comporta retorica. Aceasta, este tehnica discursului
persuasiv, care printre alte mijloace de convingere, utilizeaza dialectica, ca pe un instrument
intelectual.

In mod cert, ele nu au nici acelasi rol. Daca dialectica demonstreazd, uneori, aga cum
precizeaza Pierre Aubenque, ,,doar 1n aparenta”, In retoricd nu se urmareste sustinerea unei teze,
ci apdrarea unei cauze ce vizeaza, destinul juridic, politic sau etic al oamenilor. De aceea, in
locul unei evidente mereu insesizabile, in retorica trebuie luatd in considerare ,,aparenta”,
verosimilul. Spre deosebire de filosofie si stiintele exacte, care ajung la adevaruri necesare, ce
permit comprehensiunea si predictibilitatea, retorica ajunge doar la verosimil si, ca urmare, se
verificd doar circumstantial. Urmand distinctia aristotelicd intre cele doud lumi, lumea divind si
lumea sublunard, Olivier Reboul plaseazd retorica in spatiul intdmplarii, contingentei,
imprevizibilului, al probabilului si verosimilului, unde cunoasterea absolutd nu este posibild
niciodata. ,,O lume deschisd actiunii umane, in care previziunea este mai mult sau mai putin
probabila, decizia mai mult sau mai putin justa”. (Reboul 1991, 52-53). Retorica este deci un
instrument al actiunii sociale iar domeniul sdu este cel al verosimilului. Deliberarile specifice
retoricii nu se realizeaza asupra lucrurilor evidente, nici asupra a ceea ce este imposibil; in
retoricd se delibereaza asupra faptelor incerte, dar care se pot realiza si se realizeaza in parte si
prin noi.
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