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CONTROVERSIAL ISSUES IN THE GRAMMER OF THE ROMANIAN LANGUAGE.
SYNTAGMATIC AGREEMENT VS. PARADIGMATIC AGREEMENT
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Abstract :Grammatical agreement is a very important grammar problem. The cases with a standard word
order are not problematic, but this is not the case of those where the embedding and the inversions are more
numerous. This phenomenon is present in the printed press, in the literary works which appeared after 1990
and in nowadays speech as well. Thus, we decided to approach the article, hoping that our observations will
clarify the controversies.

Keywords:gramatical agreement, controversial issues

I. Introducere

Limba romani s-a dezvoltat foarte mult in ultimele doud secole. Inceputul a fost mai
anevoios, dar ascensiunea a fost una rapida. Din acel moment, gramatica a fost intr-o continud
evolutie. Manati de aceleasi ndzuinte ca cele ale lui Ch. Bally, vom incerca sd vedem cum s-a
realizat aceasta evolutie, analizand sistematizand problemele puse de acord. Intrucat spatiul acestei
lucrari este restrans, ne vom indrepta atentia doar asupra modalitatii de abordare a acordului in
diacronie.

In continuare, propunem o scurti prezentare a stadiului actual al cercetarii asupra tipurilor
de acord.

I1. Stadiul actual al cercetarilor - prezentare sintetica a problematicii articolului

Analizarea acestei teme ne obligd sd discutdm alte doud elemente esentiale, anafora si
deixisul®, ce tin de pragmastilistica si de teoria discursului. Altfel, problema acordului, ca tip de
subordonare, ar fi dificil de inteles. Odata lamurite cele doua categorii discursive, este foarte clar
care sunt termenii acordului si care este statutul fiecaruia 1n interiorul relatiei.

X > Y
¥r ¥s

X ca Tr ii impune, prin acord, lui Y, Ts categoriile sale gramaticale. Astfel, X intrd in
categoria deixisului intrucat are ,,capacitatea de a se referi la contextul comunicarii: la participantii
la comunicare si la cadrul spatio-temporal al acesteia.”” Dintr-un alt punct de vedere, X se
incadreaza in sfera deixisului deoarece are categorii gramaticale proprii. Y, preludndu-le de la X,
are statut de anafora. Acesta este lipsit de categorii gramaticale proprii in afara contextului.

In functie de natura termenilor care fac parte din ecuatie, dar si de distributia acestora, exista
doud mari tipuri de acord, bineinteles cu subcategorii. Vom incerca sa prezentam aceastd divizare
din perspectiva celor mai importante lucrari in domeniu, reliefind de fiecare data propria opinie.

Toate cele trei tratate ale Academiei Romane acceptd doud mari tipuri de acord: acord
sintagmatic si acord paradigmatic. De asemenea, recunosc existenta unor situatii speciale. Problema

! Aceasti precizare este realizati si de G. Gruita in lucrarea Acordul in limba romdnd, aparuti in anul 1981.
? GBLR 2010.
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este reprezentatd de aceste situatii, caci distributia lor este neomogena. Pe langa cele trei gramatici
editate de Academie exista si alte lucrari ce vizeaza aceasta temd, publicate de reprezentanti ai
tuturor centrelor universitare din tara. Dintre acestea, amintim lucrarea lui G. Gruita ,,Acordul in
limba romana”, carte fundamentald, punctul de plecare al tezei noastre. Acesta sistematizeaza si
analizeaza diacronic si sincronic problema acordului pana la anul de referintd 1981. In consecinti,
dupa divizarea acordului in sintagmatic si paradigmatic se trece la discutarea tipurilor particulare si
a modului de realizare al acestora, analizdndu-se de fiecare datd contexte relevante, lucru pe care

vom incerca sa-1 facem si noi.
1. Acordul sintagmatic

Pentru 0 mai buna intelegere a acordului sintagmatic, ne propunem sa pornim de la un
exemplu concret.

Fie XY (copil-X frumos-Y/mama-X scrie-Y) o sintagma. Intre cei doi termeni ai sintagmei,
prin definitie, se realizeaza o relatie. X reprezinta Tr, iar Y este Ts. Observam ca cei doi termeni se
afld intr-o relatie lineard, Ts preluand categoriile gramaticale ale lui Tr nominal. Aceasta relatie care
se realizeaza intre X si Y poartd denumirea de acord, unul sintagmatic. Vom vedea ca in functie de
natura morfologicad a subordonatului, acordul sintagmatic se divide in doua mari subcategorii. Prin
urmare, putem conchide ca acordul sintagmatic este unul linear, realizat in presentia, care consta in
transmiterea categoriilor gramaticale ale lui Tr nominal catre Ts. Dat fiind ca sunt aceleasi categorii
gramaticale, se impune o precizare. Categoriile deictice care sunt intrinseci pentru Tr substantival
poarta denumirea de categorii de gradul I, in timp ce categoriile anaforice, preluate de la Tr de catre
Ts, sunt de ordin I1.

Asa cum am mentionat anterior, acordul sintagmatic este de doui feluri. In cele ce urmeaza,
vom incerca si tratam fiecare categorie in parte, analizand totodata functiile sintactice pe care le
genereazd. Cu aceastd ocazie putem diferentia clar functia sintactica de pozitia sintactica. Astfel,
termenul de functie sintactica are la baza teoria relationista privind organizarea propozitiei, a frazei
sau a enuntului cu elemente de matematici. In consecinti, acest concept se justifici numai in
subordonare.?

a. Acord adjectival

Acest tip de acord se realizeaza intre un substantival si un adjectiv, indiferent de gradul de
apropiere a celor doi termeni ai relatiei. Intrucat nominalul impune adjectivalului categoriile sale
gramaticale, retinem ca acesta se realizeaza n gen, numar i caz.

a.l. Inainte de a discuta despre acest tip de acord, dat fiind c¢a lucrurile sunt abordate din
perspectiva clujeana, trebuie sa lamurim cateva lucruri referitoare la doua categorii gramaticale,
actanti ai acordului: genul si cazul.

Acordul adjectivului cu nominalul determinat se realizeaza si in caz. Astfel, indiferent de
ordinul cazual al substantivalului cu care se acorda, adjectivul acordat va avea caz de ordin doi.

Fie exemplul: Cobor de pe casa veche.

Veche se acoda in gen numar si caz cu substantivul casa, aflat in Ac.;. De la acesta preia
doar cazul, acuzativ, nu si ordinul lui (3). Astfel, el va sta tot timpul intr-un caz de ordin doi, n
cazul nostru Ac.,.

Acordul sintagmatic este unul in presentia, asa ca, dat fiind ca nominalul se afld in context,
informatia de caz a adjectivului este una de prisos. Nu acelasi lucru putem spune si despre categoria
gramaticald a genului, lucru pe care il vom vedea in cele ce urmeaza.

¥ Aceasti idee a fost prezentatd de G. G. Neamtu in cursul de sintaxa sustinut la Facultatea de Litere din Cluj-Napoca,
in anul 2011.
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a.2. Categoria gramaticalda a genului este una specifica substantivului, insd aceasta nu se
realizeaza flexionar, ci este de naturd intrinsecd. Aparitia genului la adjectiv, prin acord, nu este una
nesemnificativa. Acesta nu vizeaza adjectivul, ci nominalul cu care intra adjectivul in relatie. De
asemenea, genul este cel care diferentiaza adjectivul de adverb.*

Dacd atunci cand din sintagma fac parte substantive de gen masculin sau feminin situatia
adjectivului acordat este clara, cand substantivul este de gen neutru apar probleme. Prin urmare, ,,in
plan sintagmatic, substantivul se combina la singular cu un adjectiv de genul masculin, iar la plural,
cu un adjectiv de genul feminin.”®> Luénd in considerare aceste preciziri suplimentare in cazul
sintagmei care cuprinde substantiv de gen neutru si adjectiv, nu facem decat sa punem sub semnul
intrebarii regulile de baza ale acordului sintagmatic, reguli ce stipuleaza identitate in gen, numar si
caz.

G. G. Neamtu vorbeste despre acceptatea genului neutru la adjectiv ca un tip special de gen,
unul care la singular este omonim cu forma de masculin, iar la plural cu cea de feminin. Aceeasi
idee este sustinuta si de GALR 2005.

a.3. Odata lamurita problema actantilor din interiorul acordului, putem vorbi in extenso despre
acordul adjectival.® Acesta devine mijloc de subordonare a adjectivului fatd de substantiv.
Impunerea de categorii gramaticale se realizeaza in unisens dinspre substantiv spre adjectiv. Daca in
cazul acordului verbal gramaticienii mai vorbesc despre o relatie bilaterala, in cazul acesta nu se
poate vorbi decét despre o relatie unilaterala.

Faptul ca adjectivul are pe post de Tr doar un substantiv nu se inscrie in sfera regimului, ci
subliniazd prezenta unei relatii selectionate. Putem spune, fortand nota si utilizdnd termeni
matematici, ca adjectivul poate divide doar un substantiv. Altfel, relatia de divizibilitate nu se
realizeaza.

Relatia se realizeaza atunci cand substantivul ocupa trei functii sintactice, toate atributive:
atribut adjectival, nume predicativ si element predicativ suplimentar (mama vesela/mama este
veseld/mama lucreaza vesela).

Intrucat linia abordati este cea clujeand, mentiondm inci o dati ca atat predicatul nominal,
cat si elementul predicativ suplimentar nu se constituie impreuna cu nominalul intr-o sintagma
ternara. Sintagma este prin definitie binara. Nominalul intra in relatie o data cu adjectivul si o data
cu verbul, fie el copulativ, in cazul predicatului nominal, fie predicativ, in cazul elementului
predicativ suplimentar. In aceste doud contexte elementul verbal nu formeazi o sintagmai
impreuna cu adjectivul.

Cazurile care aduc in prim-plan aceste trei functii sintactice in fraze cu topica specifica
limbii romane sunt usor de inteles. Apar probleme atunci cand adjectivalul acordat este mult prea
departe de termenul regent, nominalul. Atunci apar acordurile de tip special, dupa inteles sau prin
atractie. De asemenea, se remarcd neintelegeri atunci cdnd in context apare un posesiv. Atunci
acordul in cruce poate ridica foarte multe semne de intrebare, dar despre acesta vom vorbi la partea
destinatd acordului paradigmatic.

b. Acord verbal

Acesta mai este cunoscut si sub numele de acordul subiectului cu predicatul. Astfel, acordul
verbal devine mijloc de subordonare a predicatului ca Ts fatd de un subiect-Tr. Relatia este una

* G.G. Neamtu argumenteazi importanta recunoasterii genului neutru ca specific adjectivului, numeralului, articolului si
pronumelui, in articolul sau, Observatii privind statutul morfologic al neutrului in limba romdnd.

> G. G. Neamtu, Observatii privind statutul morfologic al neutrului in limba romdnd, revista Romania Orientale XXII1
(2010), Roma, Bagatto Libri, p. 139-149, articol publicat si in Studii si articole gramaticale, Editura Napoca Nova,
Cluj-Napoca, 2014, p. 443.

® Argumentarea este realizatd pe baza cursurilor se sintaxa sustinute de G.G. Neamtu, la Facultatea de Litere in anul
2011.
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extrem de controversatd, gramaticienii avand pareri diferite, pe care le vom expune si fata de care
vom incerca sa ne pozitionam pro sau contra, de fiecare data cu argumente pertinente.
b.1. Acordul subiectului cu predicatul - perspectiva GLR 1963

Potrivit lucrarii aparute in 1963, acordul predicatului verbal si al verbului copulativ cu
subiectul se realizeaza in persoana si numar. Astfel, in momentul in care subiectul este reprezentat
de o colectivitate, acordul se realizeaza la persoana I plural. Si subiectele multiple se acorda cu
verbul-predicat tot la persoana | plural. De asemenea, persoana a doua are prioritate in fata
persoanei a treia.

Cand subiectul este format din termeni coordonati copulativ, acordul se realizeaza la plural,
in timp ce termenii coordonati adversativ se acorda la singular.

Cele doua functii sintactice sunt incadrate in spatiul destinat raportului de subordonare,
pentru cd GLR 1963 nu acceptd relatii bilaterale sau relatii de interdependentd. Acestea sunt
incadrate in aria subordonarii. Totusi, este sustinut faptul c@ predicatul se subordoneaza subiectului
sinu invers.

Nu reludm problematica acordului numelui predicativ intrucat 1-am discutat la sectiunea
destinata acordului adjectival.

b.2. Relatia subiect-predicat - perspectiva GALR 2005/2007

Spre deosebire de editia anterioara ei, GALR 2005/2007 aduce in prim-plan o noua viziune
asupra relatiei subiect-predicat, in limba roména. Astfel, intre aceste doua functii sintactice exista
»relatia de dependenta bilaterala sau de interdependentd, o forma speciald de dependenta intre doi
termeni care se presupun reciproc.”’ In consecintd, subiectul ii impune predicatului persoana si
numarul, iar predicatul ii impune subiectului cazul nominativ.®

Noua gramaticd schimba perspectiva asupra subiectului. Aceasta este considerata parte
secundara de propozitie fiindca ,,e cerutd de verb sau de grupul verbal.”® Se pune intrebarea de ce
nu au ramas functiile acestea la acelasi nivel, din moment ce isi impun restrictii bilaterale.
Réspunsul este dat de autoare, care sustin ca verbul-predicat impune subiectului intotdeauna cazul
nominativ, in vreme ce subiectul nu impune tot timpul predicatului informatiile sale gramaticale.™

in continuare, sunt analizate toate mijloacele prin care se poate exprima subiectul, fiind
explicata alegerea pentru un tip de acord sau altul. Nu sunt lasate deoparte acordul dupad inteles si
cel prin atractie, exemplele fiind numeroase.

b.3. Relatia subiect-predicat - perspectiva lui Dumitru Irimia

Dumitru Irimia considerd ca intre subiect si predicat exista o relatie de interdependenta.
Aceastd relatie face din verb principalul actant al realizarii predicatiei, element esential al
comunicarii, aga cum sustine si Sorin Stati. ,,Prin predicatie, se intersecteaza planul subiectiv cu
planul obiectiv al comunicarii in realizarea unei relatii de interdependenta si se genereaza cele doua
functii principale, centrale in structura enuntului: predicatul si subiectul.”*

Gramaticianul delimiteaza planul semantic de cel al expresiei atunci cand vorbeste despre
relatia celor doua pozitii sintactice. Plecand de la aceastd ipoteza, vorbeste despre o relatie de
implicare reciproca in plan semantic, inerenta, si despre o dependenta reciproca in planul expresiei.
Practic, in ,,sintagma nucleard”*? predicatia atribuie verbului functia de predicat, iar prin acesta,
substantivalului pe cea de subiect. Astfel, ,,se produc simultan trei fenomene sintactice: verbul se
constituie in predicat, verbul-predicat atribuie unui nume calitatea sintactica de subiect, iar printr-o

" GALR 2007, vol. Il, p. 17.

® Fara a dori neapirat acest lucru, autoarele tratatului dau de inteles ci subiectul st doar in cazul acuzativ. Altfel, nu ar
fi precizat clar cd impune subiectului cazul nominativ, ci doar cazul, oricare ar fi el.

 GALR 2007, vol. II, p. 333.

1% Sunt avute in vedere subiectele verbelor aflate la moduri nepersonale de tipul: Lucrénd tata la casi s-a intimplat
minunea.

Y Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne, Editura Polirom, Tasi, 2008, p. 426-427.

'2 Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne, Editura Polirom, Tasi, 2008, p. 427.
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relatie de solidaritate reciproca, verbul-predicat si numele-subiect formeaza un nucleu predicational,
contribuind la realizarea propozitiei, nucleul cunoasterii lingvistice.”*®

Remarcam faptul cd opinia gramaticianului iegean se intdlneste partial cu cea a lui Corneliu
Dimitriu, care vorbeste doar de o relatie de inerentd intre subiect si predicat, dupa cum urmeaza mai
jos.

b.4. Acordul subiectului cu predicatul - perspectiva lui Corneliu Dimitriu

In lucrarea sa, ,Tratat de gramaticd a limbii romane”, Corneliu Dimitriu alocd un intreg
capitol relatiilor sintactice. Inerenta este problematica tratata foarte serios de gramaticianul iesean.
Aceasta reprezinta relatia realizata intre subiect si predicat.

Cand vine vorba despre viziunea lui Corneliu Dimitriu lucrurile se complica deoarece acesta
realizeaza o clasificare diferita a predicatului. Astfel, considera ca existd predicat nominal simplu,
predicat nominal compus, predicat verbal simplu, dar si predicat verbal compus. De foarte multe ori
parerea sa nu se intersecteaza cu opinia noastra, lucru pe care il vom ilustra in cele ce urmeaza.

Gramaticianul considerd ca intre subiect si predicat apare raportul sintactic de inerentd,
raport de tip special ce presupune dependenta reciproca si implicare in acelasi timp. Totodata,
sustine ci acest raport se aplici doar propozitiilor bimembre. Intrucat nu acceptd niciuna dintre
variantele subiect subordonat predicatului sau predicat subordonat subiectului, ne dim seama ca
problematica relatiei subiect-predicat in propozitiile plurimembre ramane nesolutionata. Acest lucru
este si mai clar Intrucit respinge foarte clar teoria Mihaelei Secrieru care are o cu totul alta
perspectiva asupra raportului de inerentd™, dar si pe cele ale unor lingvisti precum Hjelmslev, V.
Serban, Paula Diaconescu, Aurela Merlan, Sorin Stati, Dumitru Irimia, lorgu lordan sau D. D.
Drasoveanu, care vorbesc despre o relatie de interdependenta, fiecare particularizand atat teoretic,
cat si conceptual.

Observam cd se doreste argumentarea existentei acestui tip de relatie, una inerenta, lasandu-
se deoparte relatia propriu-zisa si problemele care ar putea aparea (cazurile speciale).

b.5. Acordul subiectului cu predicatul - perspectiva GBLR 2010

Cea mai noud gramatica editatd de Academia Romand, GBLR 2010, nu sintetizeaza, asa
cum ar fi normal, informatia care apare in GALR 2005/2007. Schimba modalitatea de abordare a
predicatului, insistdnd asupra importantei predicatului complex. Odata cu aceste modificari, are de
suferit si raportul subiect-predicat. Totusi, este subliniat faptul cd subiectul se subordoneaza
predicatului, fiind un tip special de complement, unul indispensabil, cerut obligatoriu de verb.

b.6. Acordul subiectului cu predicatul - perspectiva clujeani

b.6.1. G.G. Neamtu si D. D. Drasoveanu vorbesc, prin traditie, despre o relatie unilaterala intre
subiect si predicat. Astfel, acestia considera ca subiectul impune predicatului prin acord un anumit
numar si o anumitd persoand. Regimul actioneaza dinspre subiect spre predicat, fapt care ne
determind sd afirmdm ca acordul devine mijloc de subordonare a predicatului fata de subiect. De
aceea, se respinge ideea potrivit careia subiectul ar fi un tip special de complement.

Gramaticianul respinge ideea de interdependentd intrucat considerd ca nominativul 1 al
subiectului nu este impus de verbul-predicat, ci este o conditie pe care trebuic sa o respecte
termenul regent al predicatului, subiectul.

b.6.2. Viziunea lui G. Gruiti asupra acordului dintre subiect si predicat

Lingvistul clujean este cel care realizeaza in 1981 o lucrare completa si complexa despre o
problema pe care gramaticienii, cu mici exceptii, nu o tratasera in extenso. Astfel, acesta reuseste sa
prezinte problematica in diacronie intr-o manierd originala, ficadnd-o accesibild pentru neinitiati si
interesanta pentru specialisti. Observam ca autorul pune foarte mare accent pe acordul de tip verbal,
insuficient discutat pana la momentul aparitiei cartii sale. Acesta pune problema in termeni
sintagmatici, ducind mai departe teoria mentorului siu D. D. Drasoveanu. In consecinti, sunt

3 |dem, p. 427.
4 Autoarea considera ca subiectul si predicatul genereazi rapotul de inerentd in general.
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analizate toate sintagmele de tipul XY, unde X este un nominal, iar Y un verb. Pentru fiecare caz
sunt propuse exemple elocvente care evidentiazda modul de realizare a acordului (in persoana, in
numar, dar si In gen, atunci cand se pune problema unui verb la diateza pasivd). Asa cum era de
asteptat, sunt analizate foarte multe cazuri speciale, cazuri in care acordul se realizeaza prin atractie
sau dupa inteles.

Avand in vedere faptul cd tema este tratatd atat in diacronie, cat si in sincronie,
gramaticianul clujean face de fiecare data diferenta intre acordul de tip special, dezacord si acordul
realizat in conformitate cu norme care deja nu mai sunt valabile.

La o anliza detaliatd a modalitatii de abordare a temei, remarcam faptul ca linia gramaticii
clujene nu este depasita, relatia subiect-predicat fiind una unilaterald, dinspre subiect spre predicat.

In afara acestor lucrari de referinti, consideram interesant de vazut cum este tratatd tema in
teza de doctorat sustinutd de Ileana-Blanca Croitor in anul 2011, la Universitatea din Bucuresti.
Astfel, am putea observa dacad perspectiva noud asupra acordului corespunde sau nu cu viziunea
noastrd, dat fiind faptul c@ scolile de gramatica sunt diferite. Din nefericire, spatiul restrans al
acestui proiect nu ne-a permis sa dezvoltam opinia lingvistei bucurestene, insa viziunea acesteia va
fi cuprinsa, cu sigurantd, in viitoarea lucrare de doctorat ce se intrevede.

2. Acordul paradigmatic

Acest acord este exclusiv de tip pronominal si consta in transferarea categoriilor gramaticale
ale unui nominal pronumelui care il inlocuieste. Este foarte clar ca se realizeaza in absentia. Acesta
este obligatoriu 1n gen si facultativ In numar si caz.

,»Cand vorbim de acordul paradigmatic al pronumelui cu substantivul, trebuie respectata o
cerintd fundamentala: sintacticd”®. Daci aceasta reguld simpld nu este respectatd, substantivul si
pronumele reprezentand pozitii sintactice diferite, nu putem vorbi de un acord paradigmatic.
Substitutul si substituitul trebuie s ocupe alternativ aceeasi functie.

Observam ca genul este extrem de important atunci cand vine vorba despre acest tip de
acord. Asa cum am facut si in cazul acordului sintagmatic, punem problema genului neutru. Stim ca
acordul trebuie sa fie total, or, nicio gramaticd nu postuleaza existenta unor pronume de genul
neutru. Astfel, se revine la vechea idee potrivit careia pentru substantivul la numarul singular este
folosit pronumele de gen masculin, iar pentru cel la numarul plural, pronumele de gen feminin.

Stim cu totii cd pronumele este clasd de cuvinte anaforicd, care preia sens de la substantivul
pe care il inlocuieste. Astfel, se explica prezenta in flectiv a informatiei de gen, spre deosebire de
substantiv, unde genul este intrinsec. Doar prin acest acord, pronumele poate oferi informatii cu
privire la genul substantivului. Atunci cand din context lipseste substantivul, este dificil de
identificat genul acestuia.

G. G Neamtu propune ca solutie considerarea pronumelor, care Inlocuiesc substantivele
neutre ca neutre cu forme de masculin sau de feminin, dupa caz. Altfel, asa cum am discutat si In
cazul acordului sintagmatic, se anuleaza ideea de acord, de data aceasta paradigmatic. Daca in cazul
adjectivului GALR vorbeste de o posibild acceptare a neutrului, in cazul pronumelui situatia este cu
totul alta, vorbindu-se doar de ,.doud valori opozabile: masculin si feminin.”*°

In lucrarea sa consacrati acordului, G. Gruiti analizeazi cazuri diverse in care pronumele
iau locul substantivului. Astfel, acesta reuseste sia argumenteze faptul cad inclusiv pronumele
personale realizeaza un acord paradigmatic, chiar daca literatura de specialitate considera ca trimit
direct la un designat, fara mijlocirea unui substantiv. Lingvistul respinge ideea sustinuta de
gramaticienii din prima jumatate a secolului XX, cum ca ar fi vorba despre un acord sintagmatic.

® G. G. Neamtu, Observatii privind statutul morfologic al neutrului in limba romdnd, revista Romania Orientale XXII1
(2010), Roma, Bagatto Libri, p. 139-149, articol publicat si in Studii si articole gramaticale, Editura Napoca Nova,
Cluj-Napoca, 2014, p. 445.

¢ GALR 2007, vol. I, p. 187.
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Nu trebuie pierdute din vedere cazurile in care apare in context un pronume pOSesiv
semiindependent si un relativ. Atunci acordul se realizeaza, dar doar in cruce.

Exemplu: Eleva cu al carei bunic am discutat este foarte buna la invatatura.

Pronumele posesiv semiindependent se acorda cu substantivul bunic, in timp ce relativul se
acorda in gen cu substantivul eleva.

3. Acorduri de tip special

De foarte multe ori, contextul obliga la realizarea unui acord care nu este gramatical. Astfel,
sunt cunoscute doua tipuri de acord, recunoscute inca din GLR 1963, acordul prin atractie si acordul
dupd inteles. Societatea zilelor noastre tinde sa foloseascd din ce in ce mai mult aceste doud
acorduri. Sunt fraze pe care le-am intalnit in literatura postmoderna, dar si in presa, in care acordul
nu mai este gramatical, ci de aceste feluri. Consideram ca se pune problema daca aceste fraze contin
dezacorduri sau tipuri speciale de acord.

3.1. Acordul prin atractie — ,,apare cand un cuvant nu se acordd cu termenul pe care il lamureste
ori la care se refera, ci cu altul care se afla mai aproape de el ori se impune mai mult atentiei
vorbitorului.”*’

Reprezinta acordul gresit cel mai frecvent si constd in nerespectarea acordului dintre subiect
si predicat, oricare ar fi natura acestuia. Autorul recunoaste cd unele acorduri prin atractie sunt
corecte, perpetuand ideea sustinutd de GLR 1963 (,.era odatd o baba si un m0§neag.”18).

Momentul aparitiei unui relativ si a unui pronume posesiv semiindependent in context este
unul important, intrucat si acordul in cruce poate suferi abateri. In consecinti, ne confruntim cu un
acord prin atractie, nu cu unul in cruce (Ne aflam printre popoarele a cérei populatie este destul de
imbatranita. ™).

3.2. Acordul logic sau dupa inteles — ,,se produce atunci cand subiectul gramatical al propozitiei
este exprimat printr-un substantiv colectiv urmat de un determinant la numarul plural. Atunci,
acordul nu se mai realizeaza cu subiectul, ci cu determinantul acestuia.”® In functie de natura
substantivului colectiv prin care se exprima subiectul, acordul se mai realizeaza si la singular, insa
tendinta este de a-1realiza gresit la plural. Gramaticienii vorbesc de un acord logic, insa, de cele mai
multe ori, logica aceasta ofera capcane. Trebuie avute in vedere mai multe elemente contextuale,
cum ar fi, de exemplu, elementul pe care se pune accentul. Dacd acesta cade pe substantivul
colectiv, acordul e normal sa se realizeze la singular, iar daca acesta cade pe determinantul
substantivului-subiect, se impune un acord la plural. Despre aceste lucruri vom discuta, cu exemple
concrete si analize particulare, in viitoarea lucrare de doctorat.

3.3. Acordul intern - apare atunci cand cei doi termeni ai sintagmei formeaza un cuvant compus
(bunavointi). De asemenea, ,,acest acord se realizeaza intre substantiv si articol”%.

3.4. Acordul cu prepozitia — vizeaza acordul in gen stabilit intre prepozitiile care cer cazul genitiv
si pronumele posesiv. In acest context, D. D. Drasoveanu vorbeste despre fenomenul rectiunii.

3.5. Dezacordul - ,apare atunci cand A nu controleaza forma lui B in nici un fel si nici un alt
constituent al enuntului nu exercitd acest control.”® Este important si nu confundim formele
speciale de acord cu dezacordul, céci acordul prin atractie si cel dupa inteles sunt nongramaticale,
dar explicabile. Dezacordul este o imbinare de cuvinte inexplicabila, intre care nu existd nici relatie
gramaticald, nici logica.

" Th. Hristea (coord.), Sinteze de limba romdnd, Editura Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1981, p. 229.
8 GLR 1963, vol. 11, p. 112.
19 Exemplul este preluat de la Th. Hristea.
2 Th, Hristea (coord.), Sinteze de limba romdnd, Editura Didactica si Pedagogic, Bucuresti, 1981, p. 231.
2! Opinie sustinutd de M. Zdrenghea.
%2 G. Gruitd, Acordul in limba romana, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Cluj-Napoca, 1981, p. 31.
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I11. Concluzii

Asadar, articolul pune mult mai multe probleme decat credem. Desi gramaticienii propun
multiple viziuni, o constantd ramane, atentia la relatia pe care subiectul o realizeaza cu predicatul.
Imbricare, precum si alte numerose fenomene gramaticale creeaza contexte foarte greu de explicat,
de la corect, la hipercorect nu este decat un pas, greseala putand aparea chiar si in cazul celor mai
invatati dintre vorbitori.
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