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Abstract: The disagreement between the captured image and reality, even if its imitation capacity is
realistic, appears in the alienation and abstraction effect. A photo is not a duplication of reality, but the very
representation of the total impossibility of duplication. It presents a new reality that has the familial features
of apparent reality.

A photo is used as a tool capable of communicating its own research on metamorphosis. An object provided
by photography is a document that narrates the image manifesto, but at the same time it is the
phenomenology of semantics.

Photography is the time when arts - graphics, painting and photography can live together. A photo allows
capturing metamorphoses, representing one of the infinite possibilities that produce images.
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1. Realitatea si metamorfozarea sa bidimensionala

Fotografia, vazuta ca instrument ce oscileaza intre adevar si fictiune, este un mecanism
ambiguu, in care reproducerea si reprezentarea se intersecteaza pentru a forma o conexiune greu de
deslusit. Intre realitate si fictiune este un echilibru fragil, o fortd dominanti care traverseaza fotografia
sub forma unui mediu ,,naiv”’ prin excelentd, osciland constant intre structura, creatie si reproducerea
mecanica a realitatii.

Evolutiile tehnice care au dus la aparitia orientarilor digitale si culturale ale unei epistemologii
postmoderne au provocat, in urma cu patruzeci de ani, dezbateri aprinse cu privire la partialitatea
adevarului. Dar, mai devreme, mulfi incepuserd sa reflecteze asupra capacitatilor instrumentului
fotografic de a fi inselator si de a amagi ochiul observatorului.”

1.2. De la imagine la realitate

Se pare ca in epoca noilor mijloace de comunicare, nu mai existd nimic necunoscut omului. Memoria
colectiva conserva un repertoriu care porneste de la imaginile spectaculoase ale dezastrelor naturale la
locuri misterioase, la privirile trecatoare asupra vietii personale a necunoscutilor. Odatd cu aparitia
fotografiei, perceptia lumii exterioare a suferit o profunda transformare. Fiinta umana a putut sa asiste
la evenimente petrecute dincolo de granita proximitatii sale, depasind, astfel, intr-un anumit sens,
limitele timpului si spatiului. in 1839, dezviluirea procesului fotografic a introdus o schimbare de
paradigma in conceptul realitdtii.

Dacd pana la nasterea ,,imaginii de lumina” pictorii reprezentasera lumea pornind de la propriile
experiente, fantezii si abilitdti manuale, acum exista un aparat capabil sa reproduca realitatea intr-un
mod precis §i autentic. Posibilitatile picturii de a reprezenta realitatea se limitau, mai degraba, la o
transformare subiectivd a obiectivelor date de experientd. Prima reactie a pictorilor, la aceastd
schimbare epocald, a fost aceea de a se orienta spre o arta inspiratd pe deplin din realism. Prima
»imagine de lumina”, durabild §i inca existentd, o heliografie realizatd de Joseph Nicéphore Niépce in

! Bruno, Vidoni , Witness Journal, Fotografia tra realta e finzione, Decembrie, 2018 (consultat 17 ianuarie 2019).
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anul 1826, infatiseaza curtea unei case de tara, vazuta de la o fereastra, intr-un sat din apropierea
orasului Chalon. Reproducerea acestei imagini, al carui original a fost descoperit in anii '50, ne arata
o realitate deformata substantial, si pentru faptul ca utilizarea unui film cu un contrast inalt a produs
un efect granular care aminteste de o picturd pointillisticd a lui Georges Seurat. Subiectul imaginii
este, intr-un anumit punct, o metaford a conceptiei, raspanditd la vreme aceea, potrivit careia
fotografia trebuia considerata un fel de ,,fereastra spre lume”, capabila sa arate lucrurile exact asa cum
sunt.

Cercetatorul de Stiinte Naturale, William Henry Fox Talbot, a descris fotografia ca pe un
proces de producere de imagini, prin care lumina reflectatd de obiect se imprima pe suportul
fotosensibil al imaginii; el era convins ca orice lucru vizibil intr-o fotografie ar fi putut fi regasit intr-o
formd complet identici in realitatea naturald.” Cercetitori si teoreticieni au rimas mult timp
credinciosi acestei convingeri, pana cand, Roland Barthes a reamintit esenta fotografiei prin cuvintele
,ca a été”. Obiectul fotografiei, semnificatia sa, trebuie sa fi existat candva, in forma identicd cu cea
prezentata de imagine, un fapt absolut opus cu privire la operarea celorlalte arte mimetice, printre care
si pictura.

Ambitia imaginii fotografice de a reproduce in mod realist lumea plasatd in fata obiectivului
aparatului de fotografiat, i-a conferit, in comparatie cu celelalte tipologii vizuale, un nou tip de
veridicitate ce crea impresia cd te afli in fata unei dublari a realitatii. Pictura a continuat sa fie
consideratd o interpretare a realului, in timp ce asteptdrile privind potentialul imaginilor fotografice
au depasit aceasta ambitie. Fotografiile, scrie Susan Sontag, ,,pun stdpanire pe realitate”; ne ofera o
reprezentare, se prezinta ca o ,,marturie, intr-un soi de schema a realului™®.

Fotografiei i-a fost atribuitd, deci, o extraordinara obiectivitate, motivata si de certitudine ca, la
momentul fotografierii, atat obiectul, cat si fotograful erau prezenti la fata locului; de asemenea,
increderea 1n capacitatea fotografiei de a reprezenta realitatea era sustinuta de metoda mecanica a
realizarii sale. In fata legilor naturii si ale mecanicii, cel care confectionau imaginea capata un rol
inferior. Rolul si influenta sa au fost considerate lipsite de importanta: cine ,,desena” imaginea nu mai
era individul, ci lumina naturald; omul se limita la apasarea unui buton. Acest procedeu nou, autentic
si obiectiv a facut posibila prezentarea lumii sub forma unei realitati; se diferentia astfel de artele
mimetice, care infatisau realul doar sub forma unei idei filtrate si transformata de subiectivitatea si
emotia fiecaruia.

1.3. Fotografia ca model al realitatii

Raspandirea convingerii ca fotografia este o reproducere autentica a realului, a impins cativa critici,
printre care si Susan Sontag, sa-{i exprime preocuparea ca destinatarii imaginii fotografice nu vor mai
cauta un acces autentic si direct, insa se vor folosi, in schimb, de instrumentele surogat ale fotografiei
si cinematografiei’. Caracterul de ,.sablon al realititii” pe care anumiti critici il atribuie fotografiei
deriva din doua particularitati ce ii sunt atribuite: pe de o parte, capacitatea de a reproduce realitatea,
iar pe de alta parte reproductibilitatea sa infinita. Aceasta incredere in imaginea fotografica, pentru o
lunga perioada dominanta, se intemeiaza, pe de o parte, pe relatia de spontaneitate fizicd, care uneste
cauza de efect. De exemplu, francezul André Bazin sustinea in 1945 ideea conform careia imaginea
fotografica s-ar naste ,,din energia unei mecanici obiective”® si s-ar intemeia, prin urmare, printr-un
procedeu pur mecanic si fizic, constand in amprenta chimico-fizicd lasatd de obiect pe un suport
fotosensibil.

2 Cfr. William H. Fox Talbot, The Pencil of Nature (1844-1846), New York 1989, p.56-57.
® Roland Barthes, Camera luminoasd, Cluj-Napoca, Editura Idea, 2009, p.75.
* Susan Sontag, Despre fotografie, Bucuresti, Editura Vellant, 2018, p.29-30.
® Susan Sontag foloseste termenii realitate si adevar/veridicitate ca si concepte egale.
® André Bazin, Ontologie de I'image photographique (1945), in Qu’est-ce que le cinema?, Paris 1958.
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Potrivit lui Sontag, imaginea este recunoscuti, in general, ca parte integranta a realitatii’ sau,
mai precis, ca parte a identitatii sale. De asemenea, aceasta constatd ca ,,imaginile nu par expuneri
despre lume, cit piese din aceasta: sunt miniaturi ale realitatii”®; imaginea ar tinde, asadar, si
inlocuiasca realitatea, In timp ce perceperea realului ar depinde din ce in ce mai mult de reproducerea
sa. Susan Sontag ajunge, deci, in a vedea fotografia ca pe un instrument menit sa creeze o lume
alternativa. Chiar si specialistii acestei teme diagnosticheaza o progresiva incapacitate a individului
de a distinge intre realitate si aparentd. Pentru aspectul sau ,realist”, fotografia obiectului ajunge sa
inlocuiasca obiectul insusi. Nemarginita reproductibilitate a fotografiei 1i asigura obiectului
reprezentat numeroase modalitati de existenta.

Acest efect este sustinut intr-o maniera decisiva de difuzarea in masd a imaginii tehnologizate si
de consecventa sa omniprezenta: reprezentarile nascute din influenta imaginilor fotografice sunt, de
fapt, din ce in ce mai prezente si mai raspandite in constiinta individului si a societatii. Pentru
aparenta sa ,,fidelitate a realitdtii”, fotografia contribuie la reprezentarea noastra.

2. De la fotografii la imagini

Dar, Impotriva presupusei autenticitati a fotografiei, trebuie remarcat faptul cd, inca de la inceputurile
sale, a existat in paralel posibilitatea de a truca rezultatele. In 1855, la Expozitia Universala din Paris,
de a interveni asupra procesului de elaborare a imaginii fotografice, modificand rezultatul final, s-au
multiplicat decisiv. Rolul fotografului §i, cu acesta, aspectul subiectiv care cantareste asupra
procesului de producere a imaginii au fost mult subestimate in favoarea factorului mecanic si, prin
urmare, obiectiv. Dar cel care realizeaza imaginea trebuie sd-si asume anumite decizii, care sunt
imposibil de considerat irelevante: el trebuie sa aleagd obiectul, cadrul, unghiul si momentul
incredintate in totalitate fotografului sau, la randul sau, aparatului de fotografiat automat. Cine
realizeaza fotografia intervine, deci, in mod, activ pentru a determina eficacitatea acesteia.

Daca tinem cont de resursele puse la dispozitie de tehnicile de elaborare digitald, vom intelege
ca posibilitatile de manipulare devin, practic, nelimitate. De exemplu, putem spune ca alegerea
momentului ce trebuie imortalizat este capabil sa transforme un orator de la cafeneaua sportivilor intr-
un politician profesionist, in timp ce alegerea perspectivei poate multiplica publicul prezent, unghiul
poate sda amplifice gradina unei cladiri, transformand-o in parcul unui castel si cadrul poate
transforma un peisaj dezolant intr-o padure idilica.

3. De la realitate la fictiune

presupusd autentica a realului poate fi modificata constient. Prin urmare, imaginea fotografica nu
poate fi consideratd o reproducere obiectiva (si deci realistd) a lumii exterioare, ci pur si simplu un
imens ansamblu incomprehensibil de diferite observatii si perspective asupra realitatii. O fotografie
nu garanteaza posibilitatea de a observa realitatea, dar ne oferd, cel mult, un mod specific de
observare a unei realitati. Nici rolul observatorului nu trebuie neglijat in acest context; de fapt,
mesajul unei fotografii depinde semnificativ de aceasta.

Deja in anii saizeci, Barthes a descris paradoxul diferitelor nivele ale sensului imaginii
fotografice, referindu-se la conditionarea culturald inevitabila caruia ii este pradd fiecare subiect
destinat unui mesaj, subiect care, In spatele continutului analogic al imaginii, accepta intotdeauna o
semnificatie simbolici. In plus, perceptia apare intotdeauna in stransi legiturd cu conditionarile
cognitive, sociale si culturale ale subiectului receptor. Andy Grundberg a exprimat in mod eficient

’ Susan Sontag, op.cit., p.93.
® Ibidem.
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acest concept sustinand ca tot ce vedem este filtrat de caleidoscopul a ceea ce am vazut pana in
9
prezent’.

3.1. Manipularea observatorului de catre artisti

Fenomenul fotografiilor trucate are o lunga precedenta. Deja in imaginile alegorice ale secolului al
X1X-lea s-au manifestat primele tendinte de a prezenta realitatea in constructii camuflate si, prin
urmare, de a pune la indoiala obiectivitatea imaginii fotografice (de exemplu, la Oscar Gustave
Rejlander). In secolul al XX-lea, lucririle dadaistilor si suprarealistilor sunt incluse printre cele ale
predecesorilor ,,imaginii construite”. In cursul anilor saizeci si saptezeci, s-a constientizat faptul ca
»imaginea luminii” nu poate fi un document autentic, i ca acest mod univoc de interpretare nu
impunea echitatea absoluta fotografiei si semnificatiei sale.

Este evident ca unii artistii submineaza definitiv ideea larg raspandita a autenticitatii imaginii
fotografice, in lucrarile lor, si o fac atunci cand induc in eroare privirea observatorului sau ii provoaca
0 interpretare eronatd. Unul dintre elementele care diferentiaza diversele lucrari consta in cat de usor,
si in cele din urma cat de rapid subiectul beneficiar poate descoperi manipularea. Continutul unor
lucrari apare, fara indoiala, evident de la prima vedere, in timp ce altele trebuie sa fie atent observate
inainte de a constientiza ca reprezinta o realitate Ingelatoare si sunt construite artificial.

Formele de manipulare variaza de la interventia reprocesarii digitale la folosirea unei tehnici
speciale de focalizare pana la imaginile modelelor artificiale care par interioare domestice sau peisaje.
In mare parte, artistii insisi realizeaza calea care duce la descoperirea adeviratului continut al
imaginii, avand in vedere ca scopul lor nu este deloc acela de a mentine inalterata iluzia mimetica a
unei reprezentari realiste. Observatorul incepe mai intai sa aiba indoieli cu privire la veridicitatea
imaginii reprezentata deci, pe reproducerea fotografica in sine. Efectul iritant pe care manipularea
imaginii il provoaca este un obiectiv urmarit In mod intentionat de artisti; incertitudinea inifiald a
observatorului, focalizat pe subiectul fotografiei, se transfera in acest punct asupra naturii
instrumentului fotografic insusi. Astfel acceptarea unui raport analog intre obiectul real si imaginea
fotograficd este inevitabil compromisi. In momentul in care devine constient de manipularea ficuta
de artist, observatorul descopera si o ulterioara schema de semnificatii; astfel incepe adevarata
confruntare cu imaginea. Prin procesul fotografic, obiectele sunt transformate in reprezentari care nu
ofera observatorului niciun fel de acces la realitate.

3.2. De la perceptie la realitate

Mesajul comun al acestui tip de fotografie este ca oricare imagine, fie ea naturala sau artificiald, nu e
altceva decat o constructie. Conceptul de constructie si reconstructie apare si in unele teorii
contemporane, investigdnd procesul prin care, In constiinta umand, realitatea izvordste treptat din
perceptie. Conform unei abordari radical constructiviste, creierul nu este capabil sa reproduca sau sa
reprezinte realitatea ca atare. Aparatul nostru receptiv functioneaza intr-un mod selectiv, astfel incat
creierul individului-observator nu poate face altceva decat si-si ,,construiasca”'® propria imagine a
lumii. Perceptia se bazeazd pe capacitatea de recunoastere, care la randul ei este posibild prin
experientele anterioare. De aceea, asa cum experientele si cunostintele sunt radical individuale, la fel
este $i modul in care fiecare percepe realitatea.

Conform acestei aborddri, realitatea este o constructie specificad facutd de fiecare observator,
incepand cu diferite elemente. Artistii elaboreaza, manipuleaza, monteazd sau construiesc manual
obiectul imaginii si isi creeaza astfel, o realitate foto. Experientele realitatii care se bazeaza exclusiv
pe imagini, dezvaluie ideea ca astfel de reprezentari pot constitui o cale de acces la lume ca fiind pur

® Andy Grundberg, The Crisis of the Real: Writings on Photography since 1974, New York 1999, p. 16.
10 Cfr. Siegfried J. Schmidt, Der Radikalen Konstruktivismus: Ein neues Paradigma im interdisziplindren Diskurs, in
Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt 1987, p. 15.

1228

BDD-A29610 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:26:38 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

iluzorie. In acelasi timp, devine clar ci imaginile fotografice nu numai ci transmit 0 viziune limitata
sau chiar distorsionata asupra lumii, ci si ca procesul perceptiv al individului este supus conditiilor
substantial diferite.

Lumea - indiferent daca este reprezentatd intr-o fotografie sau in constiinta umana - nu este
altceva decat o constructie. Fotografia presupune ca putem cunoaste lumea daca o acceptam asa cum
o inregistreaza aparatul foto'', chiar daca realitatea este metamorfozati. Mallarmé, cel mai rational
dintre estetii secolului al XIX-lea, spunea ca totul exista in lume pentru a sfarsi in paginile unei carti.
Astazi, totul exista pentru a sfarsi intr-o fotografie.
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