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Abstract:Exegetes of trends of ideas from Romanian literature and culture have the merit of intervening in a
space of equivogque and, with severe voluptuousness or deference, gloss over the resistance through culture
in the concentrationist society. The problem- posing selection surveys the works in which the evolutions
from the Romanian culture took place after the year 1945. The critical contribution of the researchers proves
to be once more abundant in fertile and tantalizing suggestions, their analysis conveying the nature of the
mutations that take place on the grounds of history of literature. The “Great” battles managed to recover, to
the benefit of the language of history of literature and not only, the avatars of resistance to the norms of
doctrinary canon.
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Realismul socialist', doctrind vaga, impusd dupa ,,modelul” sovietic a determinat 0 reactie
manifestata in doua feluri: 1) prin anti-realism: fugd, evitare a , realitatii”, ducand la ceea ce
paznicii ideologiei numesc ,,evazionism” —si care, de pilda, mai mult la cehi, decat la slovaci, se
manifesta prin suprarealism, la romdni prin onirism, peste tot prin istorism si, simultan prin S.F.
(,,literatura de anticipatie”), ca stralucite realizari la cehi, la polonezi, la rusi, de asemeni, la
romdani, 2) prin realism...anti-socialist. Aici lucrurile sunt limpezi, reactia este, nu de fuga, ci...din
contra, de infruntare, de confruntare, pe tema adevarului — care, dezbatut, duce, fara gres, la tema
binelui?.

Aceasta rezistenta prin cultura, numita de Paul Ricoeur dezertare in scriitura, articuleaza o
baricada in fata potemkinadei ideologice. ,,Creatorii si distribuitorii de culturd”, intelectualii (in
lumea occidentald) sau membrii ,,intelighentiei” (in lumea orientald) au stiut, asemenea sofistilor
antichitatii, ca limbajul rdspandeste adevarul. Cu forta spiritului negator, ,vraci al indoielii”,
purtdtor la masalei ratiunii si progresului continuu, intelectualul std in acest ungher de veac, ca 0
Statuie confirmata in misiunea sa. Agresat In timpul asaltului comunismului, isi cautd o noud
definitie. Adeziunea sa la noua oranduire pune in pericol insasi notiunea de intelectual.
Contemporan cu problemele timpului sau, pastrdndu-si energia criticdA si neinchinadndu-se
suprematiei ratiunii, intelectualul care refuza afilierea nu se complace, ci se reinstaleaza in
drepturile sale. Comunismul, Islam al secolului XX?, inlocuieste valorile prin ideologie, inducénd
realmente o bismarkizare a culturii. Lumea comunista impotmolitd in ideologii se poate salva doar
prin lupta, prin punerea sub semnul intrebarii a tuturor pseudo-raspunsurilor schemelor marxiste.
Nedorind sa se supuna mistificarii totalitare, intelectualul de buna credinta este preocupat de
constiinta istorica a vremii sale.

! Realismul socialist din Roménia comunisti este un product de sorginte sovietica. In cronica in montaj cinematografic
a doud decenii din viata Romdniei sovietizate, semnata alaturi de loan Stanomir, criticul literar Angelo Mitchievici fi
atribuie ca manifest doctrinar studiul —eseu al lui Sorin Toma, Poezia putrefactiei sau putrefactia poeziei. Vezi Angelo
Mitchievici, loan Stanomir, Comunism inc. Istorii despre o lume care a fost, Bucuresti, Editura Humanitas, 2016, p. 21.
2 Paul Goma, Amnezia la romani, Bucuresti, Editura Litera, 1992, p.11.

¥ Sintagma apartine lui Jules Monnerot si apare in lucrarea considerati fundamentala in critica ideologiilor, Sociologie
du communisme, 1949.
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in 2010, in articolul /nsemndri mérunte despre rezistenta prin culturd si despre un roman
care schimbd lumea® Eugen Simion re-descopera céteva testimonii cardinale in perceptia situatiei
literaturii romane sub comunism. Pretextand o ,,reorganizare” a bibliotecii personale, acesta readuce
in discutie plurala dimensiune a rezistentei prin literatura filtrata prin anchetele Caietelor critice, in
perioada imediat urmatoare revolutiei anticomuniste. Personalitdti proeminente din doua generatii,
intre altii, Sorescu, Doinas, Cristian Teodorescu, Marta Petreu, Bedros Horasangian, Mircea
Cartarescu etc.”, sunt chemate s raspunda intrebarii: Credefi ca literatura romdna s-a predat
dictaturii sau a reusit si i se opuna?® Recuperarea acestui sondaj, la doud decenii de la realizarea
sa, 1i intdreste exegetului convingerea cd, atunci, ,,comunitatea scriitoriceasca” manifesta (incd) o
relativd coeziune. Mentalitatea scriitorului roman, la confluenta celor doua lumi (sfarsitul unei lungi
dictaturi si inceputul unei istorii promitdtoare’) era sensibil uniforma. Criticul remarci consensul
general al repondentilor cu privire la faptul cd acestia nu considera cei aproape 50 de ani de
comunism un desert pentru culturd. Niciunul dintre ei nu crede ca si-a pierdut timpul in perioada
comunisti®. Se observa sintalitatea postdecembristd ce a generat deziderate ce puteau redimensiona
scara valorica in literaturd: re-constructia culturii nationale prin valorizarea celor exilati ideologic si
reprimirea in casa comund a literaturii pe fiii risipitori din exil’. Eugen Simion alege spre
exemplificare trei reactii. Un prim raspuns, apreciat ca fiind cinstit si drept, apartine lui Marin
Sorescu: Nu s-a predat (...), s-a inventat o camasa anti-glont in interiorul careia s-a dezvoltat o
literatura adevarata (...). La noi a functionat o casa a mortilor aproape o jumdtate de veac §i in ea
au inflorit talentele noastre asa cum au putut...10
Stefan Augustin Doinag, mai sobru si mai reticent, crede ca scriitorul roman nici nu s-a predat
dictaturii, nici nu a reusit si i se opund: ea i s-a sustras pur si simplu®*. Criticul sesizeaza
capacitatea intuitiva a lui Doinas, cu care rezoneaza: Nicio revolutie nu poate sa emitd certificate de
genialitate...12 Simion merge chiar mai departe, interogand intr-o tonalitate usor persiflanta: Sa zic,
la randul meu, ca are dreptate? Si ca multi au asteptat si asteapta inca minunea ca revolutia sa le
dea talentul pe care nu-/ au sau sa-i promoveze intr-o clasa cdat mai aproape de varful ierarhiei?™®

Desi polemizeaza subtextual cu Mircea Cartarescu (Curios, nici Mircea Cartarescu nu este
departe de acest punct de vedere™*.), criticul impartiseste orizontul de perceptie al acestuia: criteriul
estetic a fost ,,cheia rezistentei in fata dictaturii”. Cu trimitere explicitd la ideile de supravietuire
ale generatiei optzeciste, scriitorul reafirma caracterul independent si opus oricarei puteri politice
al literaturii, primatul criteriului estetic in discutarea operei de artd, integritatea morald a
scriitorului, obsesia capodoperei, atasamentul fatd de breasla.*

Analistul isi exercitd metoda asupra noilor chei de descifrare a ideii de rezistenta prin
cultura. Doar doua decenii au fost suficiente pentru ca aceasta sa se transforme intr-una suspectd, si
chiar nociva. Convictiunii conform careia autonomia esteticului este, in fapt, o diversiune, o forma
de lasitate morala i intelectuald, o tradare rusinoasa (...), o proba clara de nostalgie comunista™ i

* Eugen Simion, Insemnari marunte despre rezistenta prin culturd si despre un romén care schimbd lumea, in Cultura
literard, nr. 274/20 mai 2010. Articolul dispune doud secvente configurate in macrosemn: rezistenta prin cultura si,
respectiv, un interviu acordat de Eugen lonescu (romdnul care schimba lumea) Monicai Lovinescu, in anul 1986, la
Europa libera. Consideratiile noastre fac referire la prima parte a cronicii.

® Eugen Simion, art.cit.

® Ibidem, art.cit. supra.

" Ibidem.

® Ibidem.

° Ibidem.

1% Ibidem.

' Ibidem.

' |bidem.

'3 |bidem.

 Ibidem.

1> Ibidem, art.cit. supra.

' Ibidem.
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se raspunde prin recursul la istoria literara: Este suficient sa rasfoim revistele aparute dupa 1945
pentru a vedea ca tinta principald a ideologilor de atunci este tocmai critica estetica reprezentatd
la noi de Maiorescu, lonescu, G. Calinescu si, in genere, de criticii literari din a treia generatie
post-maioresciand... Dincolo de accentele uneori acrimonioase, articolul analizeazid devenirea
perceptiei fenomenului rezistentei prin literaturd, fenomen care declanseaza opinii pro si contra in
randul slujitorilor condeiului. Criticul si istoricul literar Eugen Simion isi reafirma credinta ca orice
opera valoroasa este o forma de rezistenta fata de opresiunea ideologica, morala si politica, 0
victorie, in fond, a spiritului creator in istorie. In orice istorie...

Pertractarile ce vizeaza raportul dintre scriitor si puterea totalitard sunt redeschise, cu

precddere, in perioada post-decembristd. Liviu Malita recupereazd nuantat o punere in pagina a
taxonomiei propuse de Dumitru Tepeneag in Reintoarcerea fiului la sanul mamei ratacite™®, o
clasificare tipologica a scriitorilor, si nu a operelor, in triada: ,,oponent”, ,.disident” si ,,rezistent”lg.
Profesorul clujean dezvoltd o pregnantd dimensiune tezistd, mergand adeseori pand la detaliu,
retindnd ca sintagma care se impune este cea a rezistentei prin culturd. Liviu Malita se pronunta
critic 1n legatura cu acest concept (acceptat de unii, respins de altii) si considera ca aceasta, formulat
a posteriori, confera o ordine, un principiu structurant, la ceea ce nu a fost decdt o suma de acte
artistice individuale intermitente, este mult prea putin definit. Continud sa circule cu prea multe
acceptiuni, dintre care unele contrare: intr-0 viziune maximalist defavorabild, este utilizat pentru a
desemna o atitudine de opozitie superficiald si ineficientd, iar, la antipod, una eroica in fata
Puterii®.
Este remarcatd acceptiunea asumatd de Lucian Boia, evadare prin cultura: ,, Rezistenta prin
cultura” [...] a fost foarte adesea o ,,evadare prin cultura”. Si evadarea e o forma de rezistenta,
dar forma cea mai evanescentd si cea mai putin de temut, la nevoie chiar acceptabila, pentru
Putere®’, dar si cea reevaluata a lui Andrei Plesu, care vede in rezistenta prin cultura 0 forma de
. lupta” a naturilor contemplative®®, propunand o delimitare categoricd intre rezistenti si oponenti
sau disidenti. Primii, ar avea obligatia sa-si asume limitele, sa pretuiasca si sa fie solidari cu
naturile active, cu cei pe care temperamentul, imprejurarile drastice, exasperarea, destinul i-au dus
pand in pragul sacrificiului®®, asa cum opozantii regimului concentrationar nu trebuie sd se
transforme in opozanti ai tuturor acelora care au suportat-o sau care, sub dictatura, au incercat sa
salveze, discret, ceea ce se mai putea salva din ruinele ei®*.

La polul opus, pentru gruparea atasatd interesului de a valoriza raportul scriitorilor cu
Puterea si de a replica acuzatiei de inexistentd a unei disidente institutionalizate, expresia este
reabilitata. Explicatia se bazeaza pe teoria ,,compromisului” necesar, ceea ce in lucrarile de
specialitate ar semnala disidenta expresivd, realizata prin refugiul in estetic®®. Desigur ca se ridica o
obiectie: esteticul, vazut de Monica Lovinescu drept un ,,act de sfidare” prin tendinta sa naturala de
a trece dincolo de orice limita, este doar o sfidare toleratd”®. Criticul aminteste opinia lui Eric Faye
care, referindu-se la mai larga categorie a celor ce au publicat sub regimul totalitar, vedea scriitorul
ca pe o ,institutie de opozitie tolerata®’. Incercarea de a se fixa in expresic colaborarea
neconcesiva cunoaste numeroase metamorfoze. Acest artificiu performat in lumea riguros trasata
este numit nonconformism integrat de loulia Zaretskaia-Balsente, in studiile sale ce investigheaza

" Ibidem.

'8 Dumitru Tepeneag, Reintoarcerea fiului la sanul mamei ratdcite, Tasi, Institutul European, 1993.

Y Liviu Malita, Rezistenta prin culturd, in Literatura ereticd. Texte cenzurate politic intre 1949 si 1977, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneascd, 2016, p. 340.

2 Tbidem, Liviu Malita, op. Cit.

2! Lucian Bota, Capcanele istoriei. Elita intelectuald romdneascd intre 1930-1960, in Liviu Malita, op. cit., p.340.
22 Andrei Plesu, Rezistenta prin culturd, in Liviu Malita, op.cit., p. 344.

2% Ibidem.

** Ibidem.

% Liviu Malita, op. cit., p. 341.

2% Ibidem.

%7 Ibidem.

1092

BDD-A29593 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:41:25 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

literatura sovieticad. Aceeasi constructie este acreditatd si de Janina Markiewicz-Lagneau pentru a
ilustra ,,a treia cale” de a traversa marasmul totalitar. Definitia cu care se opereaza ar descrie o
paradoxala coexistare in care, prin creatie, artistul face sd treacd mesaje pe sub cenzurd®. Spre
deosebire de cel interzis de Putere, scriitorul tolerat are privilegiul cunoasterii de cétre public, dar si
pe cel al spunerii adevarului, fie el si trunchiat.

Liviu Malita puncteaza inutilitatea polemicii pe marginea acestui subiect, considerand ca
sintagma rezistentd prin culturd ar trebui, mai curdnd, dezambiguizatd si fixatd in limbaj>. Gratie
readucerii in prim-planul agendei publice, face totusi o sintetica referire la dialogul dintre laureata
Premiului Nobel, Herta Miiller si Gabriel Liiceanu. In mod evident, cele doud voci intretin o
polemica despre angajarea politica a scriitorului, si nu despre valoarea estetica a operelor. Cei doi
consacrati oameni de spirit 1s1 argumenteazad pozitia fatd de fenomenul rezistentei si, implicit, fata
de cel al pactizarii cu politicul vremii. Liiceanu, fara a folosi aici sintagma in dezbatere, valorizeaza
creatiile scriitorilor care nu au aderat la doctrina politicd unicd, ci au pastrat imaculate principiile
cultural-profesionale. Prin neacceptarea macularii (mai ales in conditiile in care ,,a fi altfel” echivala
cu ,,a fi impotriva”), apoliticii ar fi facut in opinia sa, rezisten,td%. Liviu Malita nuanteaza, asumand
cu franchete conditia omului de culturd sub comunism: orice manifestare, fie ea si de rezerva sau de
dorintd de pastrare a neatarndrii in profesia si conditia artistica, se finaliza prin convertirea intr-un
ineluctabil act politic, astfel incat se poate afirma neindoielnic subversivitatea artei in sine. Se
invoca contextul anilor "50, atunci cand apolitismul era condamnat ca forma de opozitie, dar si la
anii "80, cand aversiunea fatd de acesta cunostea puseuri ingrijoratoare. Perspectiva Hertei Miiller
este diametral opusd. Plecind de la o analiza contextual-istorica, aceasta apreciaza ca aceste
pozitiondri fidele ideii de alteritate, fara o opozitie manifest publica, nu pot fi integrate unui proiect
colectiv de fronda, unei disidente, in denotatia termenului, ci, sunt doar nuclee (individuale) de
revolza®. Laureata Nobel face o paraleld cu celelalte tari care au suferit lagarul comunist™ si
observa ca, acolo unde si atunci cand au capdtat vizibilitate ,,opozitiile individuale”, acestea au
polarizat solidaritati, inclusiv institutionale (bundoara, implicarea Bisericii sau pactizarea
intelectualitatii), in vreme ce, la noi, opozantii nu s-au bucurat de sustinerea nimanui, ramanand
mereu singuri.

Criticul Liviu Malita justificd pozitionarea divergentd a celor doi ,,adversari de opinii”,
aspectandu-le viziunea: Gabriel Liiceanu aborda chestiunea, cu sugestia unor tipologii de transat,
din unghiul raspunsurilor individuale®, pe cand Herta Miiller, adoptase, analizand comparativ
actiunea civica si comunitard a scriitorilor din mai multe tari apartindnd fostului bloc sovietic, un
discurs ancorat in istoria mentalitatilor, recurgdnd, nu o data, la o retorica iconoclasta*®.
Pasivismul scriitorului roman in epoca totalitara este pentru Gabriel Liiceanu congruent cu un delict
prin neprezentare, iar pentru Herta Miiller este 0 eschiva®, ajutandu-l1 doar moral pe individ, fara
insa a tulbura sistemul. Se evidentiaza faptul ca Herta Miiller nu condamna comoda neutralitate fata

%8 Joulia Zaretskaia-Balsente, Les intellectuels et la censure en U.R.S.S. (1965-1985). De la vérité allégorique a
|’érosion du systame, in Liviu Malita, op. cit., p.341.

% Liviu Malita, op. cit., p.341.

% |bidem, p. 342.

%! |bidem, p. 343.

%2 polonia, R.D.G., Cehoslovacia, Ungaria (n.n.).

% |bidem, p. 343.

* |bidem, op. cit., supra.

% Ibidem, p. 344. In 2010, revista Cultura mozaic (nr. 295/14 octombrie) gazduia un articol al istoricului Dan Berindei,
intitulat Rezistenta prin culturd. Inca din debutul articolului, academicianul contesta vehement mult invocata eschivare,
sustinand categoric existenta rezistentei prin culturd in vremurile , liniilor” partinice. In sprijinul pledoariei sale, acesta
aduce variate argumente, de la prezenta ,,vocilor dinduntrul sistemului” care, atat cat a fost posibil, au corectat si, nu de
putine ori, au facilitat intelegerea conjuncturilor ,,nefiresti”, pana la exemplul personal (publicarea unui articol in revista
,Studii” (1957), in care corobora ca , liberalii radicali — in frunte cu C.A. Rosetti si I.C. Bratianu — erau partizani ai
eliberdrii clacasilor si ai improprietaririi lor, ceea ce era adevarat, dar si opus liniei impuse de Mihai Roller”.
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de Putere, insd nu consimte la a o valoriza, considerand-0 insuficientd ca atitudine civica*®. Tacerea
devine astfel o formda de reprehensibild complicitate. Liviu Malita reflectd elocvent retorica
arbitrarii unei astfel de polemici si conchide prezumand ca reactivarea acestui subiect, dupa o lunga
perioada de timp (peste 20 de ani, n.a.), nu demonstreaza decat ca, la mijloc, se afla o traumad,
probabil, mai mult decat literard: una comunitard, necauterizatd®', o trauma nereparata oficial.
Autoritate in cAmpul metacriticii si al metateoriei din Romania®, criticul si teoreticianul
literaturii romane Mircea Martin este vocea care, in peisajul dezbaterilor pe marginea fenomenului
rezistentd prin culturd, invitd la calm, la o abordare profunda a acestuia: E nevoie de mai multa
reflectie si, in orice caz, de echilibru, nu de indarjire resentimentara’’. Profesorul Mircea Martin
acceptd existenta cu adevarat a rezistentei in epoca procustianizarii individului, etichetandu-i pe
contestatari drept rdauvoitori interesafi sau fanatici Sau neinformati™°. Dimensionarea cadrului
conjuctural al producerii si al evolutiei fenomenului se dovedeste un punct cardinal al analizei. Ni
se pare deosebit de relevanta sublinierea faptului ca manifestarea atitudinii de impotrivire nu a putut
fi posibila, decat de la mijlocul anilor '60*'; pani la acest moment, era practic de neconceput in
regimul de teroare. In anii '50, doar ticerea publici — nelipsitd nici ea de presiuni si de
amenin,tdri“z- reprezenta unicul mod de a opune rezistentd. Constrangerile si intimidarile,
constantele cotidianului, vizau ,,numele” si ,,vocile” cunoscute. Exegetul Mircea Martin observa
echivocul fenomenului (rezistentei prin culturd, n.n.), considerandu-l o suma de initiative tacute ale
autorilor care antreneaza strategii diferite, punctuale si limitate de insasi abilitatea autodefensiva a
autorilor, insa, in majoritatea situatiilor, 0 negociere tenace, bazatd pe recunoasterea acestora™.
Argumentatia continua prin ilustrarea formelor rezistentei prin cultura, forme considerate drept
extrem de diverse si, in acelasi timp, definite fie in functie de caracterul si imaginatia autorului, fie
de temele alese si de tipul scriiturii, fie chiar de momentul istorico-politic in care cartea ajungea la
cenzurd™®. In prelungirea acestei idei, Mircea Martin sintetizeazi, atrigind atenfia asupra
omniprezentei cenzurii, care nu era comuna numai literaturii, ci intregului spectru cultural-artistic.
Bogata si incitanta problematica a clarificarii unor concepte-cheie ale epocii concentrationare este
etalatd cu ,,diagnostic”® in prima aparitie editoriala semnatd Mircea Martin dupa 1989, in volumul

% |bidem, p. 345.

%" Ibidem.

3 paul Cernat, Mircea Martin-Radicalitate si nuantd, in Observator cultural, Nr. 775/05.06.2015.

% Mircea Martin, Despre rezistenta la plural. Dialog cu profesorul Mircea Martin, in Observator cultural, Nr.
912/02.03.2018, interviu realizat de scriitorul Radu Sergiu Ruba.

“ Mircea Martin, art.cit.

“! Ibidem.

“2 Ibidem.

“* Ibidem.

* Ibidem. Investigarea problematicii politicilor culturale comuniste, prin expunerea detaliatd a cadrului intitutional in
care s-au dezvoltat structurile aparatului de stat si ideologice, schimbarea continud a raporturilor dintre organele
centrale (care gestionau politicile culturale) si institutiile cultural-artistice din teritoriu s.a.m.d., face obiectul multor
studii (v. Pavel Tugui, Istoria si limba romdnd in vremea lui Gheorghiu-Dej — memoriile unui fost sef de Sectie a CC a
PMR, Bucuresti, Editura Ion Cristoiu, 1999; Marin Radu Mocanu, Cenzura a murit, traiasca cenzura, Bucuresti,
Editura EuroPress, 2008; Cristian Sandache, Literaturd si propaganda in Romdnia lui Gheorghiu-Dej, Bucuresti,
Editura Mica Valahie, 2006; Idem, Literatura si ideologie in Romdnia lui Nicolae Ceausescu, Bucuresti, Editura Mica
Valahie, 2008; Alexandru Murad-Mironov, in vol. Dan Catanus (coord.) et al., Intelectuali romdni in arhivele
comunismului, Bucuresti, Editura Nemira, 2006; Ioana Macrea-Toma, Privilighentia: institutii literare in comunismul
romanesc, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2009, et. al.

Dintre multiplele posibilitati de exemplificare, optam pentru studiul lui Cristian Vasile, Literatura si artele in Romdnia
comunista. 1948-1953, aparut la Editura Humanitas, in 2010, vezi cap. Literatura realismului socialist — Cenzura si
controlul informational, pp. 76-79.

“* Paul Cernat, art.cit.

Paul Cernat subscrie opiniei lui Alex. Goldis care, in articolul Un diagnostician al culturii romdne, aparut in Cultura
literard, Nr. 514/1 mai 2015, ii atribuie lui Mircea Martin calitatea de ,,diagnostician” al culturii roméane in ansamblul
ei, reliefatd, mai ales, In perioada postdecembrista.
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Radicalitate si nuanta®®. Multipla experientd a actului cultural oferd teoreticianului loc si spatiu
reflectiei. Imbinind umanismul ,national” totalizant (in viziune cilinesciani), cu umanismul
,universalist” (cf. Scolii lui Tudor Vianu)*', Mircea Martin demonstreaza cadrul unei hermeneutici
obiective®. Criticul principiilor® tezaurizeaza cazuri de manifestare literard si eseisticd (bundoara,
G. Cilinescu, Silvian losifescu, Vera Calin, Solomon Marcus), in care raportul dintre Radicalitate
si Nuantd este de urmarit™.

Procese implicite, ,,modele de actiune intelectuala”, radicalitatea si nuanta sunt chemate sa
coexiste in transarea dilemelor conceptuale. Sunt aduse mai multe argumente pentru ideea ca
radicalitatea este un concept supus unei operatii de nuantarte intors pe toate fe;eleSl, este
absolutizanta, autoritard, categoricd, intransigentd si chiar intoleranta™, in vreme ce sensul
pledoariei pentru nuante este dat de necesitatea apropierii de o cercetare onesta a realitd;ii53. Daca
radicalitatea adopta tendinza de a vedea pretutindeni doar sfinti si criminali, eroi si lasi, insurgenti
si  colaborationisti*, nuantarea gandirii potenteazd modestia, flexibilitatea, maleabilitatea,
adaptabilitatea, problematizarea in sens interogativ si dilematic™.

Calitatea transcontextuald a textelor adunate in volum®® explica sintetic, dar extrem de
nuantat®’ miscirile de idei ale epocii. Crezul teoreticianului consfinteste directia criticii sale:...nu
cred in realitatea fara nuante, nu concep realitatea autentica altfel decdt SuStinuta, fortificata de
nuante. Cred in actiunea combinata a radicalitatii si a nuan,teiss. Aceeasi idee este reafirmatd de
criticul literar Livius Ciocérlie in paginile sale de jurnal®.

In articolul Despre viata si capriciile ,, lucrurilor moarte %0 Carmen Musat surprinde nota
comund a celor doi critici literari. Fara o etalatd propensiune pentru istorie, admite insemnatatea
acesteia in paradigma culturala —factorul istoric face parte din esenta faptului cultural®*- si 1si
manifestd interesul pentru relatia pe care intelectualul roman o are cu sistemul politic totalitar si se
desparte polemic de toti cei care nu reusesc sd priveasca ,,inapoi” cu luciditate, fara prejudecati si,
mai ales, fard iluzii®.

Nedorindu-si lansarea in dezbateri despre adevaruri ultime, Livius Ciocarlie considera
pernicioasa formula ,,noi am salvat cultura”, sustindnd ca rezistenta impotriva sistemului este un mit
imbratisat de cei care nu-si pot asuma responsabilitatea pentru ,,culisele” mai putin avuabile si, n
special, pentru Inscrierea pe o anumita scala a compromisului. Radiografierea lucida a contextului
social-istoric nuanteazd maniera in care oamenii isi puteau manifesta opozitia. Teroarea fricii®®
instaurata in epoca lui Gheorghe Gheorghiu-Dej a inlesnit aparitia compromisului (capitularea in
numele dorintei de a exista n universitati, in librarii, in biblioteci, in publicatiile culturale). Cu toate

“® Mircea Martin, Radicalitate si nuantd, Bucuresti, Editura TracusArte, 2015.

*" Paul Cernat, art.cit.

*® Constantina Raveca Buleu, Radicalitate si nuantd, in Contemporanul, Nr. 2/februarie 2016.

% Gabriel Dimisianu, Un critic al principiilor, in Romdnia literard, Nr. 25/2016.

% |bidem, art.cit.

> Dorin Stefanescu, Actualitatea perend, in Observatorul cultural, Nr. 827/16.06.2016.

*2 Mircea A. Diaconu, Mircea Martin-un model — laudatio rostit cu ocazia decernarii titlului de Doctor Honoris Causa
de catre Universitatea Stefan cel Mare, din Suceava (7 martie 2016) -, in Convorbiri literare, Nr. 8/2016.

%3 Joan Panzaru, Intre , radicalitate” si ,,nuanta”, in Vatra, 12 decembrie 2016.

** |bidem, art.cit.

*® Mircea A. Diaconu, art. cit.

%% Constantina Raveca Buleu, art.cit.

* Sanda Cordos, in Vatra, Nr. 10/2009, in Paul Cernat, art.cit.

*8 Gabriel Dimisianu, art. cit. supra.

% Livius Ciocarlie, De la Sancho Panza la Cavalerul Tristei Figuri. Jurnal, Iasi, Editura Polirom, Colectia ,,Ego”,
2001.

% Carmen Musat, Despre viata si capriciile ,, lucrurilor moarte”, in Observator cultural, Nr. 79/28.05.2001.

®! Livius Ciocérlie, in Carmen Musat, art.cit. supra.

62 Carmen Musat, art.cit.

8 Livius Ciocérlie, La foc mdrunt, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 2012.
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acestea, se impune nevoia de a se sti dacd, da sau nu, au vrut si facd rau®. Se evidentiaza
convergenta ideaticd a celor doi critici in ceea ce priveste convertirea valorilor ca solutie
compensatorie in extremis si, implicit, compensarea deficitului etic prin surplus estetic. Scriitorul
roman a cedat mai mult sau mai putin. Au existat si exceptii (Protestele izolate s-au pierdut in
ticerea noastrd asurzitoare.®®). Inextricabilitatea amestecului face dificild distingerea sacrificiului
din nisipul miscator al cedarii unanim acceptate.

O alta strategie de reprezentare a fenomenului rezistentei prin cultura este prezentatd de
Gabriel Andreescu, cercetator al arhivelor fostei Securitati, in studiul sau Existenta 6prin culturad.
Represiune si colaborationism si rezistentd intelectuald sub regimul comunist®™. Obiectivul
investigatiilor sale formuleaza descoperirea unei definitii operationale a rezistentei prin culturd. Nu
intereseaza aici o discutie despre demontarea lecturilor dosarelor aflate la CNSAS, vizand
(ne)colaborationismul unor distinsi oameni de spirit (Nicolae Balota, Mihai Botez, Nicolae Breban,
Augustin Buzura, Stefan Augustin Doinas, Mircea lorgulescu, Cezar Ivanescu, Adrian Marino,
Eugen Uricaru), ci retinem in linia noastra de analizd sensul conceptului rezistenta prin cultura
introdus de autor: rezistenta reprezinta trecerea dincolo de limita a ceea ce se permite, iar rezistenta
prin cultura, trecerea dincolo de limita expresiei culturale impusa de autoritate (v. cluburile,
cenaclurile informale tinute in case particulare si, nu In ultimul rand, expunerea constientd a
participantilor la potentialele riscuri)®’. Definitiile cercetitorului aspecteazd o alti formi de
semnificare, sustinand raportarea existentei oamenilor la coordonate impuse vietii lor in captivitatea

generalizata:
In locul unei cautdri de tipul ,,care au fost colaborationistii?, care au fost rezistenti (prin culturd)”, avem de
urmarit felul in care oamenii s-au comportat si s-au raportat la cele trei dimensiuni ale existentei lor in
regimul totalitar: represiunea, rezistenta, colaborationismul®.

Concept dificil de decelat si taxonomizat, rezistenta prin cultura continua sa genereze cu
precddere in perioada postdecembristd, infruntdri polemice serioase, deschise. Intentionalitatea
acestora legitima sau dezavua comportamentul histrionic al scriitorilor in relatie cu Puterea, in
timpul regimului comunist. Heralzilor conceptului amintiti supra li se opune vehementa partizanilor
deconstructiei mitologiei rezistentei. Mirandoare ale constiintei lustrale, contestatarii mastilor
esopice (Adrian Marino, Gheorghe Grigurcu, Monica Lovinescu, Livius Ciocarlie, Paul Cernat, s.a.)
dubiteaza atat conceptul, cat si pe cei care ar cauta sa se camufleze in spatele acestuia. Disputei
intre ramanerea pe tusd sau atitudinea ofensiva ii conferd relief si Adrian Marino. Preocuparea sa
pentru aceastd temd se vadeste in succesivele interventii critice. Atat interviul narativ®® acordat lui
Sorin Antohi, cat si volumul autobiografic Viata unui om singur70 contestd vehement autenticitatea
rezistentei in epoca pe care o acuzd de cultivarea duplicitatii, dublului limbaj si ambiguitatii.
Evantaiul formulelor propuse, ,rezistenta intelectuald” (1990), ,rezistenta si culturd” (1991),
Hrezistentd culturala” (1995), aspecteaza elocvent convingerea:

numai despre ,,rezistentda prin cultura” nu se putea vorbi. Ca, uneori, se faceau si acte de ,,rezistentd”, nu
contest. Dar prin cultura, nu. Fiindca rezistenta pentru mine, inseamnd un act de opozitie declarata la o lege,
pozitie, ordin sau indicatie oficiald. Deci, o sfidare a unor dispozitiuni legale. Or, asa ceva aproape cd nu a

existat’".
In acelasi registru, unul dintre cei mai acerbi polemisti, criticul Gheorghe Grigurcu
performand critica artista, in linia metodei impresioniste (in acceptiunea clasica) lovinesciene, pune

% |bidem, p. 47.

% |bidem, op. cit., supra.

% Gabriel Andreescu, Existenta prin culturd. Represiune si colaborationism si rezistentd intelectuald sub regimul
comunist, Iasi, Editura Polirom, 2015. VVolumul are tonalitatea cartii aparute in 2013, Carturari, opozanti si documente.
Manipularea Arhivei Securitatii.

¢7 Gabriel Andreescu, op. cit., p. 110.

% |bidem, pp. 111-112.

8 Al treilea discurs. Culturd, ideologie si politicd in Romdnia. Adrian Marino in dialog cu Sorin Antohi, Iasi, Editura
Polirom, 2001.

"0 Adrian Marino, Viata unui om singur, lasi, Editura Polirom, 2010.

™ Adrian Marino, op. cit., p. 20.
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sub lupa investigatiei ideologia schimbarii si capilaritatea acesteia. Consacrand o rechizitoriala
claviatura critica, curentul de idei care dubiteaza categoric conceptul ,rezitentei prin cultura” are in
Gheorghe Grigurcu un portant prolific. Intrepiditatea consideratiilor sale critice o regasim si in
dialogul in trei’”®. Printre generoasele teme ale literaturii (exclusivismul revizionist, nostalgia
cenzurii, pleiada autorilor central-europeni, rezistenta prin internet s.a.), sintagma ce se doreste a fi
amendatd Tnainte de a fi enuntatd — rezistenta prin culturd — este adusd in pagind sub titlul O
expresie din limba de lemn a literaturii. Cu o tusa usor persiflanta (Vom incerca pe cdt posibil s-0
Iudm in serios™.), criticul isi ,,avertizeaza” partenerii de dezbatere asupra ,,greutatii subiectului’:
infruntarea sintagmei-cliseu care, impozantd fie si prin foarte frecventa ei circulatie™®, nu poate fi
eludata. Probitatea excursului reclama, ab initio, periodizarea istoricd care ar putea vorbi despre o
atare rezistentd'>. Prima etapd, intre anii 1947-1965, ar surprinde perioada proletcultismului
torential, atunci cand criticul apreciaza ca nu era posibila niciun fel de rezistenta la suprafa;d76. Cea
de-a doua etapa, perioada 1965-1971, profileaza o firava liberalizare ce permite o anumitd
autonomizare a literaturii si a artei’’. Delirul revolutionar recidiveazd odata cu ,,tezele din 1ulie”,
marcandu-se astfel debutul celei de-a treia perioade, cea a reinghetului, 1971-1989. Laszl6 Alexandru
propune si o a patra perioada a ,rezistentei prin culturd”, corespunzatoare intervalului 1989-2004.
In prima instanta, rezistenta se voia un fel de rezistentd globald, un fel de opozitie la regim, care sd
reuneascd §i postura civicd, §i postura politicd78 (...); era vorba intocmai de o masca a insuficientei
impotriviri pe plan civic §i politic79. Verdictul este dur, necru‘gétorgo: era un truc prin care se
camufla tocmai ceea ce nu au realizat scriitorii si intelectualii in relatiile lor, nu o datd oportuniste
si lase, dacd nu cumva de capitulare totald, fata de regimul comunist®™. Umbrela aporiei se
deschide si asupra maximei ei extensii: daca se acceptd sintagma in acceptiunea sa generald, atunci
aceasta devine un imuabil vehicul al justificarii, al ocultdrii complicitatilor si compromisului.
Discutia este glisata de la rezistenta prin cultura, la rezistenta la culturd, sub incidenta sentintelor
blamante: Poporul nostru a rezistat la culturd cu mare darzenie si intr-0 continuitate absolut

contestabili®. Totusi, recursul la cronologie angajeaza re-citirea etapelor mentionate supra:
In anii °50, rezistenta prin culturd (...) a reprezentat o dovada de curaj. In proletcultismul delirant, care punea

in pericol chiar evolutia biografica a marilor artisti, prin cultura au rezistat spirite alese precum Lucian

83 o1

Blaga, scriind ,, Luntrea lui Caron”, sau Vasile Voiculescu, autorul lui ,, Zahei Orbul”™ $l ,,Ultimele sonete

inchipuite®.
si cartografiaza orizontul traiectoriei atasarilor ideologice si a celor fixate in criteriile moral-etice,

sesizandu-se schimbarea, alienarea constiintei civice. Dialogul de acest tip, asemenea unui jurnal

2 Gheorghe Grigurcu, Laszl6 Alexandru, Ovidiu Pecican, Vorbind: dialog in trei, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2004.

"3 |bidem, p. 184.

™ Ibidem.

" |bidem, p. 185.

’® Ibidem.

" Ibidem.

"8 Ibidem.

" Ibidem.

8 | a aniversarea celor 80 de ani, Romdnia literard (Nr. 15/2006) dedica criticului Gheorghe Grigurcu un spatiu
generos. Nicolae Manolescu scrie un articol in care semnaleaza limitarea analizelor acestuia la aspectul moral al
literaturii publicate in comunism, pozitionare care 1i atrage reputatia, putin simpaticd, a unui radical. Faptul ca subscrie
teoriei Monicdi Lovinescu privitoare la est-eticd (declarat fiind in anii *70-°80 adept al criticii estetice), contrariaza.
Acrticolele polemice neobisnuit de vehemente (impotriva lui Al. Piru si Adrian Paunescu), calificate drept adevarate
pamflete, ii aduc faima de demolator. Pe un alt palier, articolul elogiaza calitatea criticii in spatiul creatiei lirice,
consemnéndu-se bogata asociativitate, cultura poeticd intinsd, detindnd o criticd ce pdstreazd un contact intim cu textul.
Conclusiv, Nicolae Manolescu il considera pe Gheorge Grigurcu un critic si un poet important, indiferent de mode.

8 Gheorghe Grigurcu, Laszl6 Alexandru, Ovidiu Pecican, op. cit., p. 186.

8 |bidem (Ovidiu Pecican, n.n.).

8 Ibidem (Laszl6 Alexandru, n.n.).

8 |bidem (Gheorghe Grigurcu n.n.).
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provocat, incearci fundamentarea necesititii arbitrarietatii jalonate de grila moral-eticului. in siajul
proiectului postdecembrist recuperator, aceasta demonstratie serveste drept suport legimator.

In acest carusel al opiniilor critice postdecembriste, o interventie ex machina echilibreaza
pirexia polemicilor. Pozitiei virulent-contestatare a ierarhizarilor moral-etice, criticul Nicolae
Manolescu 1i raspunde ferm: Prejudecata comuna este ca scriitorii romani au fost privilegiati de un
regim pe care l-au slujit pe fati si l-au bérfit pe ascuns. Este absolut fals®®. Insistand asupra
tipurilor de ,atitudini” ale sistemelor politice totalitare fatd de literatura -controlul absolut al
cenzurii care anuleazd orice formad insurgentd de manifestare literarda (mai cu seamd in anii
stalinismului sovietic si deceniului 6 romanesc), publicarea clandestina si literatura samizdat din
U.R.S.S., Polonia si Cehia, in plind epoca restrictivd brejneviana si, nu in ultimul rand, recursul la
un discurs esopic, simbolic si aluziv in arealul romanesc-, criticul justificd campul estetic al
dinamicii scriiturii in comunism. Cultul personalitatii Conducatorului iubit genereaza brese de
evadare din normele canonului doctrinar. Fenomenul literar produs intre 1965-1989, nu este nimic
altceva decat produsul cenzurii, de la teme la limbaj. Atat continutul, cat si formele sunt
autoinventate pentru a rezista cenzorilor oficiali. Aceasta literatura, sustine criticul, creeaza un nou
tip de lector, complice, cu o capacitate remarcabilda in a-i intelege mesajul. Aprecierile criticului
valideaza astfel valoric paradigma ,,dublului limbaj” fictional. Sistemele simbolice de semnificatie,
codurile create au meritul de a fi scurtcircuitat opacitatea si uniformitatea normei si, indiscutabil, de
a fi sensibilizat cititorul, convertindu-1 in partas in aceasta intreprindere indrazneata si riscanta.
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