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Abstract: The National Audiovisual Council, as a guarantor of the public interest in audiovisual
communication field, has the duty to ensure the protection of human dignity, the right to one's own image
and the protection of minors. The article analyzes the novelty elements regarding the protection of human
dignity in the audiovisual media brought by the Decision of N.A.C. no. 63/2017 for the amendment and
completing of the Decision of N.A.C. no. 220/2011 on the Regulatory Code of the Audiovisual Content. If,
according to the rules of private law, namely the provisions of Article 73 of the Civil Code, the right to one’s
own image is limited to the attributes of the physical appearance and the voice of the person, and honour
and reputation are protected through the right to dignity under Article 72 of the Civil Code, with regard to
public law, and we refer here to the Regulatory Code of the Audiovisual Content, the right to one's own
image is viewed by the N.A.C. in a broader sense, including the physical appearance and the voice of the
person, as well as the aspects related to honour and reputation.
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1. Consideratii generale

Consiliul National al Audiovizualului (in continuare C.N.A.) a fost infiintat prin Legea nr.
48/1992[1]ca autoritate publica autonomd avand dubla calitate de garant al interesului public si de
unica autoritate de reglementare in domeniul serviciilor de programe media audiovizuale.

Cei doi piloni ce asigura cadrul normativ in acest domeniu sunt Legea audiovizualului nr.
504/2002[2] si Codul de reglementare a continutului audiovizual, adoptat de C.N.A. prin Decizia nr.
220/2011[3]. Astfel, Legea audiovizualului furnizeaza cadrul general privind activitatea
radiodifuzorilor si a C.N.A., iar Codul de reglementare a continutului audiovizual detaliaza
obligatiile posturilor de radio si de televiziune cu privire la continutul editorial. Consiliul are la
dispozitie o serie de masuri cu caracter nepatrimonial care sanctioneazd incdlcarea de catre
furnizorii de servicii media[4], radiodifuzori[5] sau distribuitori de servicii[6], a prevederilor in
materia audiovizualului[7]. In cazul constatarii unor incilciri ale legii, C.N.A. aplici somatii
publice, amenzi si decizii privind obligatia difuzarii textului sanctiunii[8§].

Conform art. 10 alin. (3) lit. e) din Legea audiovizualului, in calitate de garant al interesului
public In domeniul comunicarii audiovizuale, C.N.A. are obligatia legald sa asigure protejarea
demnitdtii umane, astfel incat interventia sa in astfel de situatii este obligatorie, fiind independenta
de existenta unei plangeri formulate de persoanele care considera ca le-au fost lezate drepturile. Mai
mult, art. 89 lit. a) din Legea nr. 504/2002 statueaza expres cd una din formele de exercitare a
activitatii de control de catre Consiliu se realizeaza din oficiu.

De asemenea, potrivit art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea audiovizualului, C.N.A. este autorizat
sa emitd decizii cu caracter de norme de reglementare cu privire la apararea demnitdtii umane si a
dreptului la propria imagine. S-au emis astfel: Decizia nr. 592/2016 privind regulile de desfasurare
in audiovizual a campaniei electorale din anul 2016 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului[9] al carui art. 10 alin. (3) prevede interdictia ca spoturile electorale sa contina afirmatii
de naturd sa aducad atingere demnitatii umane si moralei publice si Decizia nr. 248/2004 privind
protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine[10] care statueazd in art. 2:
,»Radiodifuzorii au obligatia sa respecte dreptul sacru la demnitate umana si la propria imagine si sa
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nu profite de ignoranta sau de buna credintd a persoanelor”. In fine, in acelasi sens s-au emis:
Decizia nr. 528/2014 privind regulile de desfasurare in audiovizual a campaniei electorale pentru
alegerea Presedintelui Romaniei [11]; Decizia nr. 255/2014 privind principii si reguli de desfasurare
in audiovizual a campaniei electorale pentru alegerile parlamentare partiale[12]; Decizia nr.
185/2014 privind regulile de desfasurare in audiovizual a campaniei electorale pentru alegerea
membrilor din Romania in Parlamentul European[13]; Decizia nr. 738/2012 privind principii si
reguli de desfasurare a campaniei electorale pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, prin
intermediul serviciilor media audiovizuale[14]; Decizia nr. 586/2012 pentru reflectarea pe posturile
de radio si de televiziune a referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei[ 15]; Decizia
nr. 320/2012 privind furnizarea serviciilor media audiovizuale la cerere[16]; Decizia nr. 195/2012
privind principii si reguli de desfasurare, prin intermediul posturilor de radio si de televiziune a
campaniei electorale din anul 2012 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale[17] si
Decizia nr. 853/2009 privind regulile de desfasurare in audiovizual a campaniei electorale pentru
alegerea Presedintelui Romaniei[ 18], decizii care contin dispozitii cu privire la protectia demnitdfii
umane in presa audiovizuala.

In domeniul audiovizualului, protectia juridici a demnititii umane este asigurati prin
intermediul drepturilor personalitatii[19] cu care libertatea presei si dreptul la informare al opiniei
publice poate veni in contradictie, existind anumite limite intre care se poate exercita libertatea de
exprimare. In exercitarea prerogativelor sale, C.N.A. a emis Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, pentru prezentul studiu prezentand interes cu precadere
Titlul 111 din Decizie generic intitulat “Protectia demnitatii umane si a dreptului la propria
imagine” (art. 30-48).

2. Elemente de noutate privind protectia demnititii umane in domeniul

audiovizualului aduse de Decizia C.N.A. nr. 63/2017[20]

Decizia C.N.A. nr. 63/2017 modifica si completeaza unele prevederi ale Codului de
reglementare a continutului audiovizual referitoare la protectia demnitdfii umane in cadrul
programelor audiovizuale si anume: art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (2), art. 40, art. 44 alin. (2), art. 47
siart. 93.

Art. 32 alin. (2), in redactarea primitd dupa modificarea sa prin art.I pct.13 din Decizia
C.N.A. nr. 63/2017, statuecaza ca nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare
a dreptului la informare nu poate justifica incalcarea dreptului la demnitate, la propria imagine si la
respectarea vietii private, asa cum acestea sunt recunoscute si ocrotite de Codul civil; simpla
invocare a acordului prealabil al persoanei nu poate justifica incilcarea drepturilor si libertatilor
altor persoane, ordinea publicd sau bunele moravuri §i nici nu poate inlatura raspunderea
furnizorilor de servicii media audiovizuale, prevazuta la art. 3 al Legii audiovizualului[21]. Acest
alineat a fost modificat prin Decizia C.N.A. nr. 63/2017 in scopul realizarii unei corelari cu
dispozitiile noului Cod civil care reglementeaza expres ca drepturi autonome: dreptul la demnitate
(art.72 C.civ.), dreptul la propria imagine (art.73 C.civ.)[22] si dreptul la viatd privatd (art.71
C.civ.)[23]. Trebuie precizat ca Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual a intrat in vigoare la data de 24 februarie 2011, asadar anterior intrarii in vigoare a
Noului Cod civil, Titlul I preluand dispozitiile fostului Cod de reglementare a continutului
audiovizual, adoptat de C.N.A. prin Decizia nr.187/2006.

Conform art. 33 alin. (2), in redactarea primita dupa modificarea sa prin art. I pct. 14 din
Decizia C.N.A. nr. 63/2017, informatiile privind adresa unei persoane sau a familiei sale, numerele
lor de telefon sau adresele de e-mail nu pot fi dezvaluite fara permisiunea acestora, iar utilizarea
datelor cu caracter personal este permisa in conditiile legii speciale[24].

La data de 15 martie 2018, prin Decizia nr. 194/2018, C.N.A. a constatat ca radiodifuzorul
nu a respectat prevederile art. 33 alin. (2) din Codul audiovizualului deoarece a prezentat pe post
cartile de identitate ale sotilor P., in care se puteau vedea clar datele de identificare ale acestora,
respectiv numele, prenumele si adresa de domiciliu.
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Potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (1), in redactarea primitd dupa modificarea sa prin art. I pct.
15 din Decizia C.N.A. nr. 63/2017, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa
intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care persoana vizata refuzi si prezinte
un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incerciri repetate, trebuie precizat acest fapt. In
cazul in care acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa
respecte principiul audiatur et altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii
nediscriminatorii de exprimare pand la finalul aceluiasi program, in cadrul caruia s-au facut
acuzatiile. In situatia in care persoana vizata refuza si prezinte un punct de vedere, trebuie precizat
acest fapt, potrivit art. 40 alin. (2)[25]. Conform textului art. 40 alin. (3), nou introdus, orice
material Tnregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale
ori imorale trebuie sd con{ind i opinia acesteia, iar daca persoana respectiva refuza sa prezinte un
punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt. Alin.
(4) preia partial textul alin.(2) anterior, statudnd ca moderatorii programelor au obligatia sd solicite
ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat
de justificate sunt acestea. Alin. (3) si (4) devin alin. (5) si respectiv (6), cuprinsul textelor fiind cel
care urmeaza. Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca si
sd nu permitd invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta. Este interzisa
utilizarea cu rea-credinta a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o altd persoana in programele
audiovizuale. Alin. (7) preia textul alin. (5) anterior, aratand in plus ca, inclusiv in cazul in care
existd acord din partea acestora, orice referire peiorativd la adresa persoanelor in varsta sau cu
dizabilitati, precum §i punerea acestora in situatii ridicole ori umilitoare sunt interzise in cadrul
programelor audiovizuale deoarece finalitatea acestei dispozitii nu este protejareca persoanelor
concrete implicate, ci de a apara demnitatea umana in general, infeleasd ca “o Insusire specifica
umanitatii”’[26], de altfel, prin adoptarca Codului de reglementare a continutului audiovizual
urmarindu-se asigurarea unui nivel ridicat de protectie a demnitatii umane, ca obiectiv de interes
general[27].

Este de remarcat ca daca potrivit normelor de drept privat, si anume dispozitiile art. 73
C.civ.[28], dreptul la propria imagine este limitat la atributele infatisarii fizice si vocii persoanei
[29], iar onoarea si reputatia sunt aparate prin intermediul dreptului la demnitate (art.72 C.civ.)[30],
in ce priveste dreptul public, si ne referim aici la Codul de reglementare a continutului audiovizual,
dreptul la propria imagine este privit de C.N.A. in sens mai larg, incluzand infatisarea fizica a
persoanei §i vocea acesteia, dar si aspectele ce tin de onoare si reputatie, dupa cum reiese din art.
40. De altfel, intr-o jurisprudenta constantd, raportdrile C.N.A. la dreptul la propria imagine se fac
lato sensu, acoperind inclusiv aspectele ce tin de onoare si reputatie. Modificarile si completarile
aduse Codului de reglementare a continutului audiovizual prin Decizia C.N.A. nr. 63/2017 au creat
o discordanta intre dispozitiile art. 40 si cele ale art. 32 alin. (2).

In context, facem precizarea ci discutia este una mai veche. Constitutia Romaniei foloseste
sintagma “drept la propria imagine” in textul art. 30 alin. (6) potrivit caruia “libertatea de exprimare
nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine” (s.n.)[31]. In doctrina romana, intr-0 opinie[32] s-a aratat ci lezarea dreptului la propria
imagine de care face vorbire textul constitutional, se poate produce prin captarea, conservarea si
difuzarea imaginii unei persoane si prin montajul realizat din reunirea unor imagini independente,
facutd cu scopul de a obtine un ansamblu; cu alte cuvinte, ca este vorba de imaginea fizica a
persoanei. Intr-o altd opinie[33], opusi, s-a considerat ci notiunea de proprie imagine are o sfera
mai larga de cuprindere, prin ea exprimandu-se rezultanta insusirilor unei persoane, a conceptiilor
afisate, a calitatii activitatii profesionale, a comportamentului sdu, a coeficientului de cinste si
lealitate manifestate in raporturile sale cu ceilalti membrii ai societatii. S-a Spus[34] ca toate acestea
creeaza o imagine nu graficd, Ci conceptuald, reprezentand modul in care este receptata si evaluata
persoana respectiva in societatea in care traieste.
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Or, prin acuzatiile aduse unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale,
acesteia 1i este deformatd imaginea publica 1n sens negativ, fiindu-i cauzata si o puternica suferinta
psihica ce rezultd din respingerea sociald si oprobiul public intrucat “existd o circulatie de pareri,
observatii, caracterizari privind pe orice persoand, care toate Impreuna realizeaza o imagine sociala
a persoanei respective”[35]. Demnitatea persoanei umane posedd si o dimensiune sociala, iar
libertatea de exprimare isi are limita 1n respectarea acesteia[36], caci dupad cum se recunoaste de
multa vreme in literatura noastra de specialitate, in relatiile sociale, “demnitatea consta in aprecierca
morald pe care cei care intra in relatii cu o persoana o dau acesteia, parerea pe care ei si-o formeaza
despre profilul sau moral, determinate obiectiv de calitatile, insusirile morale si comportarea
(meritele) acesteia, apreciere manifestatd prin stima, consideratia, respectul celor din jur”’[37].

Totusi, trebuie spus cd demnitatea umana este un concept complex, onoarea si reputatia fiind
doar doua fatete ale sale[38]. Astfel, onoarea este, in acelasi timp, sentimentul pe care il are
persoana ca este fara repros din punct de vedere moral si juridic si, totodata, ca este considerata ca
atare de societate[39], conceptul de onoare avand nu doar un caracter individual, ci si unul social. A
pierde onoarea inseamna a pierde consideratia semenilor, de unde rezultd si legatura dintre onoare si
reputatie[40].

Scopul normei prevazute la art. 40 din Codul de reglementare a continutului audiovizual a
fost acela de a oferi radiodifuzorilor un instrument legal prin care sa aiba autoritatea sa intervina in
situatiile in care invitatii folosesc un limbaj injurios, pentru a nu se aduce atingere demnitatii unor
persoane, iar pe de alta parte, pentru protejarea publicului telespectator care are dreptul sa vizioneze
emisiuni care sd-si atingd scopul pentru care au fost realizate: informativ, de divertisment sau
educativ si nu de a asista la programe in care se foloseste un limbaj jignitor, brutal, precum utilizare
de insulte, amenintari, cuvinte si expresii degradante sau umilitoare ori discriminatorii, cu
comportamente triviale nonverbal[41]. Moderatorul sau prezentatorul unei emisiuni are obligatia de
a gasi metode adecvate pentru ca dialogul cu invitatii lor sa fie unul civilizat, deoarece este
prezumat de lege ca fiind un arbitru echilibrat si impartial, astfel incat prin comportamentul sau sa
fie un garant al desfasurarii emisiunilor in limitele cadrului legal reglementat.

In aplicarea dispozitiilor mai sus enuntate, prin Decizia nr. 391/2018, radiodifuzorul a fost
sanctionat cu somatie publica de intrare in legalitate, pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (2)
si ale art. 64 alin. (1) lit. a) din Codul audiovizualului. Sub aspectul nerespectarii principiului
audiatur et altera pars in cazul formularii de acuzatii la adresa unei persoane, prevazut de art.40 alin.
(2) din Codul de reglementare a continutului audiovizual, C.N.A. a retinut cd, in contextul
subiectului referitor la cazul unui politist pedofil, in cadrul emisiunii, atat prin comentariile din voce
off, cat si ale moderatorilor, precum si prin titlurile afisate pe ecran, au fost aduse acuzatii
inspectorului general B.D., fara sa fie prezentatd si opinia acestuia in legaturd cu faptele ce 1i erau
imputate. In cazul in care acesta ar fi refuzat si-si exprime punctul de vedere, in emisiune nu a fost
facutd vreo mentiune sub acest aspect. Consiliul a subliniat cd In cuprinsul constatarilor sintezd din
raportul de monitorizare se precizeaza faptul ca, pe parcursul emisiunii, nu a fost prezentat, direct
sau inregistrat, vreun punct de vedere al domnului B.D., iar moderatorii nu au precizat cd au facut
demersuri pentru a obtine o reactie din partea acestuia.

La data de 22 mai 2018[42], C.N.A. a constatat ca un radiodifuzor nu a respectat prevederile
art. 40 alin. (3) din Codul de reglementare a continutului audiovizual deoarece nu a prezentat pe
post opinia Arhiepiscopiei X in legaturd cu tema unui material Inregistrat difuzat ce continea
acuzatii care il vizau pe arhiepiscop. In spetd, in cadrul emisiunii “Stirile Kanal D” (06 decembrie
2017) s-a ficut urmitoarea afirmatie: “In mijlocul unui scandal fara precedent, Inaltpreasfinitul T.
pastreaza sfanta tacere”. C.N.A. a retinut ca aceasta precizare nu a fost corectd si nici nu a fost
facutd cu buna-credintd deoarece 1n ziua de 05 decembrie 2017, dupa difuzarea editiei din 04
decembrie a aceleiasi emisiuni, Arhiepiscopia X a reactionat, postand pe site-ul sdu, un comunicat
cu titlul “Ciroza hepatica alcoolica — cauza reald si oficiald a decesului ieromonahului C.”, insa
radiodifuzorul nu a {inut cont de acest document.

982

BDD-A29578 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:13:37 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

Prin Decizia nr. 338/2018, C.N.A. a sanctionat un radiodifuzor cu amenda in cuantum de
15.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 32 alin. (1) si 40 alin. (5) din Codul de reglementare a
continutului audiovizual. Sub aspectul incalcarii dispozitiilor art. 40 alin. (5), s-a retinut ca in editia
din 17 decembrie 2017 a emisiunii “Jocuri de putere”, moderatorul a folosit un limbaj jignitor,
injurios la adresa d-lui I.T., precum: “securistul comunist”, “nenorocit”, “hot”, “talhar”, “bandit
absolut”. Tot astfel, prin Decizia nr. 647/2017, membrii Consiliului au constatat ca un radiodifuzor
a incdlcat prevederile art. 40 alin. (5) din Codul de reglementare a continutului audiovizual,
sanctiunea fiind amenda in cuantum de 5.000 lei. S-a retinut ca utilizarea unor apelative, cum ar fi:
“smenarule”, ,,alcoolicule”, ,,mincinos patologic”, nu poate fi justificatd in ceea ce-l priveste pe
moderator, persoand care ar trebui sd conduca dezbaterea intr-un mod impartial.

C.N.A. s-a raportat la dispozitiile art. 40 alin. (1) si 64 alin. (1) lit. b) din Codul de
reglementare a continutului audiovizual in Decizia nr. 318/2018 si a sanctionat radiodifuzorul cu
amenda in cuantum de 5.000 lei. Astfel, membrii Consiliului au apreciat cd modul de desfasurare al
dezbaterilor privind subiectul referitor la situatia rezervei de aur a Romaniei a fost de natura sa
contravina prevederilor art. 40 alin. (1) ce impun ca, in situatia in care in programele audiovizuale
se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie
sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuiesc contactate si invitate pentru a-si exprima
punctul de vedere. Consiliul a considerat ca acuzatia indusa de titlul ,,Ce se intampld cu aurul
Romaniei, dezvaluiri bomba, I.: Curtea de Conturi sa verifice B.N.R. De ce se afla aurul Romaniei
la Banca Angliei?”, precum si cea formulatd in timpul discutiilor intre moderatoare si invitatul
contactat telefonic conform careia Banca Nationald a Romaniei ar fi vinovata de pierderea a
aproximativ 800 de milioane de euro, suma ce ar constitui dobanda pentru rezerva de aur a
Romaniei, nesolicitatd si neincasatd din anul 2005, a fost una deosebit de grava, cu efecte asupra
imaginii institutiei si a modului in care activitatea acesteia era perceputd de publicul telespectator.
Or, aceastda acuzatie factualda nu a fost sustinutd cu dovezi, din discutii nerezultdnd confirmarea
acesteia prin acte oficiale, ci a aparut ca o concluzie personald a invitatilor emisiunii, intemeiata pe
analiza unor informatii sau afirmatii facute in cadrul emisiunii, insusite si reluate de catre
moderatoare. C.N.A. a apreciat cd era absolut necesard contactarea si prezentarea unui punct de
vedere al reprezentantilor B.N.R.

Art. 44 alin. (2) privind dreptul la anonimat al victimelor infractiunilor privitoare la viata
sexuala, componenta a dreptului la viata privata, in redactarea primitd dupa modificarea sa prin art.
| pct. 16 din Decizia C.N.A. nr. 63/2017 prevede: “(2) Nu poate fi dezvaluitd in nici un mod
identitatea persoanelor care sunt victime ale infractiunilor privitoare la viata sexuala; se excepteaza
situatiile in care victimele si-au dat acordul scris, sub condifia respectarii limitelor de identificare
stabilite prin acordul incheiat anterior difuzarii; acordul prealabil nu poate justifica incélcari ale
drepturilor si libertatilor altor persoane, ordinea publica sau bunele moravuri si nici nu poate
inlatura raspunderea furnizorului de servicii media audiovizuale pentru continutul programelor,
prevazuta la art. 3 al Legii audiovizualului”’[43]. Se evitd astfel punerea victimelor infractiunilor
privitoare la viata sexuald in situatii umilitoare si degradante.

Ca noutate, textul art. 47 alin. (1) interzice difuzarea in programele audiovizuale a oricaror
forme de incitare la urd nationald, rasiald sau religioasd, la discriminare si la sdvarsirea de
infractiuni de genocid contra umanitatii si crime de razboi. Alin. (2) preia cuprinsul alin. (1) in
forma anterioara modificarii[44], adaugand doar interzicerea difuzarii in programele audiovizuale a
oricaror forme de manifestari rasiste. Dupa alin. (2), s-au introdus doud alienate noi, alin. (3) si (4)
cu urmatorul cuprins: “(3) Sunt interzise in programele audiovizuale afirmatii defaimatoare
generalizatoare la adresa unui grup/comunitati definit(e) de gen, varsta, rasa, etnie, nationalitate,
cetatenie, credinte religioase, orientare sexuald, nivel de educatie, categorie sociald, afectiuni
medicale sau caracteristici fizice. (4) Sunt interzise in programele audiovizuale afirmatii
defaimatoare generalizatoare la adresa unei persoane pe baza apartenentei acesteia la un grup/o
comunitate definit(d) de gen, varsta, rasa, etnie, nationalitate, cetdtenie, credinte religioase, orientare
sexuala, nivel de educatie, categorie sociala, afectiuni medicale sau caracteristici fizice”.
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C.N.A. a sanctionat un radiodifuzor cu amendd in cuantum de 50.000 lei pentru Incalcarea
prevederilor articolelor 40 alin. (1) si (2), 47 alin. (3), 64 alin. (1) lit. a) si b) si 66 alin. (1) lit.a) din
Codul de reglementare a continutului audiovizual, prin Decizia nr. 316/2017. n speti, C.N.A. a
analizat raportul de monitorizare avand ca obiect emisiunea ,,Lumea lui Banciu”, difuzata in data de
17 mai 2017 si a constatat ca a fost difuzata cu incalcarea prevederilor art. 47 alin. (3) din Codul
audiovizualului, norme care au intrat in vigoare la data de 26 martie 2017, deoarece prezentatorul
emisiunii a facut afirmatii injurioase despre aromani, pe care i-a catalogat ca fiind “primitivi”,
“mafioti”, cd si-ar “trata femeia ca pe un animal”, ca au traditii ca cele din “comuna primitiva”.
Consiliul a avut in vedere si sesizarea formulatd de Comunitatea de aromani conform careia “s-a
intrecut limita pamfletului jurnalistic, prin denigrarea unei intregi comunitati, prin prezentarea unor
afecte personale ca trasaturi definitorii pentru un popor regional, raspandit in Grecia, Albania,
Republica Macedonia, Roménia, Bulgaria, Asociatia Comunitatea Armana din Romania (Fara
Armaneasca), organizatie civica a armanilor care lupta pentru drepturile lor culturale, pentru
pastrarea limbii si culturii armane, semnaleazd derapaje de la un jurnalism onest catre institutiile
statului, care au datoria sa apere drepturile oricarui grup comunitar din Romania”.

Prin Decizia nr. 535/2017[45], Consiliul a apreciat ca s-au incélcat dispozitiile art. 47 alin.
(4) din Codul de reglementare a continutului audiovizual, dispozitii cu un caracter imperativ ce Se
circumscriu normelor legale care reglementeaza respectarea principiului nediscrimindrii in
programele audiovizuale. In speta s-a retinut ca dl. G.V. a facut urmatoarea afirmatie la adresa d-nei
K: “Nu este nicio doamnd, doamnd. Doamna, ascultati-ma! E purtatoare ilegala de fusta! Ascultati-
ma pe mine! Da (neinteligibil) de discriminare, da?”

Nu in ultimul rand, prin art. 1 pct. 23 din Decizia C.N.A. nr. 63/2017 s-a modificat si
completat art. 93 din Titlul VI - “Comunicarile comerciale audiovizuale”[46], alineatele (2) si (3)
fiind nou introduse. Conform art. 93 alin.(1)[47], comunicarile comerciale audiovizuale trebuie sa
respecte, indiferent de forma si de durata, principiile de protectie a minorului, de informare corecta
a publicului, de respectare a demnitatii umane, de asigurare a unei concurente loiale si sa nu
utilizeze practici comerciale incorecte, ingelatoare sau agresive, asa cum sunt ele definite de Legea
nr. 363/2007[48], cu modificarile si completirile ulterioare. In baza alin. (2), este interzisi
publicitatea care prejudiciaza dupd criteriul sex respectul pentru demnitatea umana, aducand
atingere imaginii unei persoane in viata publica si/sau particulara, precum si a unor grupuri de
persoane. In fine, este interzisa utilizarea in publicitate a situatiilor in care persoanele, indiferent de
apartenenta la un sex, sunt prezentate in atitudini degradante, umilitoare si cu caracter pornografic,
inclusiv prin folosirea stereotipurilor de gen, potrivit art. 93 alin. (3).

Nerespectarea prevederilor mai sus enuntate, se sanctioneaza astfel:

Incilcarea prevederilor art. 47 din Codul de reglementare a continutului audiovizual se
sanctioneazi cu amendd de la 10.000 la 200.000 lei. In cazul in care C.N.A. decide ca efectele
faptei sunt minore, va adresa o somatie publica de intrare in legalitate.

In cazul incilcarii dispozitiilor articolelor 32 alin. (2), 33 alin. (2), 40, 44 alin. (2) si 93 din
Codul de reglementare a continutului audiovizual, C.N.A. va emite o somatie publica de intrare in
legalitate. Daca furnizorul sau distribuitorul de servicii media audiovizuale nu intra in legalitate in
termenul si conditiile stabilite prin somatie sau incalcd din nou prevederile legale enuntate, se aplica
o amenda contraventionala de la 5.000 lei la 100.000 lei.

Individualizarea sanctiunii se face ludndu-se In considerare gravitatea faptei, efectele
acesteia, sanctiunile primite anterior pe o perioada de cel mult un an, modul in care furnizorul de
servicii s-a raportat la aceste sanctiuni, ziua din saptamana si intervalul de desfasurare a emisiunii in
cauzd, durata emisiunii §i audienta inregistrata.

Radiodifuzorul caruia i s-a aplicat o sanctiune sau i s-a adresat o somatie de intrare in
legalitate de catre C.N.A. are obligatia de a comunica publicului motivele si obiectul sanctiunii sau
ale somatiei, in formularea transmisa de Consiliu. In cazul serviciilor de programe de televiziune,
textul somatiei sau al sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si
vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul 18,00 — 22,00, din care o data in principala emisiune de stiri.
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In cazul serviciilor de programe de radiodifuziune sonor, textul somatiei sau al sanctiunii se
difuzeaza in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, de cel putin 3 ori, in intervalul 6,00 — 14,00,
din care o datd in principala emisiune de stiri. Pentru serviciile de programe de televiziune sau de
radiodifuziune sonorad care, in intervalele orare mentionate mai sus, retransmit alt serviciu de
programe, modalitatea de difuzare este stabilita prin decizia de sanctionare sau in somatie.
Nerespectarea prevederilor legale enuntate mai sus si prevazute de art. 93”1 alin. (1)-(4) din Legea
audiovizualului se sanctioneaza cu amenda contraventionala de la 2.500 lei la 50.000 lei.

In cazul incilcarii repetate de catre radiodifuzor a dispozitiilor Titlului III — “Protectia
demnitatii umane gi a dreptului la propria imagine” din Codul de reglementare a continutului
audiovizual, C.N.A. poate decide aplicarea uneia dintre urmatoarele sanctiuni: a) obligarea
radiodifuzorului de a difuza timp de 10 minute, intre orele 19,00 si 19,10, numai textul deciziei de
sanctionare; b) obligarea radiodifuzorului de a difuza timp de 3 ore, intre orele 18,00 si 21,00 numai
textul deciziei de sanctionare; C) reducerea cu pana la jumatate a termenului de valabilitate a licentei
audiovizuale, cumulati cu sanctiunea previzuti la lit. a). In sensul legii, aceste sanctiuni pot fi
aplicate numai gradual, astfel: 1) sanctiunea prevazuta la lit. a), numai dupa ce, in prealabil,
radiodifuzorul a mai fost amendat de cel putin doua ori; 2) sanctiunea prevazuta la lit. b), numai
dupa aplicarea de cel putin doua ori a sanctiunii prevazute la lit. a); 3) sanctiunea prevazuta la lit. c),
numai dupa aplicarea de cel putin doua ori a sanc{iunii prevazute la lit. b).

In baza art. 95°1 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, C.N.A. poate decide retragerea
licentei audiovizuale sau a dreptului de furnizare a serviciului media audiovizual la cerere, in
situatia savarsirii de catre furnizorul de servicii media a uneia dintre urmatoarele fapte: a) incitarea
publicului la urd nationala, rasiald sau religioasa; b) incitarea explicitd la violenta publica; c)
incitarea la actiuni care au drept scop disolutia autoritatii de stat; d) incitarea la actiuni teroriste.

Potrivit art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, deciziile de sanctionare
adoptate de Consiliu pot fi atacate direct la sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel, fara
a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare. Este de
precizat ca termenul de 15 zile nu suspenda de drept efectele acestora.

Subliniem ca dreptul persoanei fizice vatamate de a se adresa pe planul dreptului privat cu o
actiune indreptata impotriva furnizorului de servicii media audiovizuale, nu exclude dreptul de a
actiona al C.N.A. deoarece abordarea se face dintr-un unghi diferit si anume, in primul caz fiind
vorba despre apararea unui interes privat, al unei persoane fizice concrete, iar in cel de-al doilea
caz, este prevalent interesul public. De altfel, raspunderea civila delictuald nu exclude raspunderea
contraventionald, raportat si la textul art. 30 alin. (8) din Constitutie.

De la data intrarii in vigoare a Deciziei C.N.A. nr. 63/2017, Consiliul nu a pronuntat decizii
prin care sa dispuna sanctionarea unor radiodifuzori pentru incadlcarea prevederilor articolelor 32
alin. (2), 33 alin. (2), 40 alin. (6), (7), 47 alin. (1) si (2), 93 alin. (2) si (3) din Codul de reglementare
a continutului audiovizual[49].

3. Concluzii

In doctrina s-a subliniat pe buni dreptate ci “demnitatea umani este atinsi cand relatia umana
este lezata, cand reciprocitatea recunoasterii este negata[50]. Or, imaginea publica este un factor de
socializare, in sensul fie al excluderii, fie al integrarii in sfera relatiilor sociale. In societatea
contemporand, presa influenteaza din ce in ce mai mult formarea opiniei publice, iar “canalele
media audiovizuale au efecte mult mai rapide si mai puternice decat presa scrisa”’[51]. Codul de
reglementare a continutului audiovizual, prin dispozitiile Titlului IIl — “Protectia demnitatii umane
si a dreptului la propria imagine” interzice presei audiovizuale sd faca afirmatii prin care sa
degradeze imaginea publicd a unor persoane, grupuri sau comunitdti, sa difuzeze imagini
nefavorabile integrarii sociale a acestora[52] si, de o maniera generald, apara demnitatea, ca atribut
inalienabil al persoanei umane, prin impunerea unui comportament de respect si protectic a
celorlalti indivizi i prin interzicerea oricarei atitudini umilitoare sau degradante la adresa omului in
cadrul programelor audiovizuale. Din cele mai sus aratate rezultd cd modificarile si completarile

985

BDD-A29578 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:13:37 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

aduse acestor dispozitii prin Decizia C.N.A. nr. 63/2017 sunt un pas inainte in ceea ce priveste
protectia demnitdtii umane in domeniul audiovizualului.
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cuvinte, culori etc. in muzica, in literaturd, in arte plastice etc.; Figura obtinutd prin unirea punctelor
in care se intalnesc razele de lumina sau prelungirile lor reflectate sau refractate; Idee; Proiectie;
Aspect exterior al unei persoane; Mod cum este perceputd o persoand in societate. (Academia
Romana, Institutul de lingvistica “lorgu lordan”, Micul Dictionar Academic, ed. a 2-a, Ed. Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2010).

[36] I. Bratiloveanu, op. cit., p.182.

[37] N. Iliescu in V. Dongoroz, I. Fodor, N. Iliescu, Explicatii teoretice ale codului penal roman,
Vol. 111, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p.15.

[38] Pentru aplicatii normative ale demnitatii umane, a se vedea O. Ungureanu, C. Munteanu,
op.cit., pp.18-23.

[39] I. Bratiloveanu, op. cit., p.181.

[40] Ibidem.

[41] Ceea ce caracterizeaza violenta de limbaj conform art.1 alin. (1) lit. g) din Codul de
reglementare a continutului audiovizual.

[42] A se vedea Decizia nr. 320/2018. Postul de televiziune a fost sanctionat cu amenda in cuantum
de 15.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (3) si 64 alin. (1) din Codul de reglementare
a continutului audiovizual.

[43] Conform alin. (2) al art. 44 in forma anterioara modificarii, nu poate fi dezvaluita in niciun
mod identitatea persoanelor care sunt victime ale infractiunilor privitoare la viata sexuald, fiind
exceptate situatiile in care victimele si-au acordul scris, sub conditia respectarii limitelor de
identificare stabilite prin acord.
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[44] Art. 47 alin. (1) in forma anterioard modificarii statua: “Este interzisa difuzarea in programele
audiovizuale a oricaror manifestari antisemite sau xenofobe”.

[45] In spetd, C.N.A. a sanctionat radiodifuzorul cu amendid de 120.000 lei pentru incilcarea
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002 si ale articolelor 34 alin. (1), 40
alin. (1), (4) si (5), 47 alin. (4), 64 alin. (1) lit. b), 65 lit. a) si 66 Codul de reglementare a
continutului audiovizual.

[46] Semnificatia expresiei “comunicare comerciald audiovizualda” este cea prevazuta de art. 1 pct.
15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002: mesaje Sonore sau in imagini, cu sau fara sunet, care
sunt destinate sa promoveze, direct ori indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei persoane
fizice sau juridice care desfasoara o activitate economica. Mesajele respective insotesc sau sunt
incluse intr-un program in schimbul unei plifi ori contraprestatii sau in scopul autopromovarii.
Formele de comunicatii comerciale audiovizuale includ publicitatea radiodifuzata si televizata,
sponsorizarea, teleshoppingul, plasarea de produse si alte forme de publicitate.

[47] In forma anterioard modificarii, art. 93 avea urmatorul continut: “Comunicarile comerciale
audiovizuale trebuie sa respecte, indiferent de formd si de duratd, principiile de protectie a
minorului, de informare corecta a publicului, de respectare a demnitdtii umane, de asigurare a unei
concurente loiale”.

[48] Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislajia europeand privind protectia
consumatorilor a fost publicata in M. Of. nr. 899 din 28 decembrie 2007.

[49] Conform informatiilor disponibile pe site-ul https://www.cna.ro/ , ultima accesare 1 februarie
2019.

[50] T. Pech, La dignité humaine. Du droit a 1’éthique de la relation, Ethique publique, vol.3, nr.
2/2001, p.108.

[51] C.E.D.O., cauza Jersild c¢. Danemarcei, nr. 15.890/89, Hotararea din 23 septembrie 1994,
parag. 31.

[52] Precum difuzarea de imagini sau inregistrari cu persoane aflate in stare de retinere sau de arest
ori executand o pedeapsa privativa de libertate. Astfel, potrivit art. 42 alin. (1) din Codul de
reglementare a continutului audiovizual, “Este interzisa difuzarea de imagini sau de Inregistrari cu
persoane aflate 1n stare de refinere sau de arest, fara acordul acestora”. De asemenea, alin. urmator
dispune: “Este interzisa difuzarea de imagini sau de inregistrari cu persoane executand o pedeapsa
privativa de libertate, cu exceptia situatiilor in care acestea demonstreaza incalcari ale unor drepturi
sau existd un interes public justificat”. Cum soarta acestor persoane este strans legatd de cea a
membrilor de familie si a apartindtorilor, nu de putine ori posturile de televiziune, in goana dupa
rating, difuzeaza imagini sau inregistrari cu ocazia acordarii dreptului la vizita desi este un fapt ce
tine exclusiv de viata privata si de familie a persoanei, intrand sub incidenta dispozitiilor art. 33
alin. (3) din Codul de reglementare a continutului audiovizual: “Este interzisa difuzarea de stiri,
dezbateri, anchete sau de reportaje audiovizuale care constituie imixtiuni in viata privatd si de
familie a persoanei, fara acordul acesteia”.
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