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Abstract: The present study shows that the main theories in postmodernism regarding the image are based
on re-evaluations of same concept which was previously issued by Bergson or Sartre. The ontologization of
the image in postmodernism consists of a reconceptualization of the image which is fueled by a resentment
barely disguised towards subjectivity and intentionality, these two being regarded as directly associated with
the idea of image representation. Thus, postmodernism no longer considers the image as an extension of
subjectivity, but an access to pure consciousness. Image is considered an event, meaning that there is a
possibility of something to happen even there is a high chance of nothing else to happen. As a sum up of
postmodernist thinking represented here by Lyotard, Baudrillard and Deleuze we drew up an axis of
veridicity where the real, the imaginary, the simulacrum and the hyperreal are lined up and where the real is
a material illusion of the world, belonging to subjectivity, the imaginary represents an imperfection inside
the real, above the real and above simulation which degenerates into hyperreal, the simulacrum is a
derealization of the world and the hyperreal seduces and creates an illusion or an illusion of the illusion of
the real.
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Baudrillard a fost adesea criticat pentru interpretarea sa sumbra data culturii postmoderniste.
In locul poststructuralismului sau ,,acru” trebuie sa acceptam formele mai ,,dulci” ale acestui curent
filosofic, precum poststructuralismul derridean, care pune accentul pe jocul delirant al
semnificantului. Baudrillard ar putea parea total nepotrivit in aceasta erd tehnologizata deoarece el
este mult prea apocaliptic dar, in acelasi timp, mult prea romantic prin incapacitatea sa de a depasi
melancolia provocatd de pierderea realului, a naturalului si a umanului. Se pot distinge doud
interpretari diferite ale simulacrului: pe de-o parte varianta lui Jameson si Baudrillard, iar pe de alta
parte cea apartindnd lui Foucault si Deleuze. Versiunea lui Baudrillard pentru simulacru consta in
,nereprezentarea obiectului sau neparticiparea in conceptul de Idee”. Deleuze, de cealaltd parte,
prezinta simulacrul ,,sub aspectul sau demonic, drept expresie pozitivda a puterii metaforice si
creative a falsului”®. Simulacrul deleuzian nu este doar o simpld imitatie, ci mai degrabi o
provocare a chiar ideii de model sau a unei pozitii privilegiate, iar acest concept iti are originile in
interpretarea data de Deleuze pentru vointa de putere a lui Nietzsche drept putere creatoare a
falsului, metamorfozei si devenirii.

Ca un ecou al criticilor aduse lui Bergson, se poate observa stilul seducator si aforistic al lui
Baudrillard, care nu face altceva decat sa deghizeze ideile sale inexplicabile ori asa numita forma
inversata de platonism, dovedindu-se prea postmodernist dupa cum ne demonstreaza stilul sau
fragmentat si sententios.

Sub diverse forme, ontologia imaginii la Baudrillard ne intoarce catre ontologia imaginii lui
Bergson din Materie si memorie. Chiar daca atat Bergson cat si Baudrillard isi incep analizele prin
examinarea semnificatiei ontologice si epistemologice a luminii drept principal garant al existentei
realului, conceptele celor doi despre imagine, si implicit despre real, diferda in mod semnificativ.
Bergson nu realizeazi distinctia dintre imagine si obiect. In conceptia sa lucrurile nu sunt purtatoare

! Scott Durham, Phantom Communities: The Simulacrum and the Limits of Postmodernism. Cambridge: Cambridge
University Press, 1988, p. 8.
2 |bidem, p. 8.
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de imagini si nici omul nu produce imagini ale acestor obiecte. In misura in care obiectele sunt
compuse in baza vibratiilor luminii, lucrurile sunt deja imagini sau, intr-un sens mai metaforic, un
lucru este o imagine sau o reprezentare a totalitatii imaginilor dintre care perceptia alege si izoleaza
o imagine ca pe o fotografie. Si cu toate acestea, Baudrillard considera imaginile capabile sa se
detaseze ele insele de obiecte, precedandu-le ori urmandu-le pe acestea. Pierzandu-si consistenta,
obiectele au fost dematerializate in imagini, reduse la intelesurile lor pre-atribuite. Imaginile ca
atare nu sunt nici exclusiv vizuale si nici exclusiv mentale, si intr-o oarecare masura, Baudrillard
subliniazd predeterminarea si supradeterminarea lor, apropierea lor de noi, care le face virtual
invizibile.

Pentru Baudrillard imaginea devine o metafora, un termen folosit deliberat incorect pentru a
sublinia sfarsitul vizibilitatii. Cand totul este facut vizibil, nimic nu mai este vizibil i suntem lasati
doar in prezenta imaginilor. Imaginea este un semn al supraexpunerii sau supra-semnificarii.
Bergson descria productia de imagini drept un proces de disociere sau diminuare (imaginea este
disociata sau izolata de ceva mult mai mare). De cealaltd parte, pentru Baudrillard procesul este
inversat, imaginea fiind produsd prin intermediul unui proces de intensificare sau de saturatie ce
supraexpune un obiect, transformandu-1 in imagine. Cu toate acestea, ambii autori fac trimitere la
fotografie pentru a scoate in evidenta natura imaginii: imaginea bergsoniand se produce printr-un
proces de obscurizare mai degraba decat prin a pune mai multa lumina asupra obiectului, in schimb,
imaginea lui Baudrillard este produsa prin supraexpunerea obiectului, aruncand lumind excesiva
asupra sa, facandu-| astfel mai vizibil.

Realul, sustinea Baudrillard, nu existd sau nu are niciodatd loc din moment ce este
determinat de viteza luminii si variaza in functie de aceasta. Imaterialitatea esentiald a lumii este
intocmai rezultatul naturii luminii in masura in care face ca lucrurile sa fie distante ori absente fata
de ele insele.

In mod paradoxal, obiectivitatea, materialitatea si iluzia lumii sunt functii ale luminii.
Bergson sugerase ceva similar cand observase ca, in masura in care perceptia nu este niciodata pura,
desi este mereu impregnata cu elemente ale memoriei, exista intotdeauna o intarziere intre lume si
perceptia noastrad asupra acesteia si de aceea o putem vedea in fapt doar in trecut.

Viziunea lui Baudrillard asupra universului ne aminteste de notiunea de univers ca agregat
de imagini al lui Bergson. Numai in stadiul initial al lumii, cdnd materia este continuta inca in sine,
numai atunci lumea este absolut reala, prezenta pentru sine, existand in timp real. De la bun inceput
insa lucrurile sunt deja absente pentru ele insele (nu contemporane cu ele insele) si absente din alte
lucruri (distante fatd de alte lucruri). Astfel ca, atat timpul (contemporaneitatea) si spatiul (distanta)
sunt initial ireale.

[luzia obiectiva a lumii consta in faptul ca lucrurile nu sunt contemporane, ci ca acestea
existd numai intr-0 Versiune Inregistratd. Aceastd inregistrare nu este altceva decat lipsa
contemporaneitatii lucrurilor cu ele Insele si a unora cu celelalte, duratele lor diferite, faptul ca ele
variaza unul fatd de restul. Nu omul este cel care dematerializeazd sau derealizeaza lumea, ci
lucrurile insele sunt imateriale In masura in care ele exista in timpuri diferite si nu sunt niciodata
coprezente. Intr-un sens mai strict, lumea materiald existda numai in densitatea originald maxima a
materiei inainte de spatiu si timp, cand toate particulele materiei coexistad si nu existd distante intre
ele.

Dacid inregistrarea este o manifestare a diferentei si a lipsei contemporaneitdtii, nu poate fi
identificata cu hiperrealul, ci tocmai cu realul, adica cu iluzia obiectiva a lumii. Desi Baudrillard
defineste iluzia obiectiva a lumii tocmai cu intarzierea in timp si spatiu intre lucruri, cu faptul ca ele
apar unele pentru altele si pentru noi in intregime drept versiuni Inregistrate, el considerd adesea
chiar si aceasta iluzie obiectivd drept un fel de degradare sau pierdere a realitatii.

In vreme ce Sartre distingea timpul real (timpul perceptiei) de timpul imaginar (timpul
absolut, acel timp devenit intrinsec obiectului real), pentru Baudrillard timpul real este doar ipotetic
in masura in care simultaneitatea absoluta e imposibila. In viziunea lui Sartre, constiinta era singura
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fortd devalorizatoare si derealizantd; lumea 1n sine nu poate constitui o sursd de iluzie din moment
ce imaginea este posibild numai cand analogul sdu material nu poate fi niciodata transformat intr-o
imagine. Imaginea, atentiona Sartre, nu trebuie sd fie confundata cu o atitudine esteticd; nu putem
sesiza un obiect existent la nivel imaginar. Cand incercdm sa contemplam obiecte reale, rezultatul
nu este o imagine ci o intensificare a dezgustului ce provoacd greata ce caracterizeaza
constientizarea realitdtii. Apoi obiectul apare ca analog al lui insusi; materialitatea sa ori absenta
oricarei transcendentalitati in obiect este astfel subliniatd. Imaginea, pe de altd parte, este frumoasa
tocmai pentru cd nu este limitatd de analogul sdu material, deoarece analogul indicd spre ceva
transcendental care nu se dezvaluie pe sine.

Dublarea — analogul unui analog — care are loc cand omul contempla obiecte reale, are ca
rezultat derealizarea realului, astfel ca realul pare prea real si, tocmai din aceasta cauza, lipsindu-i
ceva esential, transcendental, este facut real. S1 pentru cd este real, apare acum doar ca real.

Descrierea lui Sartre a degradarii obiectelor in analoagele lor anticipeaza teoria lui
Baudrillard despre derealizarea lumii drept rezultat al cresterii caracterului siu imediat. In acelasi
mod in care nu se poate contempla un obiect real deoarece nu este suficient de indepartat de noi,
deoarece contemplarea necesita distantd, lucrurile ce sunt prea imediat disponibile nu mai sunt
reale. Dar in timp ce Sartre refuza sa numeasca obiectele reale drept imagini, Baudrillard descrie
aceasta degradare a privirii, acest caracter imediat obscen al lumii tocmai ca pe o proliferare a
imaginilor. Imaginea, postuleazd Sartre, invoca absenta lumii materiale, iar Baudrillard obiectiveaza
si rezuma caracterul imediat inevitabil al lumii.

Baudrillard demonstreazd ca esecul lui Sartre in a gdsi un punct de contact intre cele doua
lumi ale existentei nu este un esec despre care sa te lamentezi sau pe care sa-1 critici intr-un mod
care sa dezvdluie indeterminarea lumii. Lumea pastreaza iluzia sa constitutivd si este salvata de
hiperreal numai atata vreme cit gandirea si realitatea raman separate, iar lumea rdmane
neverificabild si non-semnificanta:

Oricum, existd o incompatibilitate intre ratiune si real. Nu existd intre cele doua
niciun fel de transfer natural sau necesar. Nici alternanta, nici alternativa uneia dintre
ele, ci numai diferentele si distanta le mentine in tensiune. Este ceea ce asigura
singularitatea ratiunii, singularitate prin care ea constituie un eveniment, precum
singularitatea lumii, prin care si aceasta constituie un eveniment.®

Baudrillard se intreba ce face distinctia intre constiinta unui obiect real de aceea a unuia
ireal. La aceasta intrebare el raspunde negativ, aducandu-ne aminte de imbinarea realizata de catre
Sartre Intre imaginea-constiinta si imaginea ca atare:

Nu este adevirat ca pentru a trii trebuie sa credem in propria noastra existent. Intr-
adevar, constiinta noastra nu este niciodatd ecoul existentei noastre in timp real, Ci
mai degraba ecoul inregistrat, ecranul de dispersie al subiectului si al identitétii sale
(numai In timpul somnului, inconstienta si moartea fac sa existam in timp real si ca
suntem identici cu noi insine). Aceastd constiintd rezulta mult mai spontan dintr-o
provocare a realitatii, dintr-o prejudecata fata de iluzia obiectiva a lumii mai degraba
decat fatd de realitatea sa. Aceastd provocare este mai importantd pentru
supravietuirea noastrd si a speciei decat credinta in realitate si existenta, care
subliniaza o consolidare spirituala a unei alte lumi.

In timp ce Sartre sustinea chiar si numai in teorie existenta unei intimitati originare cu noi
insine, o constiinta prereflexiva, care nu este precedatd sau predeterminatd de nimic din moment ce

¥ Jean Baudrillard: Le crime parfait. Paris: Editions Galilée, 1995, p. 140.
* Ibidem, p. 137.
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ea insasi este o origine, Baudrillard neagad ca am putea gasi un astfel de punct de start, un punct de
intimitate, o origine, din moment ce chiar si propria noastra constiinta se afla in afara ei insasi; de
aici si analogia dintre constiintd si un ecou inregistrat sau un ecran, ambele sugerand
externalizarea. In plus, pentru a sublinia rolul luminii in determinarea limitelor realului, Bergson si
Baudrillard atribuie o semnificatie ontologicad virtualului desi, conceptiile lor legate de virtual sunt
izbitor de diferite. Din punctul de vedere al lui Bergson, virtualul lui Baudrillard ar fi un concept
fals din moment ce se bazeaza pe fals, chiar daca se realizeaza o identificare comund a virtualului
cu simplul posibil:

Candva cei doi termeni erau conectati in miscarea vie a unei istorii: forma actuala
iese la iveala din virtual, precum o statuie isi face aparitia dintr-un bloc de marmura.
Astazi, ei se impletesc in faimoasa miscare a mortii. Pentru cd mortul continud sa se
miste, nici cadavrul realului nu inceteaza a se mari. Virtualul este, in fapt, dilatarea
corpului mort al realului — proliferarea unui univers realizat, caruia nu ii ramane
nimic altceva decat sa se hiperrealizeze pe sine la nesfe‘lrsit.5

In orice caz, pentru Bergson virtualul reprezinti un aspect al vietii realului tocmai pentru ci
realul nu ajunge sa se realizeze niciodata in totalitate. Realul nu este pur si simplu precedat de
posibilitatea ori virtualitatea sa, care se realizeaza eventual in real; in schimb virtualul este
neasteptatul sau surprinzatorul din real, capacitatea prezentului de a-si schimba trecutul. Virtualul
este mai mult decédt realul, dar nu se afla nici inaintea realului si nici dupd acesta, dar este
contemporan cu el; virtualul consta din toate posibilele intelesuri ale realului.

Dar Baudrillard nu este in mod particular constant in discutiile sale despre real si virtual. El
atribuie virtualului un potential distructiv cét si unul de conservare. Uneori el identificd virtualul cu
amenintarea unei realizari totale, amenintarea hiperrealitdtii. Virtualul este atunci opusul iluziei,
care garanteaza realitatea lumii si anume prin derealizarea ei. Dar in alte situatii el atribuie
virtualului o putere de derealizare, si astfel 1l asaza in opozitie cu realul. Virtualul se gaseste in
situatia in care inseamnd realizarea totald in sine sau o strategie de scdpare de la amenintarea
realizdrii totale; virtualul s-a petrecut deja sau este o premonitie, un avertisment impotriva
pericolului hiperrealitatii.

Este esential sa intelegem ca Baudrillard nu identificd hiperrealul sau virtualul cu imaginarul
sau irealul. Irealul reprezintd forta negatiei, asa cum am observat la Sartre, insd degenerarea
patologicd a realului in hiperreal pune capat negatiei. Virtualul sau hiperrealul e realizarea
dialecticii sau realului:

Astazi este necesar sa gandim o realitate careia nu 1i lipseste nimic. [...] Sau mai
degraba dialectica s-a realizat intr-adevar, dar in mod ironic am putea spune, nu
tocmai prin includerea negativului despre care visa gandirea Ccritica, ci printr-0
pozitivitate totald, irevocabild. Prin absorbtia negativului, sau mai simplu prin faptul
ca negativul negandu-se pe sine, nu face altceva decat sa genereze o pozitivitate
redublata. Astfel, negativul dispare in substantd, iar daca dialectica isi urmeaza
drumul, realizeaza acest lucru In modul parodic al eliminarii sale, prin purificarea
etnica a conceptului.’

Imaginarul nu este produs ci distrus de catre depasirea realului. Si cu toate acestea,
Baudrillard sustine, chiar si atunci cand lumea s-a hiperrealizat pe sine, cd totusi nu s-a realizat pe
sine din moment ce hiperrealitatea sau virtualitatea este ea insasi doar o altd iluzie, doar ca probabil
una mai putin vitala decat iluzia material a lumii, o iluzie careia trebuie sa-i rezistam prin a face

® Ibidem, p. 73.
® Ibidem, pp. 96-97.
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gandirea sd atingd un nivel mai inalt de pozitivitate decat pozitivul insusi, mai reald decat
hiperrealul. Afirmand ca dialectica s-a implinit, dar a expulzat negativul, acum Baudrillard afirma
ca nu este inca prea tarziu pentru a restabili negativul, dezvaluind hiperrealul insusi ca o iluzie mai
degraba decat o pozitivitate purd. Dar daca nimic nu poate elimina iluzia lumii, daca o iluzie este
inlocuita doar de o alta iluzie, Baudrillard nu trebuie s se ingrijoreze daca lumea devine hiperreala.
El admite ca sfarsitul metafizicii ar putea fi, la fel de bine, si nasterea unei noi iluzii, cea a
obiectului pur:

Toatd metafizica este indepartatd de aceasta intorsaturd in care subiectul nu mai este
stadpanul reprezentarii (,,O sa fiu oglinda ta!”), ci operatorul ironiei obiective a lumii.
Este, de acum inainte, obiectul care refractd subiectul si i impune prezenta si forma
sa aleatorie, discontinuitatea, fragmentarea, stereofonia si instantaneitatea sa
artificiald. [...] Lipsit de orice iluzie prin tehnologie, sardcit de orice conotatie a
sensului si valorii, exorbitat - si anume, scos de pe orbita subiectului - numai atunci
devine un obiect pur, supraconductor al iluziei si al non-sensului.”

Intrebarea despre cat de real este pericolul virtualului sau hiperrealului se impune chiar mai
puternic atunci cand cineva incearca sa distinga iluzia ,,bunda” a lumii - non-anterioritatea sa,
bruschetea, caracterul sublim - de transparenta ,rea” a hiperrealititii . Rezultatele virtuale ori
hiperreale apar dintr-o inversare a cauzalitatii, introducerea finalitatii lucrurilor la originea lor,
realizarea lucrurilor chiar inainte de aparitia lor: ,,Toate semnele au fost inversate ca urmare a
acestei precesii a sfarsitului, aceastd izbucnire a termenului final in inima lucrurilor si desfasurarii
lor.”®

Lucrurile devin excesive atunci cdnd apar asa cum au fost deja realizate, cand nu exista
niciun decalaj intre aparitia lor si realizarea lor, cand sfarsitul lor coincide cu originea lor, atunci
cand ele apar ca deja existand acolo. Cu toate acestea, Baudrillard descrie iluzia constitutiva a lumii
si din punctul de vedere al unei perturbari a cauzalitatii. Evenimentul nu este determinat: apare ca
un efect fard o cauzd. Asa cum lumea este iluzorie, in masura in care ea este necrutatoare,
neinteligibild, hiperrealul nu are nici o cauza: telul sau functioneaza ca si cauza acestuia.

Baudrillard clarifica diferenta dintre iluzie si hiperrealitate si virtualitate in felul urmator:
,Marea intrebare filosofica a fost: «De ce existd ceva mai degraba decat nimic?» Astazi, adevarata
intrebare este: «De ce nu este nimic mai degraba decat ceva ?»”° Desi in ambele cazuri cauza ca
atare nu mai existd, rezultatele sunt diferite. [luzoriul este ceea ce exista, desi ar putea la fel de bine
sd nu existe (posibilitatea disparitiei, a nefiintei); virtualul este cel care a existat dintotdeauna si nu
poate fi distrus (imposibilitatea disparitiei). In primul caz, nu se di nimic care nu poate fi luat in nici
un moment, in timp ce in al doilea, totul a fost dat de la inceput si, prin urmare, nu mai ramane
nimic de dat. Este necesar s rimina mereu ceva care trebuie dezvaluit, deoarece realul exista
numai atata timp cat se dezvaluie ca iluzie.

Virtualul si hiperrealul sunt iluzii perfecte care amenintd sa distrugd iluzia tocmai prin
perfectiunea sa: ,,Virtualitatea tinde spre iluzia perfectd, dar nu este aceeasi iluzie creativa ca cea a
imaginii. Este o iluzie recreationald, revitalizanta, realistd, mimetica. Ea elimind jocul iluziei prin
perfectiunea reproducerii, in predarea virtuald a realului.”'® Virtualul bergsonian, pe de alta parte,
nu ameninta sa distruga realul sau sa fie confundat cu el; este dublul realului, dar nu conduce realul
spre o identificare cu el insusi, ceea ce l-ar atenua, il va prdbusi intr-o imagine perfecta, o
reproducere perfectd a lui insusi. Virtualul este semnul diferentei, care poate intotdeauna sa se

" Ibidem, pp. 108-109.

¢ Ibidem, p. 98.

° Ibidem, p. 14.

19 Jean Baudrillard: Objects, Images, and the Possibilities of Aesthetic Illusion, in Nicholas Zurbrugg (ed.): Jean
Baudrillard, Art and Artefact. London: SAGE Publications, 1997, p. 9.
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infiltreze in momentul prezent sau in realitate, nu ca sa il pund la indoiala, ci mai degraba sa 1l
imbogateascd. Bergson insistd asupra unei distinctii intre imagini si virtualitate, argumentand ca
imaginile in sine - imaginile-amintire - nu sunt virtuale, ci sunt doar actualizarea virtualitatii si, prin
urmare, degradarea ei. Virtualul nu poate fi epuizat intr-o imagine: se poate urmari auto-
actualizarea imaginilor virtuale in imagini, dar nu se poate reconstitui virtualul din imagini.

Pentru Baudrillard diferenta dintre virtualitate si imagine S-a prabusit. Nu mai exista
virtualitate, ci existd doar imagini virtuale, copii perfecte ale realului, care au inlocuit realul.
Virtualul este anihilarea reprezentarii, iluziei, distantei, timpului si memoriei. Presupunand ca iluzia
nu semnificd o altd lume in spatele acesteia, ci faptul ca nimic nu este ce ar trebui sa fie in sine, ca
totul diferd de sine, virtualul lui Baudrillard pune realul sub amenintarea suprema a identitdtii
absolute de sine, a contemporaneititii absolute cu sine, a proximitatii absolute. In mod contrar,
virtual bergsonian exprima faptul ca orice este mai mult decat sinele, cd nimic nu coincide cu sine
insusi pentru ca trecutul se pastreaza in toate fard a fi actualizat.

Descrierea lui Baudrillard despre virtual subliniaza saracia acestuia: se poate spune despre
virtual doar cd ,existd, l-am intdlnit”*'. Lumea este virtuali sau siraci deoarece ,substanta
referentiala devine din ce in ce mai rard”*%. Ni se aminteste de descrierea lui Lyotard a sublimului
ca fiind saraca in mod intrinsec. Precum saracia virtualului, saracia sublimului consta in faptul ca
nici nu semnificd, dar nici nu este obiectul semnificatiei. Cu toate acestea, este dificil sa se
diferentieze intre saracie ca exces (ceva este si este deja mai mult decat era de asteptat) si sdracia
absoluta (singurul lucru pe care il putem spune despre ceva este ci existd pur si simplu). In orice
moment dat, atunci obiectul sublim - imaginea care nu semnifica - ar putea patrunde in hiperreal, in
virtual.

Problema este ca nu exista criterii care sa faca distinctia intre sublim ca non-semnificare si
virtual ori hiperreal ca non-semnificare, intre o ,,buna” autoreferintialitate (o imagine care atrage
atentia asupra ei insasi, subliniind astfel autonomia ei) si o ,,rea” autoreferintialitate (hiperrealul
atrage atentia asupra propriei sale realitati, depdsindu-1), adicd nu existd nici o modalitate de a
distinge intre eveniment si simulacru. In primul caz, este vorba de afirmarea existentei autonome a
altui lucru decat constiinta, prin eliminarea noastra ca punct de vedere privilegiat. In al doilea caz,
este opusul - afirmarea legaturii dintre constiinta si realitate. Realitatea este virtuald sau hiperreala
atunci cand opereaza independent de noi si nu putem determina daca este reala sau nu. Orice lucru
ce existd independent de noi s-a retras In mod absolut si nu-1 mai putem influenta. Se dezvolta in
conformitate cu propriile sale legi si devine obscen. Obscenitatea se refera la anihilarea duratei, la
cea mai mica Intarziere in existenta unui lucru: ,,Acum, existd ceva obscen despre replicarea
instantanee a unui eveniment, act sau discurs si transcrierea lor imediata, deoarece un anumit grad
de intarziere, pauza sau suspendare este esentiald pentru gandire si vorbire.”™ Ceea ce se intampla
in timpul real (virtual) nu este un eveniment, deoarece este iIn mod instantaneu apt de a fi telegrafiat,
contindnd deja dublul sau. Daca, dupa cum sugereazd Bergson, fotografia este deja cuprinsd in
materie (perceptia este deja ,,in materie”), se poate spune cd fotografia este intotdeauna deja
cuprinsd in perceptia constientd. Astfel ca aceastd imagine-memorie ar putea fi pur si simplu
constiinta latenta a momentului prezent, in timp ce imaginea-perceptie este constiinta reflectata a
momentului.

Potrivit lui Bergson, toate formele de constiintd nereflectate se pdstreaza in durata,
imbogatindu-ne in mod constant viata noastra mentald. Totusi, pentru Baudrillard tocmai aceasta
bogatie a memoriei este periculoasa, faptul cd fiecare moment isi are deja dublul sau — imaginea-
memorie (nereflectatd) care o Insoteste mai degraba decat s o urmeze. Aceastd conservare a
trecutului in prezent ameninta prezentul prin faptul ca il face in mod instant apt de a fi telegrafiat.
De aceea, in mod contrar lui Bergson, care crediteaza memoria drept semn al diferentierii noastre de

' Jean Baudrillard: Le crime parfait. Paris: Editions Galilée, 1995, p. 49.
2 Ibidem, p. 51.
3 1dem.
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materie, Baudrillard o face vinovata de pierderea transcendentei. Diferenta dintre punctele lor de
vedere legate de memorie justifici interpretdrile lor diferite pentru virtual. In lucrarile lui
Baudrillard, memoria implica derealizarea oricarui moment, prabusirea distantei, transformarea
prezentului intr-o umbra a sa — 0 amintire. Cum imaginea-memorie inlocuieste prezentul, imaginea
devine o repetare a ei insasi, iar trecutul coincide cu prezentul. Timpul reprezintd nedeterminarea
lucrurilor, posibilitatea unui obiect de a aparea si de a disparea. Realul existd numai ca limita:
lucrurile sunt reale numai atata vreme cat trec aceasta limitd aparand si disparand in mod constant.
Odata ce disparitia — iluzia — nu mai este posibila, lumea e derealizata, iar timpul e declarat depasit.

Baudrillard face distinctia intre iluzia subiectiva si cea obiectivd. Iluzia subiectivd da
posibilitatea de a confunda irealul cu realul sau invers: ,,Atata timp cat o iluzie nu este recunoscuta
ca fiind o eroare, ea are o valoare exact echivalentd cu realitatea. Dar odata ce iluzia a fost
recunoscutd ca atare, nu mai este o iluzie. Prin urmare, tocmai conceptul de iluzie, si numai acest
concept, este chiar o iluzie.”™* Totusi, iluzia obiectivd reprezintd tocmai natura lumii fizice in
mdsura in care nu este ceea ce este: nu este niciodatd contemporand cu sine si, deci, niciodata
contemporand cu perceptia noastra despre aceasta. Iluzia nu existd in sine deoarece, dupa cum
remarca Baudrillard, atata vreme cat exista o iluzie, ea nu se poate distinge de realitate, dar dupa ce
iluzia a fost recunoscuta, aceasta inceteaza a mai fi o iluzie. Unica modalitate in care putem formula
statutul realului este urmatoarea: realul reprezinta recunoasterea naturii iluzorii a lumii. Chiar daca
lumea e o iluzie, constiinta noastrd despre ea este reald, deoarece constiinta are aceeasi structura
precum realul. Constiinta reprezinta, de asemenea, o limitd. Astfel, de indatd ce cineva devine
congtient de sine Tn mod reflexiv, se pierde pe sine, pana cand apare o constiintd noud, superioara,
reflexivd in care prezenta constiinta se reflectd si se regaseste din nou. Constiinta se pierde pe sine
intotdeauna tocmai pentru cd este intotdeauna cu un pas inaintea de sine insdsi. Nu existd niciun
motiv pentru care Baudrillard ar trebui sa scuteasca constiinta de dialectica iluziei sau a realitatii.
De indatd ce o constiintd se reflectd intr-o constiintd superioard, prima constiintd devine,
retrospectiv, iluzorie. De fapt, nu este chiar corect si spunem retrospectiv: la urma urmei, cu
constiinta totul are loc simultan, pentru ca constiintele nereflectate si reflectate nu relationeaza
unele cu celelalte precum obiectele si subiectele.

Viziunea lui Baudrillard asupra iluziei raimane ambivalenta. Pe de o parte, el considera ca
este singura forma de rezistenta la simularea totala. I[luzia este posibilitatea lucrurilor de a disparea,
dar si sa apard: numai ceea ce este destructibil sau care nu a apdrut este capabil sa apard. Pe de alta
parte, insa, iluzia semnificd posibilitatea de a trece dincolo de materie si in domeniul virtual. Aceste
pareri conflictuale cu privire la natura iluziei ar putea fi atribuite reconceptualizarii lui Baudrillard a
rolului memoriei in perceptie: daca Bergson are dreptate, daca durata unei perceptii date reprezinta
rezultatul memoriei-obisnuintd si daca acest rezultat este variabil, atunci trebuie sa fie posibila
influentarea sau controlul acesteia, controland astfel perceptia. Intr-adevir, convingerea lui Bergson
ca fiecare perceptie este deja o amintire este strans legatd de ideea lui Baudrillard despre disparitia
realului ca urmare a incetinirii vitezei luminii. In timp ce Bergson considerd ci memoria este o
sursd de spiritualitate, Baudrillard este mult mai suspectat fatd de influenta memoriei. Bergson
subliniaza rolul memoriei-obisnuintda in facilitarea perceptiei (memoria are o semnificatie
pragmaticd). In schimb, Baudrillard sugereazi ca influenta memoriei depaseste simpla condensare:
perceptiile au devenit amintiri in sensul mai periculos de a fi predeterminate (adica nu sunt amintite
spontan). Perceptiile au devenit neutralizate, obisnuite, dar nu in sensul inofensiv al obiceiului, ca o
condensare 1n scopul actiunii.

Baudrillard aranjeaza realul, imaginea si hiperrealul pe o axa a veridicitatii: realul e o iluzie
materiald a lumii, dar nu e fals, imaginea este falsa, dar ,,falsul nu face decét intrige sensul nostru de
adevér”ls, in timp ce hiperrealul ne seduce fiind ,,mai fals decat falsul”le, din moment ce creeaza

iluzia realului sau iluzia iluziei realului — ,,un simulacru de gradul doi”*’.

“Ibidem, p. 79.
1> Jean Baudrillard: Strategiile fatale, traducere de Felicia Sicoie. Iasi: Polirom, 1996, p. 59.
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In realitate toate lucrurile existi intr-un timp si spatiu imaginar, insi in hiperrealitate
diferentele intre diversele timpuri si spatii sunt anihilate. In fapt, Baudrillard sustine ca realul exista
numai in cadrul unui interval de timp. De exemplu, realul nici macar nu se constituie pe sine in
societatile primitive, in care totul curge atat de incet, incat cauzele si efectele sunt distantate infinit
unele de altele. Discursul lui Baudrillard despre real si disparitia acestuia este determinat de logica
hegeliana. In societitile primitive realul nu s-a intamplat inci, dar tocmai asta e ceea ce le face reale
din punctul nostru de vedere, 1n timp ce societatea modernd este constienta de real, dar, in acelasi
timp, deja dincolo de acesta, in hiperreal.

Baudrillard ofera definitii contradictorii pentru hiperreal. Hiperrealul este produs din dorinta
de a ne vedea pe noi insine peste tot si in toate, de a fi Dumnezeu, de a ne dispersa in multiplicitate,
de a fi un punct de vedere in fiecare obiect, mai degraba decat un singur punct de vedere asupra
tuturor obiectelor. Hiperrealul insemna sa fie o amenintare la adresa iluziei materiale a lumii, dar
acum Baudrillard descrie realul ca pe o realizare a hiperrealului. Astfel, hiperrealul semnifica
triumful subiectivitatii, care se proiecteaza pe sine peste tot. Poate ca motivul acestei ambiguitati
este cd dorinta de a fi peste tot are o naturd narcisista - este dorinta de a reduce intreaga lume la noi
insine.

Astfel ca ne putem intreba daca realul exista sau are loc numai ca finalitate a sa. Cel putin
asta sugereaza Baudrillard, iar aceasta idee este si tinta criticii lui Derrida in La vérité en peinture.
Derrida subliniaza faptul ca Hegel priveste arta din punctul de vedere al scopului ei, ca pe un lucru
apartinand de trecut. In mod similar, Baudrillard considerd ca realul este un lucru din trecut, asa
cum subliniaza hiperrealul. In mod surprinzitor, desi el sugereaza ca realul, a cirui disparitie o
deplange, apare doar intr-un anumit interval de timp si depinde de diferenta dintre cauze si efecte, el
este de asemenea fascinat de evenimente care nu apartin unui subiect, evenimente care nu pot fi
reduse la cauze. Realul depinde de cauzalitate, de decalajul dintre cauze, cat si de efecte, de timp ca
o sursa de diferentiere; cu toate acestea, evenimentul cdruia Baudrillard 11 acorda sarcina de a nvia
realul (iluzia constitutiva a lumii) este chiar eliminarea timpului. Este ciudat faptul ca Baudrillard
este fascinat de eveniment, care este o dramatizare a existentei ca atare, a unui sir de obiecte.
Evenimentul pretinde ca ne intoarce la real, atrdgand atentia asupra propriei sale intdmplari in afara
oricarei semnificatii. Aceasta semnifica ceea ce Deleuze exprima prin puterea-calitatea pe care o
deosebeste de starea lucrurilor, o diferenta intre expresia purd si semnificatie, intre calitatea ca
absolut si ca atribut, o simpld umbra a lucrurilor. Evenimentul este existenta independenta a unui
lucru inainte de a fi legat de regulile gramaticii la alte lucruri. Din acest punct de vedere, cel mai
inalt grad de realitate apartine celui care std singur, deconectat de alte lucruri.

Realul este posibil numai daca nimic nu este contemporan cu el insusi sau cu alte lucruri, Ci
doar cu evenimentul, pe care Baudrillard il postuleaza ca acces la real dupa ce a fost amenintat de
hiperreal, fiind exact negarea timpului, triumful simultaneitdtii si, prin urmare, al hiperrealitatii.
Baudrillard descrie hiperrealismul ca pe o tendinta spre o anumita miniaturizare a lumii. Este ca si
cum universul s-ar prabusi in sine insusi.

Cat timp el discutd despre extaz, obscenitate, sfarsitul metafizicii, anihilarea iluziei materiale
a lumii, involutia realului in hiperreal, Baudrillard sugereaza ca motivul pentru acea stare
deplorabila a lucrurilor este uciderea iluziei adicd uciderea reprezentdrii si referentialitatii,
dematerializarea lumii, lipsa materialului referential. Cu toate acestea, odata ce incepe sa analizeze
rolul artei in epoca simulacrului, Baudrillard descrie opera de arta in exact aceiasi termeni pe care i-
a folosit pentru a descrie hiperrealul sau virtualul. El insista ca opera de arta ar trebui sa fie un
eveniment, ca ar trebui sa se elibereze de referentialitate si de cauzalitate. Evenimentul este o
catastrofa ireversibild. Prin urmare, evenimentul se opune iluziei, In masura in care iluzia este
aparitia si disparitia unui lucru, reversibilitatea acestuia. Dupd ce ne dam seama ca iluzia, si deci si
realul, au fost ucisi, ceea ce ramane este lumea ca eveniment. Astfel cd ne-am putea intreba daca

% 1dem
7 1dem
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sfarsitul realului transforma automat totul intr-un eveniment sau dacé este evenimentul o intamplare
rard in mijlocul simulacrului. La fel, ne putem intreba daca simulacrul este un eveniment sau daca
este evenimentul o rezistentd la simulacru.

Baudrillard nu poate decide dacd evenimentul se afla pe partea ,,bund” a iluziei sau pe partea
,rea” a hiperrealitatii. In masura in care acesta pribuseste timpul si spatiul, evenimentul apartine
hiperrealului sau virtualului: in cazul in care nu exista nici o intarziere, nici o distantare, care, totusi,
sunt esentiale pentru gandire. Evenimentul consemneazd obscenitatea imediatului si a
contemporanului. Nu poate fi integrat in viata noastra mentald (pentru ca nu are nici un inceput si
nici un sfarsit): tocmai ceea ce refuza sa formeze legaturi. Desi s-ar parea la Inceput ca evenimentul
trebuie sa fie simbolul iluziei ca posibilitate de disparitie, in realitate evenimentul este sfarsitul
iluziei: evenimentul nu poate sa apara si sa dispara tocmai pentru ca nu are inceput sau sfarsit. De
cealalta parte, 1nsa, ocazional, Baudrillard foloseste termenul eveniment pentru a desemna iluzia
materiala a lumii. Realitatea lumii consta in ireducibilitatea sa fatd de real. Din acest punct de
vedere, momentul, datoritd simultaneitatii sale cu el insusi, ar fi timpul real, si totusi nu mai este
real, deoarece este dincolo de iluzia materiala a lumii. Timpul real, care pentru Baudrillard este pur
ipotetic, nu ar fi trebuit sd reprezinte o amenintare, cu exceptia faptului ca tehnologia moderna este
capabila sa produca timp real (de exemplu, acoperirea in timp real a evenimentelor). Datorita iluziei
radicale a lumii, a absentei initiale a lucrurilor din sine si din alte lucruri, exista fictiunea distinctiei
dintre subiect si obiect. Posibilitatea unui adevar obiectiv depinde de iluzia lumii, de non-fiinta sau
non-identitatea lucrurilor. Lumea ramane o iluzie numai in masura in care este un eveniment, adica
in masura in care este incomprehensibila.

Nostalgia lui Baudrillard pentru iluzia pierdutd a lumii se bazeaza pe o teorie a imaginatiei
ce se aseamana cu cea emisd de Sartre, o teorie care interpreteaza imaginarul drept o negare a
realului:

[luzia care preceda capacitatea de a scapa de real prin intermediul inventiei formelor
... de a pasi de cealalta parte a oglinzii ... este acum imposibila, deoarece imaginile s-
au transformat in lucruri. Ele nu mai sunt oglinda realitatii, ele traiesc in chiar miezul
realitatii — strdine, nu mai reflecta realitatea, ci o bantuie - si au transformat-o intr-0
hiperrealitate, unde, de la un ecran la altul, singurul destin al imaginii este numai
imaginea insdsi. Imaginea nu mai poate reprezenta realul deoarece ea a devenit
realul. Ea nu mai poate transcende realitatii, nu o mai poate transfigura, nu o mai
poate visa, deoarece ea a devenit propria sa realitate virtuald.™

Aceastd nostalgie pentru imaginar sau pentru iluzie este in fapt o nostalgie pentru real in
masura in care iluzia este o parte constituenta a realului. Este precum ontologia lui Bergson —
realitatea e facuta din imagini — care pentru Baudrillard a devenit realitate, el afirmand ca ,,singurul
destin al imaginii este imaginea insasi”*®. Prin aceasta el incearca si ne spuni ci imaginea nu mai
este destinatd pentru un subiect real ce ar atribui inteles, ci mai degraba toate imaginile se propaga
pe ele insele in mod liber la fel cum Bergson gindea propagarea luminii in mod liber,
nereflectandu-se de niciun obiect din calea sa.

Baudrillard ofera o perspectiva cu adevarat ametitoare asupra lumii, din care este pur si
simplu imposibil de apreciat daca simulacrul e triumful final al subiectivitatii sau doar opusul,
actualizarea extremd a ideii existentialiste a constiintei care exista ,acolo undeva”, dispersata
printre obiectele lumii. Daca acesta din urma este cazul vizat de autor, dacd o lume simulacru este
una in care subiectivitatea a fost complet obiectivizatd, acea lume simulacru ar fi practic imposibil
de a fi distinsd de universul bergsonian care era vazut drept o constiintd imensa, nelimitatd,

18 Jean Baudrillard: Objects, Images, and the Possibilities of Aesthetic Illusion, in Nicholas Zurbrugg (ed.): Jean
Baudrillard, Art and Artefact. London: SAGE Publications, 1997, p. 12.
19

Idem
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impersonald. Baudrillard, in mod evident, nu este la fel de dualist ca Sartre; In schimb, el imparte cu
Bergson o predilectie pentru o retorica a intensificarii si relaxarii, a extinderii si contractiei. Din
cauza excentricitatii constitutive a lucrurilor (nu doar a constiintei, asa cum credea Sartre), singura
directie in care se pot misca este sd se prabuseasca in sine decat sa se transforme in opusele lor.
Realul, datorita distantei sale fata de sine, este o serie de aparitii si disparitii. Moartea realului nu ar
fi disparitia sa (care este Inca o parte a vietii sale), ci identificarea sa finald cu el insusi; chiar si
atunci nu ar disparea, ci pur si simplu va deveni redundant, pentru ca ,.ceva redundant se instaleaza
mereu acolo unde nu mai ramane nimic”®. Punctul in care realul degenereazi in hiperreal
marcheaza sfarsitul istoriei si, prin urmare, sfarsitul sensului, in masura in care sensul existd numai
atata timp cat exista istorie, cauzalitate, un decalaj intre origini si scopuri, interpretarea unui lucru
sau eveniment rdmas Intotdeauna in urma realului. Sensul nu este altceva decat posterioritatea
lucrurilor pentru ele insele. Baudrillard nu descrie disparitia realului, ci a iluziei si a consecintelor
acestei disparitii. [luzia este vitald pentru existentd, deoarece atat timp cat exista iluzie, realitatea
poate fi verificata si afirmatd. Cu toate acestea, depdsirea iluziei este anihilarea depasirii sau negarii
Ca atare.

In timp ce Lyotard indeparteazi de la subiect ceea ce el considerd drept aroganti
nejustificabila a acestuia, Baudrillard crede - si Deleuze ar fi de acord cu el - ca am reusit in cele din
urma sa ne stingem, ca traim intr-o realitate preumana sau non-umana, ca ,,subiectul nu mai este la
originea procesului si nu mai este altceva decat agentul sau operatorul ironiei obiective a lumii.
Subiectul nu mai oferd reprezentarea lumii («Eu voi fi oglinda voastra!») Obiectul este acela de a
reda subiectii”?. Cu toate acestea, in timp ce Deleuze privilegiaza imaginea pura (imaginea-timp),
Baudrillard refuza sa atribuie obiectului pur starea unui obiect estetic, deoarece a fost deposedat de
orice secret sau iluzie. Baudrillard denigreaza obiectele pure pentru ca nu au fost reprezentate sau
transfigurate de subiect, raimanand in acelasi timp neutre si lipsite de sens. Subiectivitatea trebuie
sacrificatd nu pentru cd lumea obiectiva trebuie sa se razbune, ci pentru a dovedi ca subiectul este
incd In viata. in cele din urma, spre deosebire de ceea ce ne-am fi asteptat, nu obiectul, ci subiectul
este specia pe cale de disparitie din filosofia lui Baudrillard. Subiectul poate depune marturie despre
existenta sa, despre diferenta sa fata de lucrurile neinsufletite, numai sacrificandu-se si demonstrand
astfel ca este Inca capabil sa fie afectat.

Imaginarul nu mai e o transcendentd sau o negatie a realului, ci o imperfectiune din cadrul
acestuia, care a degenerat el insusi in hiperreal. In timp ce in filosofia lui Sartre a imagina inseamna
a transcende realul spre altceva, Baudrillard nici nu crede ca e necesar a transcende realul; tot ce e
necesar pentru producerea imaginarului este ca realul sa esueze a fi la ndltimea lui insusi, altfel
spus, sa esueze sa fie real. Realul este simulat, ceea ce inseamna ca nereusita realului — imaginarul
drept imperfectiune in cadrul realului — restabileste un fel de adevar care e mai presus de real, mai
presus de simulare. In orice caz, imaginarul privit drept esec al realului nu este un proces aflat sub
controlul nostru; nu este ca si cum noi am crea erori in mod voit pentru a Impiedica
autoreproducerea realului. Autoreproducerea realului, cat si erorile ce se produc in cadrul acestuia
au loc independent de factorul uman. Astfel, imaginarul are loc accidental.

Putem concluziona ca semnificatia ontologica atribuitd imaginii de catre Bergson, Sartre,
Lyotard si Baudrillard a fost doar o incercare de a preveni ideea de antropocentrism a fiintei umane
prin prezentarea obiectelor ca fiind superficiale si externe noua, lipsite de orice incarcatura umana
ori semnificatie.

BIBLIOGRAPHY

BAUDRILLARD, Jean: Le crime parfait. Paris: Editions Galilée, 1995.

20 Jean Baudrillard: Strategiile fatale, traducere de Felicia Sicoie. Iasi: Polirom, 1996, pp. 15-16.
2! Jean Baudrillard: Objects, Images, and the Possibilities of Aesthetic Illusion, in Nicholas Zurbrugg (ed.): Jean
Baudrillard, Art and Artefact. London: SAGE Publications, 1997, p. 14.

643

BDD-A29534 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:41:31 UTC)



I;g;‘g no. 16 JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES
BAUDRILLARD, Jean: Simulacre si simulare. Traducere de Sebastian Big. Cluj: Idea Design &
Print, Editura, 2008.

BAUDRILLARD, Jean: Strategiile fatale. Traducere de Felicia Sicoie. lasi: Polirom, 1996.
BERGSON, Henri: Materie si memorie. Traducere de Cora Chiriac. Iasi: Polirom, 1996.
DERRIDA, Jacques: La vérité en peinture. Paris: Editions Flammarion, 1993.

DURHAM, Scott: Phantom Communities: The Simulacrum and the Limits of Postmodernism.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

ZURBRUGG, Nicholas (ed.): Jean Baudrillard, Art and Artefact. London: SAGE Publications Ltd,
1997.

644

BDD-A29534 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:41:31 UTC)


http://www.tcpdf.org

