Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

ASPECTS OF FRENCH INFLUENCE ON 19t CENTURY ROMANIAN LANGUAGE
AND LITERATURE

Cosmina Simona Lungoci
PhD., Lecturer, Western University of Timisoara
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Introducere

Secolul al XIX-lea este reprezentativ in contextul relatiilor romano-franceze, relatii sustinute
de o serie de factori, printre care putem mengiona: afinitatile de limba si origine; politica orientala a
Frantei, de menfinere a echilibrului la gurile Dunarii si sprijinul acordat nationalitdfilor de
diplomatia lui Napoleon III; autoritatea veacului Luminilor; prestigiul noilor directive spirituale din
epoca restauratiei; romantismul, pozitivismul, evolutionismul si socialismul utopic; legaturile
intelectuale, intensificate prin inmulgirea calatoriilor si prin studiile efectuate de oamenii de cultura
ai vremii in capitala franceza; preceptorii francezi din casele boieresti; sporirea numarului de carti si
ziare intrate in tard; legaturile de prietenie ale revolutionarilor nostri cu intelectuali francezi s.a.

Pe langa acesti factori, contactele directe ale intelectualilor romani cu Franta au contribuit,
in mare masurd, la cunoasterea limbii, culturii si civilizatiei franceze. Remarcam ca, dupa anul
1821, numarul studentilor romani aflati la Paris a crescut foarte mult, astfel incat, in anii 1840 se
putea vorbi de existenta unei adevarate ,,pepiniere” de pasoptisti in capitala franceza. Acest contact
direct cu Occidentul a avut o serie de consecinte n randul tinerei generatii: pe de o parte, a Inlesnit
cunoasterea realitatilor occidentale, fapt care i-a determinat pe oamenii de culturd romani sa
congtientizeze necesitatea de remediere a situatiei din propria tara, de ridicare a acesteia la nivelul
civilizatiei europene, pe de alta parte, a conturat o admiratie excesiva fata de modelul francez, imitat
uneori fard discernamant, tendintd numitd franfuzism sau bonjurism. [1] Aceasta admiratie fi
caracteriza, cu precadere, pe tinerii intorsi de la studii din tarile europene (,,les jeunes gens de
Moldavie et de Valachie qui ont fait leurs études en «Europe»” [2]), desemnati prin apelativul
bonjuristi. ,,Bucurestiul dadea aceastd porecla bizara (bonjuristi n.n.) acelor dandies romani intorsi
de la Paris, care, spre pranz, cand se salutau pe Podul Mogosoaiei, [...] 151 spuneau cu afectare
«bonjour» si nu «bundziua»”. [3] Pe acesti tineri, Alecu Russo 1i prezenta in scrierile sale drept
»oameni multi, cea mai mare parte din generatia de fatd, copilasii cu musteatd, barba si plete lungi
de la 1835, carii si astazi tot tineri se numesc; pentru dansii vremea au stat locului si se ingdmfesc
cu denumirea de bonjuristi”. [4]

Simptomele ,frantuzomaniei” incep sa se manifeste tot mai evident in societatea
romaneascd in jurul anului 1840, prin infiltrarea, incomparabil mai profunda decat in trecut, a
ideilor, a moravurilor, a bunurilor culturale franceze. Acestea au generat fenomene de mimetism in
randul claselor superioare, si, de aici in jos, prin snobismul caracteristic epocilor de tranzitie rapida,
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in cadrul micii boierimi imburghezite si a birocratiei regulamentare. [5] Galomania, numitd si
francomanie sau franfuzomanie [6], a dobandit, cu timpul, proportii ingrijoratoare, fapt care a
determinat reactia anumitor intelectuali si scriitori romani, In numele civilizatiei traditionale, al
limbii nationale, al moderatiei si al bunului simt.

Programul ,,Daciei literare” de pilda, a reprezentat una din primele reactii critice impotriva
valului de traduceri si imitatii care au avut drept consecintd ,,omorarea duhului national” [7]. Si
Mihail Kogélniceanu se exprimase contra abuzurilor si exceselor, contra orientarii spre valorile de
suprafatd ale strainatatii, fara a se Tmpotrivi insd traducerilor de buna calitate si modelelor cu
adevarat folositoare progresului societatii romanesti. Asadar, inainte de Maiorescu si de junimisti,
Kogalniceanu fusese cel care inifiase procesul formelor fara fond. ,Respingand invazia de traduceri
proaste si maimutarirea moravurilor pariziene, negand simulacrul de modernitate al saloanelor,
unde duduitele tineau sa ciripeasca franfuzeste admitand insa sa fie Imbracate si servite de tiganci
roabe, Kogdlniceanu nu se gandise nici sd proscrie traducerile de opere valoroase, nici sd puna
piedici difuzarii institutiilor, tehnicilor si deprinderilor folositoare ale Apusului”. [8] Cu toate
acestea, formele isi aveau rostul lor in perioada la care ne referim si nu numai, astfel incat, departe
de a fi simple ornamente, acestea defineau valori si simboluri, marcand puternic viata oamenilor.
[9] Consideram potrivit sa amintim, referindu-ne la celebra formuld forme fara fond a lui
Maiorescu, faptul cd aceasta a fost anticipatd de o altd formuld frapanta, masca fara creieri, ce
caracteriza cultura romaneasca orientata spre o directie falsa, impusa de influenta excesiva a limbii
si culturii franceze. Aceastd formula fusese lansata de profesorul lon Maiorescu, tatal criticului, in
anul 1837, intr-un articol din ,,Foaia literard” din Brasov. Pentru ilustrare, reddm un fragment din
articolul mentionat: ,,Un materialism gros s-a lasat ca un nor greu peste tara romaneasca. De unde?
Din Galia (Franta). O beletristicd lunecoasa amageste mai pe toti. De unde? Din Galia. O judecata
stricatd, un gust primejdios, o stiintd opintitd numai pe lucrul din afara, un lux grozav darapanator.
De unde? Din materialismul frantuzesc. O usuratate, o nestatornicie, o procopsintd superficiala. De
unde? din beletristica frantuzeasca.” [10] De asemenea, ideea potrivit careia imitarea modelului
francez era limitat la formele joase ale civilizatiei franceze, o regasim si la A.D. Xenopol, in
discursul rostit cu prilejul unei conferinte sustinute in anul 1887. [11]

Este semnificativ de subliniat ca reactiile oamenilor de culturd roméani din secolul al XIX-lea
impotriva importantei excesive acordate modelului francez si Impotriva imitarii exagerate a acestuia
s-au indreptat inspre consecintele care s-au rasfrant asupra societatii romanesti in plan lingvistic,
literar, ideologic si comportamental. Intentia noastra este sd consemnam nu doar efectele negative
ale frantuzomaniei asupra limbii si literaturii romane din secolul al X1X-lea, ci si rolul pozitiv al
influentei franceze in modernizarea societatii romanesti in ansamblul ei.

Sub aspect lingvistic, admiratia excesiva a romanilor pentru limba franceza s-a concretizat
prin introducerea unui numar foarte mare de neologisme in vocabularul limbii noastre, fapt care a
starnit reactii din partea unor intelectuali romani. I.H. Radulescu, referindu-se la imprumuturile din
latina si din celelalte ,,limbi surori”’, desi considera oportun §i necesar Tmprumutul pentru
imbogatirea limbii romane - ,, ... de ce sa nu priimim $i noi vorbe straine cum priimesc i alte limbi
formate [...] Sa priimim, domnule, cine zice sa nu priimim; sa fie insa ceva vorbe ce aduc aminte un
loc, o tard, o epohd; nu insa si vorbe care ne degrada” [12]-, totusi atragea atentia asupra faptului ca
totul trebuie facut cu masurd, in functie de necesitatile limbii, prin realizarea unei selectii a
,vorbelor” cu adevdrat necesare: ,,Noi nu ne Imprumutdm, ci ludim cu indrazneald de la maica
noastrd mostenire si de la surorile noastre partea ce ni se cuvine [...] Trebuie sa ne imprumutam, dar
trebuie foarte bine sd bdgdm de seamd sd nu patimim ca negutatorii aceia carii nu isi iau bine
masurile si riman bancruti (mofluzi). Trebuie sa ludm numai ce ne trebuie si de acolo de unde
trebuie, si cum trebuie”. [13]

Pe de altd parte, in vreme ce unii oameni de cultura ficeau apel la moderatie in adoptarea
neologismelor din franceza, altii combateau cu desavarsire initiativa de a se introduce in limba
neologisme, cu precadere din franceza, argumentul fiind urmatorul: ,,Limba franceza e prea corupta
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fata de modelul latin, pastrat mai bine in romana si italiana. Se dau exemple de astfel de cuvinte
corupte: chef, nez, aoiit, doux, chaud, croitre, connaitre, plaire, croire, frire, dire etc.”. [14]

Asadar, printre consecintele imprumutului excesiv din limba lui Voltaire semnalate in
epocd, care au diminuat specificul si originalitatea limbii romane, putem mentiona: introducerea in
limba noastra a unor constructii si termeni care nu-si justificau necesitatea, modificarea accentului,
deformarea sintaxei. [15] Consideram foarte sugestivd imaginea limbii romane sub influenta
neologismelor ce riscau sd o deformeze si sa-i altereze specificul, prezentatd de Heliade Radulescu
in scrierile sale, Inca din 1832, imagine redata prin intermediul unei alegorii vestimentare: ,,Fel de
fel de croitori aleargd acum ca sd o imbrace, unii cu haine pestrite, unii cu haine mai largi, mai
scurte, mai lungi si mai nepotrivite si altii zic ca, hainele cu care se afld si nu-1 ajung a se acoperi, sa
le taie in bucati, sa le innadeasca, sa le innoade, si sa le coasa ca sa-i ajunga!!! Unde sint aceia care
sa-i lase ce este al sau si sa-i potriveasca pe al ei trup din magazia cea mare si bogata a maicii sale?
[...] limba incepe a se slobozi de strinsurile ce o sugruma, de largimea ce o facea lenesa, de
lungimea ce o impiedica, de scurtimea ce o arata goala si de pestritimea ce o facea de ras”. [16]

Alecu Russo, in articolul lasii si locuitorii lui in 1840, critica, de asemenea, invazia de
neologisme de origine franceza, care a avut drept consecintd inlocuirea partiald a graiului
moldovenesc cu expresii preluate din limba lui Voltaire: ,,Boierii cei mai de sus au dat limbii
frantuzesti stapanire in saloane si corespondentele intime; de graiul moldovenesc se slujesc la
tribunale si cu oamenii lor, iar greceasca o vorbesc numai acei care nu pricep nici franfuzeste nici
moldoveneste. Dupa pilda doamnelor elegante si fashionabile, boierimea de a doua mana nu
vorbeste decat de Balzac si Soulie, de Lamartine si Hugo, de Kock si Dumas; [...] boierii de treapta
a treia, a patra, a cincia etc. [...] n-au ajuns decat la clasici, asa incat o sa auzi in lasi pe toata lumea
vorbind frantuzeste, fara sa intelegi un cuvant. Cei carora le plac echivocurile au de lucru la Iasi.
Gramaticii gasesc o limba minunatd cu inversiuni poetice, cu constructii indraznete, neauzite,
amestecatd cu nemteste, greceste, ruseste si moldoveneste”. [17] Nu doar boierii, ci si tinerii
intelectuali romani reveniti de la studii din Franta foloseau in exprimare un jargon franco-roman,
dorind sa epateze prin cultura si educatia franceza de care avusesera parte, sub pretextul ca au uitat
limba materna. ,,.Dans la hate de se distinguer, de briller par leur culture frangaise, les uns, a cause
de la difficulté qu’ils éprouvaient, les autres, par légéreté, écrivaient et parlaient le roumain [...]
suivant la construction frangaise et avec des mots frangais. Ainsi, ils ajoutaient une terminaison
roumaine a un mot frangais ou bien ils affectaient de parler mal le roumain, pour paraitre tout a fait
Francais. Avoir oubli¢ la langue maternelle leur semblait un mérite, une preuve de savoir”. [18]
Acest comportament lingvistic al tinerilor a fost adeseori subiectul ironiei persoanelor mai in varsta,
care s-au aratat mai conservatoare din punct de vedere lingvistic si nu numai. Nu de putine ori,
acestia 1i provocau pe tineri sa traduca unele cuvinte care desemnau realitati specifice obiceiurilor si
traditiilor noastre, pentru care nu existau cuvinte sau expresii echivalente in franceza. Un exemplu
in acest sens, ne ofera Alecu Russo: ,)Ne-aducem aminte ca un om cu spirit isi cerceta pe un al sau
nepot, de curdnd sosit din strainatate: «Hei ... fatul meu, spune-mi: invdrtita cum se cheama
frantuzeste?...» «Invdrtision», raspunse nepotul. In romAaneste invdrtita se cheami astizi
invdrtaciune”. [19]

Sub aspect lingvistic evoca si Paul Morand Strada Lipscani din Bucurestiul de altddata.
Devenita acum loc de promovare a modei pariziene, comerciantii din Strada Lipscani si-au denumit
praviliile conform tendintelor epocii. ,,Ca sa ispiteascd lumea buna, pravaliasii au facut sd ploua in
asa masurd cuvintele cele mai bizare, incat il vor obliga pe parizianul aflat in trecere sa-si
revizuiasca vocabularul. Va trebui mai intdi sa se deprinda cu scrierea foneticd: chauffeur se scrie
sofer; garde-robe, gardirop; mise en pli, mizanpli; bonne femme, bonfam si femme de chambre,
famdicambre. [...] Cofetariilor (confiseries) li se spune bombonerie, cabinetelor particulare,
separeu. Haine de dame nu e firma unui comerciant misogin, ci vrea sid spund «imbracaminte
pentru femei». La Blanche Camélie, nume fermecator, facut pentru poezie, era pur si simplu «Au
camélia blancy», in franceza moldo-valaha. Galanterie inseamna «magazin de bonete si ciorapi»”.
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[20] Si in lasi magazinele purtau denumiri strdine, cu precadere franfuzesti: ,,Tablele de deasupra
magaziilor sunt toate alcatuite in limbi strdine, si mai ales in limba franteza, prelucratd dupa o noua
ortografie. Asa, citesti Pottier in loc de Bottier, Confisseur de Suise, Tailleur d’hommes de Pest,
Jouaillier s.c.1.”. [21]

Este important sd consemnam si faptul ca, in mod paradoxal, in anumite cazuri, influentele
striine s-au manifestat in sensul promovirii specificului national. In acest sens, putem oferi
exemplul lui Jules Michelet, bun prieten al romanilor, care, in urma contactului direct cu romanii de
la Paris, remarca printre reprezentantii paturii culte existenta tendintei de admiratie exagerata fata
de Franta, tendinta ce risca sa altereze specificul national. De aceea, el 1i Indemna pe admiratorii sai
sd ramana ei insisi, sd nu aspire la statutul de ,,popor occidental”, pentru a nu fi dezamagiti in
asteptarile lor fatd de Occident, fata de francezi. Le recomanda, de asemenea, sd nu imite pe nimeni,
ci sa valorifice izvoarele vii din jurul lor, sa nu invidieze popoarele vechi, ci sd-1 priveasca pe al lor,
deoarece, cu cat vor sdpa mai adanc, cu atat mai puternic vor vedea tasnind viata. [22]

Ca raspuns la admiratia excesivd a romdanilor fatd de limba franceza, Michelet se ardta
impresionat de farmecul aparte al limbii romane, ,limba a ogoarelor”, ,limba vergiliana”, ce
raspundea pe deplin indeletnicirilor agricole si pastorale ale roméanilor. Relevand o oarecare
sensibilitate cu care romanul este inzestrat inca de la nastere, Michelet aprecia bogatia limbii
noastre in diminutive, ,,dragdlase, afectuoase si mangaietoare, iubitoare, copilaresti”. Aceasta
calitate a limbii noastre nu era insd apreciata ca atare de catre toti romanii, diminutivele fiind
considerate ,,in uz numai la popoarele subjugate si decazute”. [23] Drept dovada, franceza, care nu
se remarca prin bogatia de diminutive, are calitdfi mult mai demne de apreciat: ,limba franca e
virila prin excelentd; ea cunoaste putine diminutive in nume si nicidecum in adjective. Romanul se
chiama Ionita, Costachi, Iordachi, are mosioard micutd, bouleni slabuti, vacusoara, lapticel si
mamaligutd, de aceea umbla flaimangior si ticalos, pana-1 inghite mormantelul!”. [24]

Asadar, atitudinea generald a oamenilor de culturd din secolul al XIX-lea in privinta
imprumuturilor excesive era rezervatd si prudentd, pornindu-se de la premisa cd acestea nu
imbogateau limba, ci ii denaturau individualitatea. [25] Se considera cd vorbele strdine nu stau bine
limbii romane, fiind niste petice care atarna pe trupul limbii in loc de haine, niste ,,innadituri”. [26]
Heliade Radulescu era de parere ca aceste cuvinte vor avea o existenta efemera in limba, soarta lor
fiind sa se toceasca si sa se invecheasca repede, fiind in uz numai in anumite perioade ale istoriei si
ilustrand dezvoltarea sociald si gradul de evolutie culturala a societatii la un moment dat. Fiind
asemeni lucrurilor imprumutate, acestea trebuie inapoiate la un moment dat: ,,.Ceea ce se imprumuta
intra in categoria lucrurilor straine care, fie reprezinta un dar facut de cineva si pe care nu ti-1 mai
cere inapoi, fie, daca esti om de omenie, se cuvine sa le intorci inapoi”. [27]

Exagerarea influentei franceze s-a facut simtita si la nivel literar, din doua perspective: pe
de o parte, prin imitatia formelor literare franceze, prin abandonarea surselor de inspiratie autohtone
si printr-o serie de traduceri, nu intotdeauna reprezentative, din literatura franceza, pe de alta parte,
prin ironizarea frantuzismului, sub toate aspectele lui, in textele literare romanesti. Heliade
Rédulescu remarca, in legitura cu specificul lecturilor care erau apreciate de catre tinerii romani
urmatoarele: ,putini din céati o invatd (limba franceza n.n.) isi bat capul cu autorii clasici, si
romantele cele mai nerusinoase se vad in mainile tinerilor. [...] Mare pagoba aduce aceasta limba si
duhului si inimii si limbii romanesti, caci nici Intr-o limba nu s-au scris atatea carti desfranatoare si
aprinzatoare de duhul si inima omului. [...] este o limba in care filosofia si literatura n-a putut face
pasurile ce ar fi trebuit sa faca in veacul nostru.” [28] Adaugam in acest context si marturia lui
Costache Negruzzi, care evidentia numarul mare de traduceri din genul literar amintit: ,,S1 apoi
deodata ne pomeniram inundati de o multime de scrieri; si ce scrieri? Traductii de romanturi rele
20[29]

In legatura cu imitarea modelelor literare franceze, Alecu Russo semnala faptul ca literatura
contemporand lui a fost scrisa sub o inspiratie straind mult prea vizibila, cultura straind actioniand
spre exacerbarea ideii locale si a specificului national. ,,Cand ma astept la vreo idee noud, lamurita,
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izvorata din mintea romana si scoasa la lumina in limba romana imi aduc aminte ca ideea aceea am
cetit-o in autori frantezi sau nemti, cu deosebirea insa ca acestii o esprimasera lina, frumoasa, fara
sila si ai nostri o prefac in logogrif. Unul preface toata limba in iune, altul in fie, altul in iu, altul in
int ... de nu stii cum sa te Intorci intre aceste patru puncturi cardinale ale gramaticilor”. [30]

,Francizarea” claselor de sus a influentat limba si literatura romana sub mai multe aspecte:
lectura franceza in exces a intelectualilor romani a fost un impediment serios in perfectionarea
limbii romane literare, in crearea unei limbi nationale nuantate, elegante si rafinate; pe de alta parte,
lipsa contributiilor in directia formarii limbii i faptul ca nu s-a citit literaturd romana in perioada la
care ne referim, au avut drept consecintd caracterul taranist, provincial, partiarhal, si, In general,
simplist al literaturii romane. [31]

Ca urmare a influentelor strdine exercitate In exces in toate domeniile viefii sociale,
specificul national a fost umbrit, 1n asa fel incat Alecu Russo se intreba ,,Unde este dar
romanismul? Unde sa-1 caut pentru ca sa-mi fac 0 idee esacta de geniul roman?” de vreme ce atat in
limba, cat si in literaturd isi pusesera amprenta limbile neolatine: ,,Gramaticile imi par niste seci
disertatiuni de linguisticd latind, franceza, italiand ... insd nu adevarate gramatici romanesti.
Cercetez literatura si dau de o amestecatura indigesta de limbile neolatine, de o suma de idei luate
fara niciun sistem de la strdini, §1 prin urmare nu-i gasesc niciun caracter original”. [32]

Cea de-a doua perspectiva care ilustreaza exagerarea influentei franceze la nivel literar
vizeaza o serie de texte literare din veacul al XIX-lea care ironizeazd bonjurismul, critica
indreptandu-se asupra moravurilor cosmopolite, asupra frantuzismelor si asupra jargonului franco-
roman.

Mihai Eminescu a ridiculizat bonjurismul, in poeziile Ai nostri tineri ... (1876), Scrisoarea
I11 (1881), Odin si poetul (1872), in numele opozitiei violente dintre trecutul glorios si decadenta
prezentului.

Antibonjuristul Constantin Facca a ironizat in Comedia vremii moravurile cosmopolite ale
tinerei generatii, ridicolul micii burghezii parvenite care mima jargonul aristocratic $i manierele
occidentale. Nu este satirizata doar galomania, ci §1 mentalitatea unei epoci de tranzitie de la vechiul
la noul regim, in conditiile disparitiei influentei grecesti in favoarea celei franceze.

Si L.L. Caragiale, in volumul Momente si schite, si-a indreptat atentia asupra snobismului
celor din inalta societate, a céaror aspiratie citre ,le beau monde” se exprima printr-un limbaj
incdrcat de neologisme, majoritatea de obarsie franceza, asimilate Tn mod gresit, care au generat, in
comunicare, termeni improprii si devieri semantice burlesti. De pilda, tanarul Rica Venturiano,
exaltat de sloganuri demagogice si de lectura unor cargi indoielnice, tinea un discurs incoerent si
grotesc, plin de neologisme francizate, incorecte.

Bogdan Petriceicu Hasdeu, in comedia Trei crai de la rasarit a ironizat cele doud tendinte
lingvistice la moda in epoca, latinomania si galomania, care denaturau limba romana.

Vasile Alecsandri in ciclul Chiritelor si Costache Balacescu in comedia O buna educatie au
parodiat si ei limbajul ,,de tranzitie”, mai exact confuziile de la nivel lingvistic, ce au dat nastere
unui jargon romano-francez, si expresiile frantuzesti care s-au impus treptat, neadaptate, in limbajul
boierimii romane. Jargonul frantuzit al personajelor lui Alecsandri vadeste influenta puternica a
limbii franceze asupra unei anumite categorii sociale, lexicul abundent de origine franceza din
replicile acestora contribuind la crearea atmosferei de epoca, in care tot ceea ce era legat de Franta
si de poporul francez era la moda. Salutul Bonjour!, adresarea Madame erau formule uzuale folosite
intre aristocrati §i nu numai. Este important de precizat insa ca, in realitate, potrivit lui Garabet
Ibraileanu, frantuzitii nu vorbeau Intocmai ca in operele dramaturgului roman, exagerarea fiind 1nsa
,Lun drept al scriitorului satiric”. Intelectualul roman considera cd Alecsandri a fost poate ,prea
pornit, nedrept i putin comprehensiv” fatad de exprimarea frantuzita, dat fiind faptul ca era firesc,
odatd cu importarea lucrurilor si ideilor noi, sd se adopte si cuvintele corespunzatoare si era, de
asemenea, de asteptat ca aceste cuvinte sd patrunda in limba fara a li se da, deocamdata, un contur
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mai romanesc. Cu toate acestea, Garabet Ibraileanu ii recunoastea lui Alecsandri meritul de a fi
facut prin opera sa criticd un mare serviciu limbii romane. [33]

Concluzii

Am ilustrat pe parcursul articolului nostru contextul in care moda francofona, foarte activa
in secolul al XIX-lea, a devenit, la un moment dat, excesiva, expunandu-se, pe de o parte, criticilor
intelectualilor romani, pe de altd parte, ironiilor unor autori de comedii. Combaterea acestei
tendinte, prin ridiculizarea exceselor de imbracaminte, a moravurilor, a limbajului si, in general, a
manifestarilor acestor personaje, a facut subiectul operelor literare amintite, care au avut un rasunet
deosebit in cultura vremii $i nu numai, contribuind la orientarea limbii literare pe caile ei firesti de
dezvoltare. De altfel, aceste aspecte au devenit temele critice predilecte ale literaturii pasoptiste,
,,mobilizand toate condeiele disponibile”. [34]

Am subliniat in repetate randuri faptul ca, mai ales in a doua jumatate a veacului, aflandu-se
in proces de modernizare, limba romana literara a Inregistrat un aport substantial de neologisme
romanice, mai ales de origine franceza. Prin contributia limbii franceze, romana S-a Tmbogatit, a
dobandit mai multa precizie si eleganta [35], dar, in afara de rolul pozitiv pe care imprumuturile 1-
au avut in procesul de imbogatire a vocabularului, acestea au contribuit la formarea unui limbaj
frantuzit, caracteristic unei categorii de vorbitori bine circumscrise sociocultural. Cu precadere,
textele dramatice ale perioadei in discutie au reflectat aceste tendinte, care au devenit obiecte
predilecte ale satirei si surse ale comicului de limbaj.[36]

Se remarca faptul ca tinerii si tinerele cu purtari distinse si culturd franceza aparfineau
societatii boieresti. Potrivit lui George Calinescu, acestia nu sunt mahalagii pretentiosi, chiar daca
obignuiesc sa-si traducd replicile intr-o franceza neautentica. Comportamentul lor lingvistic se
explica prin faptul ca nu au la dispozitie un limbaj romanesc apt a traduce elementele civilizatiei
lor, in timp ce batranii nu se pot adapta bonjurismului. De aici se produce ruptura dintre generatii,
sursa a comicului de limbaj. [37]

Aceasta vorbire diversificatd nu putea apartine decat unei umanitati pestrite, aflate intr-o
epoca de tranzitie, caracterizata printr-un limbaj de tranzitie, specific unor vorbitori catalogati drept
analfabefi de tranzitie: ,,Cucoana Chirita nu e un analfabet de rand. Ea este, ca multi dintre
contemporanii ei, un analfabet de tranzitie”. [38]

Vorbirea lor e dovada ritmului fugar al civilizarii moravurilor sub pretextul de a se {ine in
pas cu moda, insd un pas prea grabit, care lasa sd-i scape incultura si care nu se va opri pana in
epoca si in paginile lui Caragiale. [39] Faptul cd se comportd si vorbesc intr-un anume fel se
justifica prin apartenenta lor la o anumita categorie sociala, dar si prin aceea cd apartin unei epoci in
care influenta occidentala a fost receptata in mod exagerat. Referindu-se la Coana Caliopi Busuioc
si la Coana Chirita, aceste ,,pretioase moldave”, George Calinescu preciza ca nu le considera
imitatii literare, ci produse ale secolului. [40]

Consideram ca, In masura in care piesele de teatru reflecta realitatea limbii vii, ele sunt o
dovada a procesului de occidentalizare a limbii vorbite. In acest context, este important sa amintim
doua precizari legate de cultivarea limbii nationale prin intermediul textului dramatic, desprinse din
lucrarea Mariei Cvasnai Catanescu, Elemente de retorica romdneasca. Poezie, proza, text dramatic:
pe de o parte, opera dramatica constituie un ,,document” si reprezinta un model de limba, in masura
in care avem 1n vedere corectitudinea lingvistica a acestuia, pe de altd parte, diversele variante ale
comicului de limbaj, produs de elemente de argou, jargon, de cultisme, deformari fonetice,
morfosintactice sau semantice, pot avea un implicit caracter normativ, deoarece atrag atentia asupra
necesitatii de a se evita anumite tipare de constructie a enunturilor. [41]
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