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Abstract: A fundamental contribution in the history of mathematical logic was the Kurt Gédel’s theorem: if
we have a predicative formalization of the simple domain of mathematics, arithmetic and build with these
logical formulas an axiomatic system then is stranded every trial of building a completeness system, what it
demonstrates as theorems all formulas what is valid in the arithmetical domain.

The incompleteness what is the Gddel’s discovery in the mathematical fields, is appeared, and, in the logical
fields. We have discovered that the incompleteness is in the levels of modal logic.
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O contributie fundamentald in istoria logicii matematicii din secolul trecut o reprezinta
teorema lui Kurt Godel'. Teorema lui spune:
Daca formalizam propozitiile celui mai simplu domeniu al matematicii, aritmetica si construim cu
aceste formule logice(formulele logice sunt actorii din sistemul formal?) atunci esueaza orice
incercare de a construi un sistem axiomatic-informational complet, care sa demonstreze ca teoreme,
toate formulele ale caror propozitii sunt adevdrate in domeniul aritmeticii. Conform teoremei
fundamentale a raportului dintre sistemele formale si cele formal-informationale, sistemele formal-
informationale pe care regizorii le construiesc, nu au nici o influenta asupra sistemului formal de la
care porneste constructia. Deci aceste propozitii ale aritmeticii, domeniul intreg este imun fatd de
sistemul formal-informational. Deci consecinta teoremei lui Godel asupra propozitiilor din
aritmeticd este nula, adica acestea isi continud destinul ca si cum aceastd teorema nu ar exista,
pentru ca nu le priveste pe ele, ci priveste doar actorii pe care regizorul i-a creat ludnd de la aceste
formule doar o copie(o instantd) si nu formula. Deci aritmetica ca si intreaga matematica si-a
continuat apoi existenta ca si cum aceastd teorema nu ar fi fost formulata, pentru ca nu refera la ele.
Dar atunci de ce a creat Godel aceastd teorema? El a creat-o pentru a invalida un tip de
axiomatizare, deci un tip de sisteme formal-informationale create pornind de la matematica. Este
vorba de celebrul proiect a lui David Hilbert, unul din marii matematicieni ai secolului XX, care si-
a propus sa axiomatizeze intreaga matematica, deci sd creeze un sistem formal-informational
axiomatic peste intreaga matematica. lar Godel a creat teorema sa ca sd invalideze acest proiect si
sub nici o forma ca sa arunce asupra aritmeticii sau matematicii in general, o umbrad negativa,
precum ca ar avea o vulnerabilitate, o infirmitate etc. Sub nici o forma. Deci el a creat aceasta
teorema special pentru invalidarea proiectului hegemonico-axiomatic asupra matematicii, initiat de
Hilbert. Si desigur, teorema a avut rezultatul scontat: proiectul hegemonic a fost abandonat.
Pentru cd aritmetica este un sub-domeniu acceptat de celelalte domenii ale matematicii(care cresc,
ca si domeniile logicii, spre infinit, adicd niciodatd in istoria logicii si matematicii, ca stiinte
metafizice, care conceptualizeaza si teoretizeaza infinitatile, nu se va putea spune ca s-a construit
ultimul domeniu), deci toate domeniile matematicii, reconstruite axiomatic sunt incomplete.

! Klaus G., Logica moderna, Ed. Stiintifica, B., 1976, p-318.
Z Oancea M., Axiomatiziri godeliene in domeniul K, Ed. Printech, B., 2018, p-87.
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in articolul Rezolvarea problemei Kantiene a judecdtilor sintetic-apriori> am decis ca formalizand
orice teorie matematica obtinem un sistem formal care se plaseaza in sub-nivelul Kantian(care
functioneaza ca si nivelul general valid) si in nivelul general valid, pentru cad numai matematica si
logica au functori intre care functioneaza relatii de valuare si relatii generice de definitie inter-
functoriale. Numai logica si matematica conceptualizeaza si teoretizeaza multimi infinite de sub-
multimi infinite calitative si respectiv, cantitative. Toate celelalte stiinte sunt locale, adica studiaza
multimi finite de obiecte. Si deci formalizate logic, obtinem sisteme care se plaseazd la nivelul
semi-general valid, adica o formula este adevarata in unele sisteme dar poate fi falsa in alte sisteme.
Si aceasta este esenta unei teorii stiintifice locale: contine propozitii care sunt garantate de creator
ca fiind valide local, in acea teorie. Dar propozitia respectiva poate fi falsa in altd teorie. Celebra
este axioma luminii a lui Newton: Lumina se propaga instantaneu, adica are viteza infinita. Aceasta
axioma a fost valida 1n teoria lui Newton, iar in teoria lui Einstein ea a devenit nevalidd. Numai
matematica si logica conceptualizeaza si teoretizeazad multimi infinite care prin reprezentarile finite
construite oferd teoreme(formule in matematica) care sunt etern valide.
Deci teoriile matematice formalizate, ca sisteme logice, se plaseaza in sub-nivelul kantian si in
nivelul general-valid si in mod necesar, aceste sisteme formalizate vor avea propozitii gddeliene,
deci propozitii care nu pot fi demonstrate in sisteme axiomatice, desi ele sunt valide in domeniu.
Completitudinea este una din meta-proprietatile® unui sistem formal-informational, alituri de
consistenta, de validitate si de independenta axiomelor. O proprietate devine meta-proprietate atunci
cand un sistem afirma cd o are si oferd si metoda de validare. Numai sistemele formal-
informationale ale logicii au aceasta putere, deci numai ele au meta-proprietati.
Meta-proprietatea fundamentalad constructiva este consistenta:
O multime S de propozitii P1, P2,..., Pn devine sistem daca si numai daca:
1. Nu exista(nu sunt acceptate) doud propozitii Pi si Pj, astfel incat intre cele doud sa existe
relatia
-Pi=Pj,
adica una sa fie negatia celeilalte.
2. Daca exista propozitia Pi, atunci nu se poate demonstra din axiomele acceptate teorema Ti
astfel incat
-Ti=Pi
3. Dacd din axiomele acceptate se poate demonstra Ti, din aceleasi axiome nu poate fi
demonstrata teorema Tj astfel incat
-Ti=Tj
Daca se poate accepta sau demonstra, adica daca se ajunge la o contradictie, indiferent pe ce cale,
atunci multimea respectiva nu urca la pozitia de sistem, ci ramane o multime amorfa. Aceastd meta-
proprietate este fundamentala si pentru lumea ontologicd a sistemelor in asociere cu emergenta: Un
sistem ontologic este generat numai si numai dacd multimea elementelor componente este
emergent-consistenta.”
Existand o meta-proprietate constructivd de sisteme formal-informationale, consistenta, in mod
necesar va exista si o meta-proprietate distructiva de sisteme formal-informationale, non-validitatea:
Un sistem formal este valid daca si numai daca orice teorema care poate fi demonstrata in sistem,
pornind de la axiome si utilizdnd reguli axiomatice este si valida in domeniul(in sistemul formal in
care a fost creat sistemul axiomatic ca sistem formal-informational) in care a fost creat sistemul.
Daci poate fi demonstratad o teoremd in sistem si ea nu este valida in domeniul de constituire atunci
“sistemul” este eliminat(ca fiind ne-valid), adicd acordarea pozitiei® de sistem de citre meta-

¥ Oancea M, Rezolvarea problemei kantiene a judecitilor sintetic-apriori, in Rationalitate si spiritualitate, Ed. Printech,
B., 2016, p-102.

* G.E. Hughes, M. J. Cresswell, A new introduction to modal logic, Routledge, London, 1996, p-72.

® Oancea M., Sistemele lumii cu viata si sistemele logice, In Metafizica, logica si spiritualitate, Ed. Printech, B., 2018,
p-99.

® Oancea M, Sisteme ontologice, in Rationalitate si spiritualitate, Ed. Printech, B., 2016, p-71.
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proprietatea de validitate a fost eronatd. Numai sistemele formal-informationale logice au aceasta
putere: auto-distrugerea atunci cand nu respecta valorile presupuse.
Desigur, si in lumea ontologica exista un principiu distructiv, corelat al meta-proprietatii de non-
validitate, principiul doi al termodinamicii”:
Un sistem urca cu atat mai mult(sau coboara cu atat mai mult) in ierarhia ontologica cu cat consuma
mai putind masa si energie(respectiv consuma mai multd masa si energie). Deci in lumea ontologica
cei care aplicd principiul doi al termodinamicii sunt celelalte sisteme grupate in alianta tuturor
impotriva unui sistem(ATIUS) dat pentru a-1 obliga sa respecte principiul doi al termodinamicii,
adica sa consume cat mai putind masa si energie si deci sa le raimana lor mai multd masa si energie
din sistemul termodinamic relativ inchis.

Cele doua meta-proprietati fundamentale, ale sistemelor logice formal-informationale, consistenta si

validitatea actioneaza corelat, primul construieste sisteme formal-informationale, secundul distruge

unele dintre aceste sisteme formal-informationale. La fel, corelat, functioneaza si principiile
sistemelor ontologice: emergenta-consistentd creeazd sisteme ontologice iar principiul doi al
termodinamicii distruge unele din aceste sisteme: le distruge pe cele care nu il respecta.

Deci primele doud meta-proprietati sunt fundamentale: geneza si distrugerea sistemelor formal-

informationale este modelatd de ele. Celelalte doud meta-proprietati, independenta axiomelor si

incompletitudinea, nu sunt insd esentiale, adica respectarea sau non-respectarea lor nu are
consecinte asupra genezei sau distrugerii sistemelor formal-informationale, adica orice sistem care
nu respecta aceste proprietdti poate sa persiste foarte bine.

O axioma este independentd daca si numai daca:

1. Nu poate fi demonstrata ca teorema din alte doud axiome, sau chiar din una prin substitutie
uniforma,

2. Nu poate fi demonstrata ca teorema dintr-o alta axioma si o teorema deja demonstrata

3. Nu poate fi demonstrata ca teorema din alte doua teoreme deja demonstrate, sau chiar dintr-
o teorema anterior demonstratd prin substitutie uniforma.

Daca poate fi demonstrata ca teorema, indiferent pe ce cale, ea pierde rolul de axioma si primeste

rolul de teorema, reducandu-se 1n acest fel numarul de axiome. Baza teoretici a acestei meta-

proprietati apartine lui Aristotel®: in orice sistem formal trebuie sa utilizim un numar minim de
principii. Principiul mai este cunoscut si ca briciul” lui Ockham.

Deci daca un sistem are si axiome ne-necesare(care pot fi demonstrate ca teoreme) va exista doar o

incdlcare a meta-proprietatii dar acest fapt nu repercuteaza asupra genezei si persistentei lui, adica

la geneza sistemului sau la distrugerea sistemului nu participd independenta axiomelor. lar a doua
proprietate secundard, ne-esentiala este completitudinea:

Un sistem axiomatic-informational este complet daca orice propozitie valida in domeniul in care a

fost creat sistemul, sistemul formal, este demonstratd ca teorema in sistemul axiomatic-

informational.

Incompletitudinea, descoperita de Godel in matematica, parea ca evita logica. Dar noi am descoperit

ca existd incompletitudine in unele niveluri ale logicilor modale. Logicile modale se construiesc in

ierarhii. Existd urmatoarele niveluri ale ierarhiei validitatilor modale 11_2°:

1. Nivelul tautologic care contine multimea infinitd a tautologiilor modale: o formula este
tautologie modala, datoritd relatiilor dintre elementele componente in raport cu operatorii bi-
argumentativi bi-valorici cu negatie in infra-logica modala'®.

2. Nivelul pe care l-am descoperit si pe care 1-am denumit general valid: o formula este general
valida in proiectia decizional-conjunctiva dacd este adevarata in orice logicd si in orice sistem
care poate fi creat in cel de-al treilea nivel, nivelul semi-general valid.

" Oancea M., Sistemele lumii cu viata si sistemele logice in Metafizica, logici si spiritualitate, Ed. Printech, B., 2018, p-
99.

8 Aristotel, Metafizica, Ed. IRI, B., 1996, p-128.

® Oancea M., Domenii si sisteme ale logicii modale, Ed. Printech, B., 2015, p-74.

1% Oancea M., Logici propozitionale m-argumentative n-valorice, Ed. Printech, B., 2018, p-61.

BDD-A29447 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:46:35 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

3. Nivelul pe care I-am numit semi-general valid: o formuld modala apartine nivelului semi-
general valid daca si numai daca existd o logica si un sistem in care ea este adevarata si existd o
logica si un alt sistem in care ea este falsa.

Terarhia I11_2(in care raportul aristotelic’! dintre argumentele propozitionale ale unei propozitii

implicative cu antecedent si consecvent, este R1 sau R2) are doua proiectii: o proiectie decizional-

conjunctiva si o proiectie axiomatico-disjunctiva.

Prima proiectie o utilizim 1n constructia decizionald a unui sistem: utilizim o metoda de decizie

pentru a selecta formulele valide din multimea formulelor bine formate iar pornind de la acestea

construim in final reprezentarea lor finita'2.

A doua proiectie o utilizdm pentru a genera sisteme axiomatice utilizand metoda axiomatica, clasica

sau optimalﬁ”.

Noi am creat o prima metoda directa completd(care decide nu numai asupra formulelor din

sistemele modale fara noduri de oprire(FD, fard diez) ci si in sisteme care au noduri de oprire(CD,

cu diez)'*) de decizie modald, metoda viziunilor'® care ne-a permis si construim ierarhia
validitatilor. Rezultatul este redat de teorema fundamentala a proiectiei decizional-conjunctive:

Metoda viziunilor este perfecta(completd). Deci orice formuld din ierarhia infinita a formulelor

modale poate fi decisd prin metoda viziunilor, sau in forma corelata, nu existd o formula modala

bine formata care sa nu poatd fi decisd(careia nu 1 se poate descoperi validitatea) deci care sa nu
poata fi pozitionata in cele trei niveluri sau in negatiile lor(ierarhia integrald a modalitétilor are trei

niveluri pozitive(ierarhia pozitiva) si trei negative(ierarhia negativa)) sau in una din celelalte 3

ierarhii: 13, 14, I5. La nivelul tautologic cele doua proiectii coincid: adica si orice tautologie intr-un

sistem axiomatic poate fi demonstrata ca teorema.

Noi am demonstrat ci in nivelul general valid'® toate sistemele axiomatice, sistemul K, creat de D.

Scott si G. Lemmon si sistemul GE, creat de noi, sunt incomplete. Deci exista in acest nivel, n

proiectia axiomatic-disjunctivd o infinitate de formule care sunt valide si nu pot fi demonstrate in

nici un sistem axiomatic care poate fi creat. Incompletitudinea functioneaza si pentru unele sisteme
axiomatic-informationale care pot fi create si in nivelul semi-general valid.

Deci exista, in nivelul general valid, actori, pe care in onoarea lui Godel, i-am numit vechi

gddelieni, G(0/y) in tablourile GE(n) si G(x/0) in tablourile K(n)', care meriti sa fie demonstrati si

nu sunt demonstrati. Din vina cui? Din teorema lui Godel, nu rezulta a cui era vina? Nu putea sa o

descopere. Teorema lui demonstreaza ca axiomatizarea nu este universald, deci daca toate

propozitiile matematicii sunt formalizate atunci din ele(din aceste formule logice obtinute prin
formalizarea predicativa) nu se poate sub nici o forma construi un sistem complet. Fiind in logica,

noi ludm o formuld(care 1n trecutul ei a fost o propozitie a domeniului matematic, stiintific si care a

fost formalizatd) si o re-formalizdm, adicd credm o instantd a sa, un actor in sistemul formal-

informational.

Deci cauza ca exista formule care sunt general-valide(si deci merita sa fie demonstrate ca teoreme)

nu consta 1n faptul ca acele formule din sistemul formal ar avea vreun defect, vreo incapacitate, ci

se datoreaza stilului de axiomatizare(numarul si tipul de reguli axiomatice acceptate), deci
constructorului sistemului formal-informational axiomatic. Deci vina pentru vechii gédelieni care

merita sa fie demonstrati si sunt constient acceptati ca victime colaterale si nu sunt demonstrati o

poartd Scott si Lemmon pentru sistemul K, si o purtdm noi pentru sistemul GE(real existd o

infinitate de sisteme K si GE). Si noi procedam in acest fel(sub nici o forma pentru ca, ne place!) ca

! Oancea M., Logici modale neconexe, Ed. Printech, B., 2017, p-13.

12 Oancea M., Sisteme modale conexe semi-integrale, Ed. Printech, B., 2017, p-3.

3 Oancea M., Sisteme axiomatice optimale si sisteme tautologice, Ed. Printech, B., 2014, p-8.
' Oancea M., Domenii si sisteme ale logicii modale, Ed. Printech, B., 2015, p-109.

15 Oancea M., Logica modali, Ed. Printech, B., 2003, p-94.

16 Oancea M., Axiomatiziri gddeliene in domeniul K, Ed. Printech, B., 2018, p-91.

7 Oancea M., Axiomatizari godeliene in domeniul K, Ed. Printech, B., 2018, p-10.
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sd putem construi sisteme axiomatice si sd le facem persistente, sd evitam orice situatie de
distrugere, de care poate profita dura meta-proprietate de validitate.

Deci teorema fundamentald a proiectiei axiomatic-disjunctive este: nu existd si nu poate exista un
sistem axiomatic care si demonstreze ca teoreme nu numai toate formulele valide in cele trei
niveluri(asa cum metoda viziunilor poate decide asupra validitatii oricarei formule din ierarhie
indiferent de nivelul in care se afld) dar nu exista si nu poate exista pentru nivelul general valid si
pentru nivelul semi-general valid, un sistem axiomatic care sd demonstreze ca teoreme toate
formulele care sunt valide in acel nivel.
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