FILOLOGIE

Alexandru Mares

DESPRE UN PASAJ CONTROVERSAT
DIN DESCRIEREA MOLDOVEI

Un pasaj din Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, care a trezit
interes dand nastere la diverse interpretari, este cel din capitolul Despre literele
moldovenilor: ,Inainte de conciliul de la Florenta, dupi exemplul celorlalte
neamuri ale cdror limbi provin din vorbirea romanilor, moldovenii se foloseau de
caractere latine. Dar dupa ce la acel sinod mitropolitul Moldovei a trecut in tabara
papistasilor, dupa cum am spus mai sus, urmasul acestuia, diaconul lui Marcu al
Efesului, bulgar de neam, pe nume Teoctist, ca sa starpeascd si mai mult orice
sdmanta papistageasca din biserica moldoveneasca §i ca sa ia tinerilor putinta de a
citi sofismele papistagilor, a sfatuit pe Alexandru cel Bun ca nu numai sa
izgoneasca din tara lui pe oamenii care gandeau altfel in privinta celor sfinte, dar si
literele latine, si sd le inlocuiasca cu cele slavone; prin acest zel exagerat si
nelalocul lui, el a fost initiatorul acestei barbarii care stapaneste acum Moldova”'.

Intemeindu-se pe aceste afirmatii, unii reprezentanti ai Scolii Ardelene, iar
mai tarziu si alti invatati (Heliade Rédulescu, Mihail Kogélniceanu) au admis ca,
inaintea sinodului de la Florenta (1439), romanii s-ar fi folosit in scrierile lor numai
de alfabetul latin. Bazata, probabil, pe o traditie si in dezacord cu datele sigure pe
care le detinem despre intrebuintarea alfabetului chirilic de catrd roméni, informatia
principelui Cantemir nu a mai retinut ulterior atentia cercetdtorilor, unanimi in a-i
contesta valoarea documentara”. in perioada interbelic, singur Ilie Barbulescu mai
acorda credit informatiei, socotind cd ea poate fi pusd in legiturd cu propaganda
catolica din Moldova secolului al XIV-lea, propaganda care ar fi dus la introducerea
scrierii latine in randul romaénilor adepti ai curentului ,,romano-(catolico)-fil si
antislav’”®. O 1incercare de a scoate la lumini posibilul simbure de adevar al
informatiei furnizate de Dimitrie Cantemir o datordm lui Emil Virtosu. Acesta
socotea ca ,,izgonirea” literelor latine, petrecutd 1n timpul mitropolitului Teoctist, s-ar
referi fie la o traditie foarte veche privind perioada crestindrii romanilor, fie la

! Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei. Traducere dupi originalul latin de Gh. Gutu. Introducere
de Maria Holban. Comentariu istoric de N. Stoicescu. Studiu cartografic de Vintila Mihailescu. Indice
de Ioana Constantinescu. Cu o nota asupra editiei de D. M. Pippidi, Bucuresti, 1973, p. 371.

2 Pentru opiniile exprimate, vezi E. Virtosu, Paleografia romdno-chirilica, Bucuresti, 1968,
p. 22-23.

3 lie Barbulescu, Curentele culturale la romdni in perioada slavonismului cultural [Bucuresti],
1928, p. 143.

LR, LXVIL, nr. 1, p. 65-89, Bucuresti, 2018
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66 Alexandru Mares 2

faptul cd, pand la o anumitd datd, in Moldova s-a folosit alfabetul latin in scrierea
romaneascd sau in scrierea limbii latine®. Pe aceeasi linie de reconsiderare, Ion
Ghetie presupunea ca, dupa sinodul de la Constantinopol (1450), in Moldova a avut
loc o reactie anticatolicd, la care se refera textul informatiei, reactie soldatd cu
distrugerea cartilor de cult ale catolicilor, fara a se putea spune daca printre aceste
carti s-au aflat si unele scrise romaneste pentru uzul moldovenilor trecuti la catolicism’.
In sfarsit, recent, Parvu Boerescu s-a straduit, la randul siu, si dea o explicatie
»erorii” comise, prin aceasta informatie, de Dimitrie Cantemir: in pasajul precitat
din Descrierea Moldovei, autorul ,,a incercat sa ordoneze logic... cunostintele sale
despre latinitatea limbii roméane cu cele despre traditia istorica a reactiei anticatolice
din secolul al XV-lea si cu probabila sa observatie directd a inscriptiilor de pe
vechile monede moldovenesti, emise de voievozii cu numele Alexandru™.

Ipotezele ultimilor trei cercetatori, unanimi in a contesta valoarea informatiei,
incearca sa stabileascd motivele care l-au determinat pe Dimitrie Cantemir si
furnizeze explicatia precitata.

O veche traditie privind perioada crestinarii romanilor, la care se refera Emil
Virtosu, nu a fost inregistratd. Desigur ca principele moldovean, care cunostea
descendenta latind a roménilor, admitea cd acestia au apelat la texte religioase
scrise cu alfabet latin. Cantemir prelungea inséd starea de fapt respectiva pana la
sinodul de la Florenta, avand, dupa cum se stie, un precursor in aceasta sustinere,
pe Miron Costin. Acesta nota in Cronica polond, redactatd in 1671: ,Religia de
rit grecesc au priimit-o amandoud aceste tari [Tara Romaneascd si Moldova; n.n.
Al. Mares] chiar pe vremea cand impdratul Paleolog cu patriarhul de Constantinopol
se aflau in persoana la sinodul de la Florenta. Desi locuitorii acestor tari erau deja
pe jumatate crestini (indemnati de unguri si de sarbii de neam slav, crestinati de
curdnd pe acea vreme), pentru ca sd aiba vladicii lor, au trimis soli la patriarhul de
Constantinopol pe vremea domnului Alexandru, pe care 1l numesc Alexandru cel
Batran. Neafland deci pe patriarhul de Constantinopol la scaunul sdu, s-au dus la
Ohrida, orag sarbesc, la mitropolitul acelui scaun, care este cel dintdi dupa patriarhi
si de acolo au luat sfintire. $i a rdmas aceasta tara sub ascultarea acelui scaun pana
in vremile de curidnd, pand la domnul Radul, in vremea domniei in Polonia a
regelui Sigismund; dupd intaiul razboi de la Hotin domul Radul a dat clerul acestei
tari sub ascultarea patriarhilor de la Constantinopol. Deci din Serbia a adus aceasta
tard mpreuna cu sfintirea episcopilor si literele si limba sarbeasca aici in tard™’.
Aceeasi opinie, farda mentionarea imprumutdrii literelor chirilice, o reia Miron
Costin in Poema polond, scrisa in 1684. In lucrarea din urma ni se spune ci

4 Emil Virtosu, Paleografia romand-chirilica, Bucuresti, 1968, p. 27-28.

5 Yon Ghetie, Trei locuri controversate din Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, in
SCL, XXVII, 1976, nr. 5, p. 519-521.

® Parvu Boerescu, Din istoria scrierii romdnesti, Bucuresti, 2014, p. 103.

7 Miron Costin, Opere. Editie critica cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice
si glosar de P.P. Panaitescu [Bucuresti], 1958, p. 214.
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3 Despre un pasaj controversat din Descrierea Moldovei 67

Alexandru cel Bun ,,s-a silit sa intemeieze aci un cler si a trimis pentru aceasta solii
lui la Stambul”. Intrucat imparatul bizantin [Ioan al VIII-lea Paleologul; n.n.
Al. Mares] si patriarhul plecasera la Florenta, Alexandru cel Bun si-a indrumat
solii sa mearga la Ohrida: ,,S1 de atunci moldovenii, ludnd consacrarea de la sarbi
tin liturghia in limba sarbeascd, limba pe care o intrebuinteazi si in privilegii™®.
Faptul ca atat Miron Costin, cat si Dimitrie Cantemir fixeaza imprumutarea de
catrd romani a alfabetului chirilic in perioada care a urmat sinodului de la Florenta
constituie dupa Al. Elian un indiciu ci cei doi autori au folosit o sursd comuna’.
Dupa C. Auner, a cirui opinie o adopta si Al. Elian, sursa lui Cantemir ar fi urmat
o traditie bisericeasca'”.

Nu detinem nicio informatie referitoare la folosirea exclusivd in Moldova a
alfabetului latin pand la mijlocul secolului al XV-lea. In perioada mentionata,
lasand deoparte textele latine ale catolicilor moldoveni, alfabetul latin a fost
intrebuintat in unele acte diplomatice emise de cancelaria tarii'!, precum si in
inscriptiile monedelor moldovenestilz. In rest, in activitatea cancelariei, concretizati
de regula in redactarea actelor interne, $i in cea a bisericii s-a recurs 1n exclusivitate
la alfabetul chirilic, fapt perfect normal de vreme ce limba textelor respective era
slavona.

Referitor la reactia anticatolica care ar fi avut lor in Moldova dupa 1439, anul
sinodului de la Florenta, unii autori sustin ca nu detinem informatii care sa sprijine
un asemenea eveniment'. Si totusi detinem cateva stiri care atestd o asemenea
reactie. Stim, astfel, ca mitropolitul Moldovei, loachim, sustinator al unirii celor
doud biserici, care a detinut aceastd functie intre 1441 si 1453, a fost izgonit din
scaunul sau, ca un vrijmas aprig al ritului lor (,,velut ritus sui infestum hostem
efecit”)'®. Ceva mai tarziu, im 1462, Stefan cel Mare va alunga din Moldova pe
minoritii condusi de Sebastian [anosi, care convertiserd la catolicism o femeie pe
care o eliberaserd de demoni'’. Dimitrie Cantemir nu avea cunostinti de aceste

§ Ibidem, p. 235-236.

% Al. Elian, Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea, in Cultura moldoveneasca in timpul lui
Stefan cel Mare. Culegere de studii ingrijita de M. Berza [Bucuresti], 1964, p. 107, nota 1.

10C. Auner, Moldova la soborul din Florenta. Editia II ca versiune din franceza, Bucuresti,
1915, p. 50; Al. Elian, op. cit., p. 106, nota 5.

"' Vezi, de exemplu, Documenta Romaniae historica. D. Relatiile intre érile roméne (1222—1456).
Volum intocmit de acad. Stefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad G. Giindisch, Damaschin Mioc,
Viorica Pervain, Bucuresti, 1977, nr. 110 (Suceava, 1 noiembrie 1404), p. 178—179, nr. 206 (Suceava,
15 martie 1433), p. 303-304, nr. 207 (Suceava, 9 aprilie 1433), p. 304-305, nr. 212 (Suceava,
21 aprilie 1434), p. 310-311, nr. 224 (Neamt, 9 iunie 1436), p. 323 etc.

12 Octavian Iliescu, Despre legendele celor mai vechi monede moldovenesti, in ,,Anuarul
Institutului de istorie si arheologie”, lasi, III, 1966; p. 201-212; idem, Moneda in Romdnia. 4911864,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1970, p. 25-33.

B Ton Ghetie, op. cit., p. 520.

1. Auner, op. cit., p. 55.

15 P.P. Panaitescu, in ,Revista istorica”, XIV, 1928, p. 10-12; Stefan S. Gorovei, Moldova si
lumea catolicd, In ,,Anuarul Institutului de istorie «A.D. Xenopol»”, XXIX, 1992, p. 83.
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fapte si nici de altele similare si, prin urmare, nu spune nicdieri ca in Moldova ar fi
avut loc o reactie anticatolica. El atribuia initiativa inlocuirii literelor latine prin
cele chirilice mitropolitului Teoctist (1453—1477), care prin aceastd schimbare ar
fi intentionat ,,sd starpeascd si mai mult orice sdmanta papistaseasca din biserica
moldoveneasci si... sd ia tinerilor putinta de a citi sofismele papistasilor”'®.

Cum au ajuns insd Miron Costin si Dimitrie Cantemir la concluzia Inlocuirii
alfabetului latin prin cel chirilic dupa sinodul de la Florenta? Pentru a putea schita
un raspuns, vom incerca mai intai s examindm punctele comune si cele divergente
din pasajele precitate apartinand Cronicii polone si, respectiv, Descrierii Moldovei.
Ambii autori plaseaza, in mod gresit, tinerea sinodului florentin (1439) in vremea
domniei lui Alexandru cel Bun (mort in 1432), fiind tributare in acest sens
Letopisetului Tarii Moldovei al lui Grigore Ureche'’, si, totodata, admit ca
imprumutarea alfabetului chirilic s-a produs dupa incheierea respectivului sinod.
Arhiepiscopia de Ohrida, la care se adreseaza solii lui Alexandru cel Bun (Miron
Costin) si, respectiv, mitropolitul Teoctist (Dimitrie Cantemir), constituie un nou
punct de contact intre cele doud pasaje. Principala deosebire intre relatarea lui
Miron Costin si cea a lui Dimitrie Cantemir tine de faptul cd primul autor nu-1
pomeneste pe mitropolitul Teoctist, poate unde va fi cunoscut un exemplar al
cronicii lui Ureche lipsit de interpoldrile lui Misail Calugarul si Axinte Uricariul (in
care se atesti prezenta personajului)'®, in vreme ce principele moldovean il
mentioneaza. Nu stim Insé pe ce izvoare se intemeia acesta cdnd mentiona originea
bulgara a lui Teoctist §i amanuntul ca ar fi fost ,,diaconul lui Marcu al Efesului”,
cunoscut drept cel mai indarjit adversar al unirii florentine'”.

In ceea ce priveste atirnarea Moldovei de Arhiepiscopia de Ohrida, avem a
face cu o traditie, tributara partial Indreptarii legii (Targoviste, 1652), scriere in
care traducatorul, Daniil Panoneanul, afirma ca in Sintagma lui Matei Vlastaris a
aflat despre supunerea Moldovei sus-numitei arhiepiscopii®’. In pofida faptului ca
aceastd dependenti a fost negatd de majoritatea specialistilor®', unele informatii din

'S Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 371.

' Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei. Prefati si bibliografie de Mircea Scarlat,
Bucuresti, 1978, p. 25-26.

8 Ibidem, p. 20, 24.

! Despre Marcu al Efesului, informatia putea fi preluati din cronografele grecesti; vezi
Cronograd tradus din greceste de Patrasco Danovici, 11. Editie ingrijitd si glosar de Gabriel
Strempel, Bucuresti, 1999, p. 226.

2 fndreptarea legii. 1652, Editia a fost intocmitia de Colectivul de drept vechi roménesc
condus de academicianul Andrei Radulescu, [Bucuresti], 1962, p. 365.

2IN. lorga, Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor, editia 1I, Bucuresti,
vol. I, 1928, p. 46; 1. Bogdan, Documente false atribuite lui Stefan cel Mare, in ,,Buletinul Comisiei
istorice a Romaniei”, Bucuresti, vol. I, 1913, p. 113—-116; Michel Lascaris, Joachim, métropolite de
Moldavie et les relations de [’église moldave avec le patriarcat de Pe¢ et 'archevéché d’Achris en
XV? siecle, in ,Bulletin de la Section Historique”, Tome XIII, Bucuresti, 1927 (extras), p. 11-25;
I. Nistor, Legaturile cu Ohrida si exarhatul plaiurilor, in ,,Analele Academiei Romane”, Sect. ist.,
seria 111, t. XXVII, 1945 (extras), p. 26-28.
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5 Despre un pasaj controversat din Descrierea Moldovei 69

documentele turcesti probeaza ca, intr-o perioada foarte scurtd (post 1538-1541),
Moldova a fost intr-adevar supusa Arhiepiscopiei de Ohrida, §i anume in vremea
arhiepiscopului Prohor (1524-1550)*. De retinut ci acelasi arhiepiscop a pus si fie
copiate In 1534-1535, intr-un manuscris sarbesc al Sintagmei lui Matei Vlastaris,
doua vechi ,talcuiri geografice” (una scrisa in 1526—1529, a doua in ultima jumatate a
secolului al XV-lea) in scopul de a proba atarnarea, sub raport bisericesc, a tarilor
romane de Arhiepiscopia de Ohrida®.

Aceasta traditie a fost intretinutd atdt de Miron Costin, cat si de Dimitrie
Cantemir. Cronicarul sustinea cd dependenta bisericii moldovene de Arhiespiscopia
de Ohrida s-a perpetuat pana in timpul domniei lui Radu Mihnea, mai exact pana
,dupa intaiul rizboi de la Hotin”**, deci pana la o datd cuprinsa in intervalul
1623-1626. La randul sau, Dimitrie Cantemir prelungea aceasta dependenta pana
in vremea domniei lui Vasile Lupu. Indemnat, printr-o scrisoare, de Partenie, patriarhul
Constantinopolului, si avand sprijinul sinodului ortodox reunit la Iasi in 1642,
domnul a hotarat ca de atunci Incolo mitropolitul Moldovei sd primeasca hirotonia
numai de la scaunul partiarhal din Constantinopol”. Hotdrarea acceptirii noii
dependente canonice pe care ar fi semnat-o toti participantii la acest sinod, intre
care si arhiepiscopul Ohridei, este tot atat de neadevaratd ca si scrisoarea pe care
patriarhul Partenie i-ar fi adresat-o Iui Vasile Lupu; referindu-se la aceasta scrisoare,
P.P. Panaitescu o califica drept ,,al treilea fals” comis de Cantemir in Descrierea
Moldovei™.

Revenind la opinia inlocuirii alfabetului latin prin cel chirilic dupa sinodul de
la Florenta, trebuie sa atragem atentia aspura unei nepotriviri existente in tratarea
acestei probleme in lucrdrile istorice ale Iui Miron Costin. Astfel, dupa ce in
Cronica polona (1677) si Poema polona (1684), cronicarul si-a facut cunoscutd
parerea in legiturd cu momentul (post 1439) in care moldovenii au adoptat alfabetul
chirilic, intr-o scriere ulterioara. De neamul moldovenilor (alcituita intre 1686 si
1691), el expune o parere diferitd privind data producerii acestui eveniment: ,,Pe
aceastd poveste cura si aflatul slovelor, cu care si scrisoarea de la sarbi o au luat-o
[romanii; n.n. Al. Mares], amu dupd a doa descalecatura de Dragos voda aice in
tard si la munteni Negrul voda™’. Cu alte cuvinte, adoptarea alfabetului chirilic s-a
realizat odatd cu constituirea celor doud state romanesti, adica inca din secolul
al XIV-lea. Ce l-a determinat pe Miron Costin sa-si abandoneze prima opinie sustinuta
in cele doua lucrari redactate in polona vom incerca sa explicim ceva mai departe.

2 Mihai Maxim, Les relations de pays roumaines avec I’archevéché d’Ohrid d la lumiére de
documents turcs inédits, in ,,Revue des études sud-est européennes”, XIX, 1981, p. 653—671.

2 Tit Simedrea, Unde si cind a luat fiintd legenda despre atdrnarea canonicd a scaunelor
mitropolitane din Tara Romdneasca si Moldova de Arhiespicopia de Ohrida. Note pe marginea unei
interpolari, in ,,Biserica Ortodoxd Romana”, LXXXV, 1967, nr. 9-10, p. 975-1003;

2* Miron Costin, op. cit.,p.214.

25 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 353.

26 p P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viata si opera [Bucuresti], 1958, p. 155.

" Miron Costin, op. cit., p. 272.
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70 Alexandru Mares 6

Faptele infatisate pana in prezent sunt binecunoscute specialigtilor. Totusi
acestia au neglijat sa ofere un raspuns la o intrebare pe care realitatea culturald din
Moldova primei jumatati a secolului al XV-lea o impunea in mod imperios: au fost
sinceri Miron Costin si Dimitrie Cantemir cand au sustinut opinia adoptarii de catre
moldoveni a alfabetului chirilic dupé sinodul de la Florenta? Raspunsul este negativ si
este impus de un fapt concret (intrebuintarea alfabetului chirilic in Moldova inaintea
anului 1439) pe care cei doi carturari nu aveau cum si-1 ignore. E suficient sa
admitem cd Miron Costin §i Dimitrie Cantemir vor fi vizitat vechile méanastiri
moldovene pentru ca lor si li se ofere posibilitatea sa afle de existenta a numeroase
acte, redactate 1n slavond si scrise cu litere chirilice, emise de cancelaria tarii in
legatura cu daniile acordate acestor lacaguri monastice de domnii Stefan I (1394—
1398), Alexandru cel Bun (1400-1432), Ilie (1432-1443), Stefan IT (1434-1443)™ etc.
De altfel, de existenta unora dintre aceste acte Miron Costin stia in mod cert”. in
aceleasi manastiri putea fi constatatd intrebuintarea alfabetului chirilic in inscriptiile

2 Documenta Romaniae historica. A. Moldova. Volumul I (1384—1448). Volum ingrijit de
C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1975, nr. 6 (2 iulie
1398), p. 7-8, nr. 15 (31 octombrie 1402—-1407), p. 22, nr. 16 (31 oct ombrie 1402), p. 23, nr. 19
(20 iulie 1404), p. 27-28, nr. 21 (7 ianuarie 1407), p. 29, nr. 23 (16 septembrie 1408), p. 32-33, nr. 25
(18 aprilie 1409), p. 36-37, nr. 26 (7 noiembrie 1409), p. 38, nr. 27 (18 noiembrie 1409), p. 38-39, nr.
29 (6 ianuarie 1411), p. 41, nr. 31 (22 septembrie 1411), p. 44-45, nr. 40 (13 aprilie 1415), p. 57-58,
nr. 41 (12 iulie 14<15>), p. 59-60, nr.43 (17 martie 1418), p. 6263, nr. 46 (14 aprilie 141<9> —
142<1>), p. 66, nr. 50 (12 martie 1422), p. 73—74, nr. 51 (20 august 1422), p. 75, nr. 75 (8 iulie 1428),
p. 109, nr. 80 (4 decembrie 1428), p. 117-118, nr. 92 (31 august 1429), p. 138, nr. 93 (1 septembrie
1429), p. 139-140, nr. 100 (23 decembrie 1430), p. 147-148, nr. 101 (6 februarie 1431), p. 151,
nr. 104 (31 iulie 1431), p. 154-155, nr. 131 (26 iunie 1434), p. 184, nr. 132 (12 iulie 1434), p. 185,
nr. 164 (30 noiembrie 1436), p. 229-230, nr. 174 (5 octombrie 1437), p. 244-245, nr. 180 (23 februarie
1438), p. 254-255, nr. 187 (18 august 1438), p. 264-265, nr. 192 (12 martie 1439), p. 271, nr. 195
(10 mai 1439), p. 275-276, nr. 197 (15 iulie 1439), p. 278-279, nr. 200 (13 septembrie 1439), p. 283—
284 etc. Sa mai retinem si sutele de acte de proprietate, redactate in slavona si emise de cancelaria
domneasca a Moldovei in aceeasi perioada, despre a caror existentd, chiar limitatéd la cateva exemple,
Miron Costin si Dimitrie Cantemir puteau afla din relatiile lor cu marii dregatori ai vremii.

% Lui fi era cunoscut un uric al lui Stefan I din 1398, acordat Mandstirii Pobrata si redactat in
slavona, caci il gasim intarind prin semnatura o ,,carte” din 1677 a mitropolitului Dosoftei, in care se
face referire la acest uric, reproducandu-se din continutul lui un scurt fragment (St. Dinulescu, Viata
si scrierile lui Dosothei Mitropolitul Moldovei, in ,,Candela”, IV, 1885, nr. 3, p. 147-150; Melchisedec,
Episcopul Romanului, Notife istorice si archeologice adunate de pe la 48 manastiri si biserici antice
din Moldova, Bucuresti, 1885, p. 162). Tot cronicarul semneaza, alituri de Dosoftei si alti inalti
prelati, un act in limba greaca privind inchinarea Manastirii Pobrata Sfantului Mormant de la Ierusalim, din
care reiese ca luase cunostinta de daniile ,,in mosii si obiecte santite care s-au conservat pana astazi”,
facute acestei manastiri de Alexandru cel Bun si de fiii acestuia, Stefan II si Ilie (Melchisedec,
Episcopul Romanului, op. cit., p. 161). in sfarsit, de la Mitropolitul Dosoftei ar fi putut afla Miron
Costin si de existenta uricului lui Roman I din 1392, redactat in slavona si cuprinzadnd danii acordate
Manastirii Pobrata (C. Erbiceanu, Una din cartile de pe care s-a facut studiile si cercetarile sale
neuitatul mitropolit al Moldovei Dosoftei, 1n ,,Biserica Ortodoxd Romana”, X, 1887, nr. 15, p. 1225;
Alexandru Mares, Traduceri necunoscute ale lui Dosoftei din perioada celui de-al doilea exil polon,
in LR, XXXVI, 1987, nr. 5, p. 425.
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pietrelor de mormant™ si in textele epitafurilor’'. La Manistirea Neamt cele 13,
daca nu chiar mai multe, manuscrise slavone copiate de Gavril Uric intre 1424 si
1449* reprezentau, la randul lor, o dovada incontestabila in sprijinul intrebuintarii
acestui alfabet in scrierea practicata de moldoveni in prima jumatate a secolului
al XV-lea.

Tainuirea acestui adevar s-a produs in scrierile pe care cei doi autori moldoveni
le-au adresat strdinilor: polonezilor (Miron Costin), respectiv reprezentantilor
Academiei de Stiinte din Berlin (Dimitrie Cantemir). Motivul pentru care s-a actionat
in acest mod a fost consecinta interesului lor fatd de ideea originii latine a limbii
romane. Ei se vor fi intrebat, fard indoiald, cum au ajuns romanii, popor romanic,
sa abandoneze scrisul cu litere latine pentru a recurge la alfabetul chirilic? Si-au dat
seama, desigur, cd aceastd schimbare s-a produs odatd cu adoptarea slavonei ca
limba de cultura. Prin aceastd noua orientare culturald, afirma Cantemir, romanii au
suferit o stagnare, Intrucat invatamantul in limba slavona se rezuma la cititul si
invatatul textelor religioase (Octoihul si unele scrieri din Vechiul si Noul Testament),
elevii neavand posibilitatea si deprinda ,,alte stiinte”**. Din aceastd cauzi vreme de
200 de ani (post 1439 — domnia lui Vasile Lupu), Moldova s-a aflat sub ,,intunericul
adanc cu care o cuprinsese barbaria*. Miron Costin, posesorul unei culturi de
profil umanistic si clasic dobandite prin studiile efectuate in Polonia, impartasea,
desigur, o parere asemanatoare. El a fost cel dintéi care a cautat si explice aceasta
schimbare culturala prin asa-zisa dependenta canonicd a Moldovei de Arhiepiscopia de
Ohrida, intervenita dupa sinodul de la Florenta. Procedand in acest fel, se obtineau
doud explicatii esentiale pentru problema tratatd: referirea la Arhiepiscopia din
Ohrida permitea localizarea centrului de iradiere a culturii de limba slavona, iar
invocarea sinodului florentin ingdduia fixarea in timp a debutului acesti influente
culturale. Ambele explicatii erau gresite, caci, dupa cum se stie, patrunderea alfabetului
chirilic la romani s-a produs odata cu adoptarea liturghiei slave (ambele fenomene
fiind inseparabile) in secolul al X-lea®. Probabil ci difuzarea liturghiei slave, in

30 Vezi piatra de morméant a lui Bogdan 11, tatdl lui Stefan cel Mare, mort in 1451 (Victor
Bratulescu, Pietrele mormantale de la Museul din Folticeni, in ,Buletinul Comisiunilor Monumentelor
istorice”, anul XXXI, fasc. 95, 1938, p. 38-39.

3 Vezi, de exemplu, epitafurile din 1428 si 1436 (N. lorga, Stefan cel Mare si Mdandstirea
Neamgului, in ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice”, anul III, 1910, p. 99; N. Iorga et G. Bals,
Histoire de I’art roumain ancien, Paris, 1922, p. 53, Emile Turdeanu, La broderie religieuse en Roumanie.
Les épitaphioi moldaves aux XV et XVT* siécle, in ,,Cercetari literare”, IV, 1941, p. 170-181).

32 Emile Turdeanu, Les letires slaves en Moldavie: le moine Gabriel du monastére de Neam¢
(1424-1449), in volumul autorului Etudes de littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des
Principautés roumaines, Leiden, E.J. Brill, 1985, p. 86-97.

33 Dimtrie Cantemir, op. cit., p. 373.

3% Ibidem.

35 P.P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 198; G. Mihaila,
Dictionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X — inceputul sec. XVI), Bucuresti, 1974, p. 13-14.

BDD-A29403 © 2018 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 01:39:46 UTC)



72 Alexandru Mares 8

primul rand la romanii din zona Dunarii de Jos, s-a datorat actiunii centrelor cu o
viati ecleziastica organizati din nord-estul Bulgariei, de la Preslav, Dristra si Vidin®.

Fixand pentru Moldova debutul influentei slavonei in secolul al XV-lea,
Miron Costin a incercat, se pare, sa creeze polonezilor impresia ca evolutia normala in
plan cultural a romanilor, 1n acord cu a celorlalte popoare romanice, a fost intrerupta de
o cauza intdmplatoare, de natura religioasa: nevoie intervenitd la un moment dat,
dupa sinodul de la Florenta, de a se adresa arhiepiscopului de Ohrida pentru
hirotonisirea mitropolitilor moldoveni. Dimitrie Cantemir, care probabil aflase de
aceasti explicatie a inaintasului siu, poate prin intermediul lui Nicolae Costin®’, o
va prelua aducandu-i un corectiv prin rolul atribuit mitropolitului Teoctist.

Este usor de inteles de ce Miron Costin nu §i-a mai facut cunoscutd prima
opinie in lucrarile istorice redactate in limba romana: neadevarul acesteia ar fi fost
remarcat fara greutate, in primul rand, de posesorii de acte slavone, emise In prima
jumatate a secolului al XV-lea. Dimitrie Cantemir a urmat totusi opinia lui Miron
Costin, poate unde il considera pe cronicar ,cel mai constiincios istoric al
moldovenilor™®®, si, probabil, si din ratiuni de ordin patriotic, ,,barbaria”, care
cuprinsese Moldova, urmand sa fie prezentatd strainatatii ca un fenomen intervenit
tarziu in evolutia societdtii romanesti si datorat unei cauze fortuite: asa-zisei origini
bulgare a mitropolitului Teoctist.

SUR UN PASSAGE CONTROVERSE
DE LA DESCRIPTION DE LA MOLDAVIE

(Résumé)

L’auteur considére que Dimitrie Cantemir et son précurseur Miron Costin n’ont pas été de
bonne foi quand ils ont soutenu la propagation de 1’alphabet cyrillique chez les Roumains aprés le
concile de Florence. En soutenant cette fausse assertion, ils ont agi, probablement, par des raisons
d’orde patriotique.

Cuvinte-cheie: alfabet latin, alfabet chirilic, Arhiepiscopia de Ohrida.

Mots-clés: I’alphabet latin, I’alphabet cyrillique, le patriarcat d’ Achris.

Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne
,,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Bucuregsti, Calea 13 Septembrie nr. 13

3 Rizvan Theodorescu, Bizant, Balcani, Occident la inceputurile culturii medievale romdnesti
(secolele X-X1V), Bucuresti, 1974, p. 125.

37 Episodul trimiterii solilor la Constantinopol de citre Alexandru cel Bun, pe care il relateazi
Miron Costin, este consemnat i de Nicolae Costin, care 1l va fi cunoscut din relatarile parintelui sau
sau din vreo ciornd a Cronicii polone, pastrata in familie: ,,Trimis-au si Alexandru voda, cu voia tarai
soli cu Grigorie Tamblic... N-au aflat solii lui Alexandru voda nice pe patriarhul, nice pre imparatul,
la Tarigrad; ce iar a sa intorce, neispravind nemic, nu le-au parut a fi cu cale; ce s-au dus la Ohrida,
unde gasind pre episcopul de Ohrida si dandu-s soliia la dansul, ca era trimisi pentru invatatura legii,
luat-au de acolo si preuti si carti sarbesti de toatd oranduiala besericii” (Nicolae Costin, Letopisetul
Tarii Moldovei de la zidirea lumii pana la 1601 si de la 1709 la 1711. Editie cu un studiu introductiv,
note, comentarii, indice si glosar de Const. A. Stoide si I. Lazarescu cu prefata de G. Ivanescu. Opere
[1], Iasi, Editura Junimea, 1976, p. 85).

38 Cantemir, op. cit., p. 373.
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