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Abstract: This article approaches the defining aspects of oral speech,the manner in which
the syntax of the dialogue becomes a mixed syntax, the latter being determined by the
place, position and elements within both the linguistic context and within the situational or
social-historical context.We also target certain aspects of the conversation viewed as a form
of dialogue in dialectal surveys. The statement of oral speech is often fragmented, elyptical
or beyond proper analysis, consisting in nouns, adverbs, interjections, random constructions
having varied discourse effects. The communication between the interviewer and the local
community member is a stimulated one.The text created by the interviewee sounds like a
targeted monologue.In dialectal surveys, the conversation becomes similar to the structure
of dyadic conversation, an important role being played by the factual elements whose
purpose is to actually trigger, lengthen, as well as to interrupt communication.
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0. In randurile care urmeazi ne propunem si urmirim aspectele
relevante ale discursului oral, maniera in care sintaxa dialogului devine o
sintaxd mixtd, aceasta fiind determinata de locul, pozitia, elementele din
contextul lingvistic, dar si din cel situational sau social-istoric. De
asemenea, vizam si aspecte ale conversatiei ca forma de dialog in anchetele
dialectale.

1. Trasaturi ale oralitatii discursive

Oralitatea este asociatd, in mod fals cu abaterea de la norma si, deci,
cu nongramaticalitatea. Dar, in realitate, oralul are propriile sale norme
determinate de structura contextului situational, de exemplu concomitenta
emiterii §i a receptdrii, respectiv coprezenta interlocutorilor. Dacd in
comunicarea scrisa ezitarile, reluarile, rectificarile sunt considerate adeseori
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inacceptabile si/ sau negramaticale, in comunicarea orald acestea sunt
perfect justificate, exprimdnd un comportament cooperativ si strategiC
(lonescu-Ruxandoiu, 1999a: 14).

Tn discursul oral raporturile sintactice se exprima prin a) constructii
situate la limita dintre coordonare si subordonare, b) constructii incomplete,
¢) constructii redundante (GLR, II, 2005: 860).

Un aspect al oralitdtii se reflectd si in exemplul urmator. Dialogul
celor trei tineri este bruiat de prezenta neprevazuta a unei ciocanitori care
distrage atentia lui B si C, lasand in suspans conversatia, B neoferindu-i lui
A detaliile cerute, referitor la ce a mancat la turci. Rabdarea Iui A este pusa
la Tncercare, fapt deductibil din replica hai mai| las-o-n colo de
ciocanitoare, in ciuda efortului facut de B de a media discutia prin
atenuarea stai ca se uita la ciocanitoare; B revine, rectificand ,,abaterea”
prin raspunsul asteptat de A.

(1) C: erau mai ieftine asta-vara astea. CE-i aia. uite o ciocanitoare.
uite| o vezi?

B: tucutucutucu. Da. hai muta-te-n fata.

C: era prea multa liniste aici.

((C si B vorbesc despre ciocanitoare, dar nu se aude))

A: si v-au asigurat trei mese pe zi sau asta era:

C: stai ca se uita la ciocanitoare

A: hai mai) las-0-n colo de ciocanitoare

B: nu. nu ne-au asigurat trei mese pe zi# a fost micu dejun inclus
in pretu cazarii|, care era/ bed end brekfast/| (IVLRA: 73).

In cele ce urmeaza redim aspectele pe care Ionescu-Ruxindoiu
(1999a: 17-19) le considera relevante pentru comunicarea orald: a) expresia
lingvisticd in toate productiile (de la cele folclorice sau ale literaturii orale,
pana la conversatiile curente) este determinata la toate nivelurile structurale
de tiparele mnemotehnice care formeaza insasi substanta gandirii, b) dacd in
scris structurile sunt pertinente pentru domeniul sintaxei, in comunicarea
orala sunt pertinente pentru domeniul pragmaticii. Structurile orale sunt
bazate in principal pe adaugare, raporturile sintactice bazandu-se mai mult
pe coordonare. c) Structurile orale se remarcd prin redundanta 1n raport cu
cele scrise, iar membrii unei serii paradigmatice coexista in succesiune:

(2) care purtam [k] puarta numai o singura domnisoara (TDM I,
554/27-551/1; le-am pie[k] le phierdusem (TDM 11, 291/10).

Un text oral transcris apare ca fiind prea lung, dar si ca insuficient.
Ceea ce-1 ,,lungeste” sunt modificarile, corectarile, repetitiile, elementele de
umplutura, comentariile, explicatiile, glosele, incizele, toate acestea
relevand tendinta de concretizare a mesajului, specifica discursului oral, in
timp ce elipsele, parataxa, enunturile neincheiate sunt compensate prin
mijloacele nonverbale. Tn discursul oral, activitatea verbald, in mare parte,
nu are drept scop transmiterea de informatii, ci semnalarea relatiilor de
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comuniune intre parteneri, respectiv de comuniune faticd. d) Comunicarea
orala este, prin excelenta, situationala, in timp ce in discursul scris singurul
context este cel verbal; de aceea elementele deictice au o relevanta esentiala.
e) Comunicarea orald este empatica si participativd, marcile ,,emotionale”
fiind caracteristice enunturilor orale. f) Mijloacele de expresie au un caracter
mixt Tn comunicarea orala: acestea fiind verbale, nonverbale si
paralingvistice (lonescu-Ruxandoiu,1999a: 17-19).

Enuntul discursului oral este fara ramificatii, frecvente fiind
enunturile eliptice, neanalizabile, reprezentate prin substantive, adverbe,
interjectii (Gura!, Liniste!, Nu, Da, Mhm), constructii incidente utilizate cu
efecte discursive variate, de exemplu cu functie de intensificare sau atenuare
a informatiilor relatate de locutor, favorizarea unor structuri neliterare de
organizare a discursului, cum este omiterea prepozitiei pe sau modificarea
pozitiei adverbelor (mai, cam, prea, si tot) prin asezarea lor inaintea
formelor verbale compuse (ex: Nu mai mi-e foame!) (cf. GLR, II, 2005:
862).

In romana familiard, predomina reproducerea vorbirii in stil direct,
,,mai comoda 1n codare si mai utila vorbitorului”, textele conservand indicii
informationali ai oralitdtii, specifici comunitatii lingvistice, ca de exemplu:
formule de adresare specifice, interjectii, marci specifice, expresii cu functie
de reliefare, intensificare, constructii dubitative, expresii de iterare, expresii
ale esecului, exclamatii. Dimpotriva, cand e predominantd functia de
economie Tn comunicare, reproducerea vorbirii locutorului absent se
realizeaza selectiv si rezumativ: sunt redate in rezumat, prin parafraza, clisee
verbale de tipul: asa asa, c-0 fi c-o pati, cutare, nu stiu ce, ,citarea” textuala
fiind omisd (GLR, II, 2005: 863).

Caracterul fragmentar al limbii vorbite este determinat de aparitia
unor cuvinte sau enunturi neincheiate, excluzand cazurile de ,taiere a
vorbei” prin interventia intempestiva a alocutorului (heterointreruperi),
majoritatea enunturilor neincheiate de locutor fiind autointreruperi
determinate de caracterul neplanificat al mesajului oral (Dascalu-Jinga,
Stefanescu, 2009: 192). Autoarele citate considera ca ,,enunturile lasate in
mod deliberat neincheiate” de catre locutor sunt elipse si ca sunt posibile
,,datorita recuperarii sensului din contextul comunicativ” (ibidem). In cadrul
interactiunii fata in fata enunturile neincheiate deliberat se bazeazd pe
trasatura fundamentald a conversatiei spontane, respectiv pe coprezenta
locutorului si alocutorului/ alocutorilor. Aceastd coprezentd permite
folosirea strategiilor de politete, a marcilor fatice (de ex. auzi?, stii?, nu?,
intelegi?), a semnalelor de feedback din partea alocutorului, precum si
posibilitatea referirii la un fond comun de cunostinte, care favorizeaza elipsa
si caracterul implicit al discursului (Dascalu-Jinga, Stefanescu, 2009: 195).
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2. Sintaxa dialogului, o sintaxa mixta

Una dintre cele mai frecvente forme ale comunicarii orale este
dialogul. Regulile pe care se bazeaza acesta sunt: forma structurata, regula
adaptdrii la partener si la contextul comun cunoscut, urmdrirea temei
propuse pentru discutie, nesuprapunerea replicilor si inlantuirea lor formala.
Dialogul implicd anumite procese, respectiv intentia de a comunica cu
partenerul, flexibilitatea necesara adaptdrii la partener, capacitatea de
inhibare a replicii personale, stapanirea afectivitatii, reactivitatea alerta. Una
dintre particularitatile dialogului este vorbirea alternata si inlantuita (Slama-
Cazacu, 1982a: 218). Focalizarea din punct de vedere al sensului face ca
replicile sa fie cat mai legate sintactic. Elementele comunicarii nonverbale
au rol de completare si intarire, si nu neaparat functie de furnizare a
informatiei, 1n locul elementului verbal care lipseste, receptarea in dialogul
oral facandu-se atat prin canalul auditiv, cat si cel vizual (Slama-Cazacu,
1982a: 222).

Slama-Cazacu identifica sintaxa dialogului cu sintaxa mixta.
Cercetatoarea spune ca in dialogul verbal, respectiv in situatiile in care se
cere rapiditate in comunicare, economie de mijloace de exprimare, atunci
cand partenerii se cunosc foarte bine si au cunostinte despre situatiile la care
se refera, sau in dialogurile 1n care vorbitorii sunt copii, apelul la contextul
verbal, la cel situational, precum si la datele implicite este inevitabil.
Referirea contextuald permite stabilirea legaturilor sintactice intre replicile
eliptice care in secventa dialogata devin enunturi complete prin utilizarea
anaforicelor sau prin legaturi directe (Slama-Cazacu, 1982a: 224).

Urmarirea unei teme comune (focalizarea), denotd acceptarea
dialogului si a existentei sintaxei dialogate. Sintaxa dialogatd nu se poate
realiza fara o incadrare in strategia ,,sintaxei contextuale.””

Faptul ca elementele verbale sunt inlocuite prin elementele
nonverbale reflectda adaptarea emitdtorului si receptorului in procesul
comunicdrii, incercand sa facd uz de un context comun ,,respectand regulile
unui fin joc de economie/ redundanta a expresiei in acest context comun’ si
care creeazd sintaxa dialogatd si de interpretare contextuald a expresiei
(Slama-Cazacu, 1982a: 211). Pentru a reconstrui sensul mesajelor implicite,
receptorul e obligat sd relationeze textul verbalizat cu textele implicite,
verbalizabile pe baza competentei discursive si situationale ce caracterizeaza
locutorii (cf. Magureanu, 1985: 14).

Y Tn sintaxa contextuald, locul, pozitia, elementele din contextul lingvistic, cel
situational si cel social-istoric au un rol important (Slama-Cazacu, 1982b: 314).
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Situatiile contextuale comune permit o referintd mai mult sau mai
putin implicita la date cunoscute, fapt care permite exprimarea succintd si
conditii propice economiei lingvistice (vezi Slama-Cazacu, 1962: 18).

Dialogul-text, concept utilizat de Gutu-Romalo?, este definit ca fiind
,,0 Creatie a interactiunii verbale orale si spontane” care face legdtura intre
lingvisticd si pragmaticd, motiv pentru care existenta decalajelor dintre
organizarea dialogala si structura enuntiativa a interventiilor implicd doua
nivele de abordare: in functie de organizarea schimbului verbal constituit
din lanturile de replici, dar si din perspectiva organizarii sintactice, a
structurarii enunturilor.

Textul dialogal reprezintd o structurd enuntiativd complexad datorita
,emitentului multiplu” si al faptului cd vorbitorii schimba obligatoriu
rolurile pe parcursul comunicarii (Gutu-Romalo, 2013: 767). Mesajul se
configureazd prin amalgamul informatiilor evenimentiale, cu semnificatiile
referentiale, pragmatice si lingvistice.

Replicile dialogului, forme lingvistice puternic referentializate,
depind semantic si sintactic de interventiile care o preceda sau o urmeaza
nemijlocit, dar si de interventii mai indepartate. Segmentarea lantului
dialogal nu afecteaza, prin intercalarea unor replici incongruente sau
digresiuni, legaturile semantice si sintactice. Discontinuitatile pot fi
provocate si de factori externi cum sunt: apelul telefonic sau zgomotele
(ibidem).

Grupate adeseori tematic in substructuri, replicile® sunt corelabile
din punct de vedere informativ, si deci semantic, iar relationarea sintactica
se bazeaza pe congruenta informativa a acestora.

2 Conceptul dialogul-text este fntalnit in articolul ,In problema , Sintaxei
dialogale™, aparut in vol. Periplu lingvistic. Studii si reflectii (2013: 765).

® Gutu-Romalo clasifica replicile in replici informative/ semnificante si replici fatice.
Devierile semantice si sintactice sunt cauzate de replicile informative/ semnificante,
respectiv cele care contribuie la configurarea substantei informative a mesajului. Replicile
fatice exprima interesul locutorului pentru informatia receptatd si dorinta continudrii
interactiunii verbale. Replicile pot fi structurate sau nestructurate, respectiv autonome sau
Tncadrate Tntr-o structura enuntiativa superioard si depind, in privinta organizarii sintactice,
de continutul informativ. Replicile fatice sunt reprezentate de entititi verbale neanalizabile,
dar si prin mijloace nonverbale, sonore sau gestuale. Replicile fatice structurate sunt
alcatuite dintr-un numar mic de cuvinte asociate unui grup sintactic minimal. Replicile
semnificante sunt cele prin care interlocutorii se implica in progresia informativ semantica a
textului dialogal si sunt reprezentate prin secvente verbale structurate sintactic: replica
poate fi reprezentatd printr-o unitate sintacticd de sine statdtoare ( structuratd sau
nestructuratd) sau poate fi integratd Intr-o unitate enuntiativa superioard. Replica nonfatica
Structuratd se organizeaza frecvent prin asocierea unor unitdti enuntiative disjuncte,
divergent orientate: cea dintdi, entitate sintactic autonoma, se inscrie in succesiunea
dialogald ca reactie la interventia precedentd a interlocutorului, iar urmatoarea marcheaza
revenirea la tema angajata anterior si intrerupta de interlocutor (Gutu-Romalo, 2013: 767-
770).
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Ca organizare sintactica, replica poate fi reprezentata printr-0 unitate
enuntiativd de sine statitoare sau poate participa (ca parte constitutiva) in
articularea unei structuri sintactice superioare: mai multe replici/ parti de
replici — pot fi asociate alcatuind o unitate sintactici de extindere si
complexitate variabild. Prin statutul sdu specific de unitate a dialogului,
replica poate reuni in componenta sa segmente sintactic disjuncte, eventual
si pragmatic divergente. Cand sunt alcatuite din enunturi neanalizabile din
punct de vedere sintactic, replicile se reduc la un component reprezentat
lingvistic prin adverbe functionand propozitional: Da, Nu, Fireste, Desigur
(Gutu-Romalo, 2013: 769).

Segmentarea structurii  enuntiative poate fi provocatd de
interventiile interlocutorului, de accidente in discursul propriu: fracturdri
care deriva din abandonarea tiparului angajat sau de ramificari discursive cu
caracter de reflectie sau comentate (Gutu-Romalo, 2013: 770). Interferenta
se realizeazd fara consecinte sintactice cand inserarea in interventia/
discursul partenerului se realizeaza respectand tiparul sintactic angajat de
discursul acestuia: replica inseratd (sau suprapusd) dezvoltd structura
enuntiativa de baza prin addugarea unor componenti (ibidem).

,,Discrepantele” dintre limitele replicii si ,,delimitarile sintactice” ale
textului, precum si posibilitatea constituirii unui tipar sintactic unic prin
asocierea mai multor replici deriva din particularitatea textului dialogal de a
fi ,,rezultatul unui proces interactiv”’, a carui progresie e marcatd pas cu pas
de intentiile si reactiile fiecarui partener (Gutu-Romalo, 2013: 772).

Conditia emitentului multiplu are repercursiuni asupra structurarii
sintactice 1n articularea ideaticd a textului emis prin interferentele si
imbricarea interventiilor succesive. Aceste interferente pot perturba sintactic
si tematic structura textului dialogal (ibidem).

3. Aspecte ale dialogului in textele dialectale

Sabina Teius, dupa o analizd de ansamblu a materialului dialectal,
constata ca graiurile prezintd diferentieri doar in ceea ce priveste realizarea
concretd a mesajului (1980: 12).

In ceea ce ne priveste, suntem in acord cu Vulpe care intelege prin
texte dialectale orale ,,acele secvente de discurs realizate in dialect,
organizate in jurul unei teme si adunate — direct n scris sau cu ajutorul unei
tehnici oarecare de inregistrare — de catre o alta persoana decat cea care le
produce” (Vulpe, 2004: 317). Culegerile de texte dialectale orale reprezinta
,un material eterogen”, rezultatul organizarii materialului conform unor
criterii omogene fiind constituirea de clase de texte, definite, fiecare, prin
cel putin o trasaturd distinctiva si opunandu-se prin aceasta trasaturd, unei
alte clase (Vulpe, 2004: 317).
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Culegerile de texte dialectale cuprind, in general, doud tipuri de
texte: asa-numitele texte ,,tematice” a caror tema e impusa de cercetitor,
subiecte ce tin de activitdtile curente, traditii, ceremonii, pregatirea unor
produse de baza, aceste subiecte fiind abordate obligatoriu in fiecare
localitate pentru a fi comparate si textele ,,libere” care relateazd experiente
personale ale celor intervievati. Aceste texte cuprind Tn micd masura
dialoguri, marea majoritate a textelor contindnd relatdri narative sau
descriptive furnizate de o singura persoand. In cadrul relatirilor, vorbirea
indirecta alterneaza cu vorbirea directd, aceastd trasatura fiind specifica
povestirii (lonescu—Ruxandoiu, 1999b, 21).

Abordand specificul anchetelor dialectale in articolul Working with
dialectal Texts for dialogue analysis®, Liliana-Ionescu Ruxindoiu
evidentiaza urmatoarele aspecte: a) comunicarea dintre cel care
intervieveaza si care este un strdin si membrul comunitatii locale este una
provocatd; b) aceasta comunicare este supravegheata si tinutd sub control de
catre anchetator/ cercetator, motiv pentru care acesta din urma este mai
degraba un ,,verificator” decat un ascultator; c) textul produs de catre
persoana intervievata are aspectul unui monolog adresat: coprezenta
cercetdtorului reflectdndu-se la nivel textual, in contextul situatiei date.
Facand paralela cu textele literare, lonescu-Ruxandoiu spune cd d) relatia
interviator-intervievat este paralela cu relatia scriitor-cititor, diferenta
constand in coprezenta partenerilor (s.n.-T.1.), respectiv in gradul si natura
implicdrii In naratiunea destinatarului. Un alt aspect demn de luat in
considerare este legat de e) relatiile dialogige care, spre deosebire de textele
din literatura de specialitate, 1n textele dialectale sunt adevarate, amintite si
conturate in versiunea naratorului. Naratorul incearca sa ofere informatii
reale, dar din dorinta de a impresiona, adeseori inventeaza, aspect care se
vede in forma pe care ,,povestea” o primeste (1999b: 21-27).

In textele libere intervievatii renunti si joace rolul unui ”persona;j”
in propria lor poveste, vorbitorii oferd detalii din viata lor trecand la statutul
de interlocutori ai cercetatorului, facand tranzitia de la lumea naratd la
lumea reald®. Tn textele tematice, miscdrile de extindere sunt exprimate
printr-o expresie verbalda redundanta, care implicd prezenta repetarilor
frecvente, a tautologiilor. Formule precum lasa-ma sa iti explic functioneaza
pe post de ,.lubrifianti” ai conversatiet, iar prin formule ca asa cum o numim
noi, asa numim aici, intervievatii acorda atentie formei, accentueaza
caracterul local al acesteia si oferd strdluciri semantice. Dialogurile din
textele dialectale cand sunt introduse de povestitor au avantajul ca sunt

* Titlul acestui articol, Tn traducere, este Lucrul cu texte dialectale pentru analiza
dialogului (1999h: 21-27).

*Astfel de tranzitii poartd denumirea de miscdri de extindere (Expanding supportive
moves (engl.))(Ghica, 1998: 46).
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autentice, nu sunt generate si controlate de cercetdtor, nu sunt elaborate cu
atentie conform unor norme estetice.

In anchetele dialectale, conversatia se apropie de structura
conversatiilor diadice, un rol important avandu-l elementele fatice care au
rol de a) declansare a comunicdrii, b) de prelungire (continuare) a
comunicdrii si ¢) de intrerupere a comunicarii (Ghica, 1998: 46).

Printre elementele care declanseazd comunicarea se numara
interjectii, vocative, forme verbale, combinatii si alte structuri. Interjectii ca
ma(i), bd(i), fa, fa(i), bre, ei, hei, uite, iatd, iaca, no au rolul de a indica
,participarea locutionara de vorbitor la desfasurarea conversatiei”’, o parte
dintre aceste interjectii avand rolul de a atrage atentia interlocutorului
indiferent de pozitia lor in enunt.

(1) Mai, cate clai ai facut? (Ghica, 1998: 48).

(2) no! Care-z mai de neam, care sa tan mai bogat si care-S mai...
padi nu, nu vrieu primi batir ce fecior o orice fata (TD-Bas: AJ, p. 369/15;
P1, p. 389/10, 406/ 20) (Farcas, 2009: 139)°,

In Transilvania, interjectia no indeplineste rol fatic, in timp ce
interjectia Uite apare atat ca element care atrage atentia interlocutorului
asupra comunicarii, dar si contribuie la prelungirea comunicarii (Ghica,
1998: 48). Functia de Intrerupere a comunicdrii e realizatd de sintagme ca:
ma rog, in sfarsit, in fine, asta-i sau de interjectiile el, ei!, no!, situate la
sfarsitul enuntului. Cand enuntul se incheie cu interjectiile ei! ei! sau nol,
elementul fatic are el insusi rol de concluzie, scurtind sau intrerupand
comunicarea (Ghica, 1998: 65):

(3) [Lasa ca poate lucrurile astea-s mai valoroase decat
celelalte.]

NZ, dac-or vini iara cam priste, no? (Farcas, 2011: 157).

Dovada atentiei pe care vorbitorul din mediul rural o acorda
interlocutorului sau se manifestd in tendinta de a-1 individualiza prin
folosirea frecventa a vocativelor, si de a-l implica totodatd in actul
comunicativ, prin interpelari directe (ex: ma, fa, bre). Bogitia si varietatea
elementelor fatice care declanseazd comunicarea in vorbirea populara
denota creativitatea locutorilor din acest mediu, dar si dovada seriozitatii cu
care acesta isi insuseste rolul de locutor, simtindu-se raspunzator de
stimularea si mentinerea interesului interlocutorului (cf. Ghica, 1998: 65).

(4) ndsa Gfald ice/ diite ée €J Zice?/ (tu sti ca t@ o stil ca
mined ice/ care loc la drum// (TDM, I: 91).

In vorbirea populara vocativele care exprima grade de rudenie apar,
n general, in alocutiunile inverse ca si in alocutiunile inverse metaforice; de

® loan-Mircea, Farcas, Lexicul subdialectului maramuresean, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 2009.
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exemplu apelativul maica este utilizat de catre subiect atunci cand se
adreseaza anchetatorului:

(5) Am scapa’ copilu din brate, maicad, ca io am zis c-a cdazutu-n pu,
stii? (Ghica, 1998: 53).

Textele dialectale demonstreaza faptul ca selectia termenilor de
adresare se face dupa criterii bine clasificate in mintea Vorbitorului7, iar
adaptarea la registrul cult este deficitard, un exemplu in acest sens
constituindu-l utilizarea in forma sincopatd a cuvantului domnule prin
formele domle sau dom’. Atunci insd, cand acesta apare fara diferentieri de
numadr si gen se poate vorbi de o golire de sens a termenului:

(6) Cum trecea cati-un proiectil lua casa foc, domle. (Ghica, 1998:
54).

In Moldova, dar si in Transilvania, vocativul tu este utilizat atunci
cand apare ca forma obisnuita de adresare catre un barbat sau catre o femeie
si exprimd nevoia subiectului vorbitor de a atrage in mod deosebit atentia
partenerului (Ghica, 1998: 54). Acelasi rol il are si utilizarea verbelor stii?/
stiti? in pozitie initiald, precum si verbele a intelege, a pricepe — in pozitie
finala, Tn enunt. Preocupat de reusita comunicarii, vorbitorul recurge
adeseori la reludri din proprie initiativa (Ghica, 1998: 62).

Prelungirea comunicarii poate fi sustinuta de cétre locutor prin
elemente interogative, precum da?, nu?, asa?, nu-i asa? sau de catre
ascultator, prin semnale verbale precum m-hm, da, da-da, sigur, exact; asa,
cum sda nu, pdi cum Sau gestuale care incurajeaza vorbitorul sa continue
comunicarea. De asemenea, si interogativ este o altd metoda de prelungire a
comunicarii. Prin gesturile de aprobare sau prin semnalele verbale,
ascultdtorul confirma receptionarea mesajului, dar si comunicd reactia lui
fatd de cele transmise prin mesaj. Acest tip de comunicare se numeste
,comunicare efectuatd de receptor in sensul invers al canalului” (engl.
auditor back-channel comunication) (Ghica, 1998: 63):

(7) [Nu te-mpungi la degete?]

Dard cd nu ma-mpung... cum sia ma-mpung? Is atéentd si ce am?
Optzaci die ai!

Nu-i mult, asa-i?

Dara ca nu (Farcas, 2011: 160).

(8) [Noa, daca atunci ai lucrat, amu te hodinesti, nu?]

Da, am avut grija die patru batrani, am crescut trii coconi doud
cumnatié, n? (Farcas, 2011: 162)2,

" Respectul fatd de interlocutor, cand acesta este o persoand straind de comunitate
sau cand provine din alt mediu social este, de obicei, marcat prin termeni ca doamnad,
domnigsoard, sau prin constructii de tipul domnule/ domle/ dom’ si nume propriu sau titlu
profesional (Ghica, 1998: 54).

# loan-Mircea, Farcas, Texte dialectale — Maramures, Baia Mare, Editura
Universitatii de Nord, 2011.
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4. Concluzii:

a) Oralul are propriile sale norme determinate de structura
contextului situational, de exemplu concomitenta emiterii i a receptarii si
coprezenta interlocutorilor. In discursul oral raporturile sintactice se
exprimd prin constructii situate la limita dintre coordonare si subordonare,
adeseori prin addugare, constructii incomplete si constructii redundante.

b) Comunicarea orald este empaticd si participativd, marcile
,emotionale” fiind caracteristice enunturilor orale. Mijloacele de expresie
au un caracter mixt in comunicarea orala: acestea fiind verbale, nonverbale
si paralingvistice.

¢) In discursul oral, activitatea verbald nu are drept scop transmiterea
de informatii, ci semnalarea relatiilor de comuniune intre parteneri,
respectiv de comuniune fatica. Comunicarea orald este, prin excelenta,
situationald, de aceea elementele deictice au o relevanta esentiala. d)
Caracterul fragmentar al limbii vorbite este determinat de aparitia unor
cuvinte sau enunturi neincheiate de locutor, majoritatea acestora fiind
autointreruperi determinate de caracterul neplanificat al mesajului oral.

e) Enuntul discursului oral este de multe ori eliptic, neanalizabil,
reprezentat prin substantive, adverbe, interjectii, constructii incidente
utilizate cu efecte discursive variate.

f) Comunicarea dintre cel care intervieveaza si care este un strdin si
membrul comunitatii locale este una provocatd. Textul produs de catre
persoana intervievatd are aspectul unui monolog adresat: coprezenta
cercetatorului reflectdndu-se la nivel textual, in contextul situatiei date.

g) In anchetele dialectale, conversatia se apropie de structura
conversatiilor diadice, un rol important avandu-l elementele fatice care au
rol de declansare a comunicarii, de prelungire (continuare) a comunicarii $i
de intrerupere a comunicarii.
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