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The Gypsy Epic Poem: Textual Bliss

Our approach follows two dimensions of the text The Gypsy Epic Poem (Tiganiada) by lon Budai-
Deleanu. On the one hand, we focus on the French Enlightenment model present in this epic of the
Transylvanian writer, in the line identified by loana Em. Petrescu in her critical studies. The heroi-comic
poem Tiganiada is the first Romanian writing to bring Enlightenment ideas into a parody, and some of
the texts to which it relates are La Pucelle d'Orleans by Voltaire, Gli animali parlanti by Casti, or
Vergil’s Aeneid. On the other hand, we use the French theoretical model in the analysis of the epic poem,
namely the “architextural” system designed by Gérard Genette (presented in the The Architext: An
Introduction). We identify the textual levels of the poem, concluding that Budai-Deleanu’s purpose was
not only related to founding a literature in the Romanian language, but also to the bliss of playing with
literature and textual strategies.
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Preambul: o recuperare hermeneutica

Interesul pentru 7iganiada lui lon Budai-Deleanu a pornit greu. Publicarea tarzie, dupa
aproape o sutd de ani, iar In variantd corespunzatoare, dupd un veac si jumatate dovedesc
deficientele de receptare: probabil natura speculativa a scriitorului a avut nevoie de o culturd
romanad care sa fi facut deja primii pasi spre maturizare. Literatura, neinstituita in tarile roméane,
era doar apanajul elitelor culturale. Perceput preponderent ca un membru al Scolii Ardelene, cu
preocupadrile specifice ei, lingvistice, ideologice, politice, Budai-Deleanu este oarecum ignorat ca
producitor de literaturd. Astdzi tocmai acest paradox incitd o atentie suplimentard. Prezenta unei
asemenea opere intr-un spatiu literar mai mult arid al epocii, cu putine exceptii (creatiile lui
Dimitrie Cantemir fiind cele mai vizibile), rimane un fapt surprinzator. Revelatia deschiderii
semantice a operei ne-a facut sa cautdm un model hermeneutic potrivit, atat textului, cat si
contextului sdu. Urmandu-1 pe Paul Ricoeur (1995: 28) in a afirma ca ,,sarcina hermeneuticii [...]
este dubla: sa reconstruiasca dinamica internd a textului si sa restituie capacitatea operei de a se
proiecta in afard in reprezentarea unei lumi” locuibile de catre cititor, vom alege o cale binara in
»travaliul” interpretativ al textului. Reunirea a doua abordari, una de sorginte structuralista si una
istoricizantd (sau contextualizantd — in sensul uzitat constant de Paul Cornea) permite, din
punctul nostru de vedere, o mai bund cuprindere asupra acestui text mixat si pluristratificat.
Demersul nostru conjugd doua dimensiuni ale textului 7iganiada de lon Budai-Deleanu: cea
ideaticd, subsumand continutul ideologico-politic, respectiv cea textual-formald, Tngloband
mecanismele constitutive alte operei.
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Modelul iluminist

Pe de o parte, ne concentram atentia asupra modelului iluminist francez prezent in
epopeea scriitorului ardelean, in linia identificata de loana Em. Petrescu, autoare care analizeaza
,eposul comic iluminist”. Poemul ,,eroi-comico-satiric” Tiganiada este prima scriere romaneasca
ce aduce idei iluministe, chiar daca expuse parodic, iar unul dintre textele la care se raporteaza
este La Pucelle d’Orleans de Voltaire.

Din punctul de vedere al abordarii temei tratate se poate decela similitudinea dintre
epopeea eroi-comica deleana cu ceea ce loana Em. Petrescu numeste ,,eposul comic iluminist”,
unde, generic, antieroul ia locul eroului (la fel cum in eroicomicul clasic se petrece in raport cu
eroicul clasic), dar va cumula ,.elemente eroicomice cu elemente ale pseudoeroicului si ale
travestiului” (Petrescu 1974: 141). lar exemplul cel mai firesc este La Pucelle d’Orleans de
Voltaire. Pentru criticul clujean, ,,Voltaire [...] procedeaza la o largire a registrului stilistic al
speciei, reintroducand elementele burlesti pe care Boileau se straduise sa le inlature prin Le
Lutrin. Ironia iluministd cultivd echivocul — detestat de autorul Artei poetice —, nu ocoleste
trivialul si introduce, intre doud momente acordate in registrul sublim, limbajul terestru, specific
nu numai eroilor, ci si trimisilor cerului, care Tnjurd «pe Dumnezeu si pe toti sfintiin” (Ibidem).
Iar noutatea este tocmai neadecvarea ,,decorumului” la tonul verbului poetic. Voltaire nu alege,
precum predecesorii sai intr-ale eroicomicului, un decor banal (pentru ca, potrivit artei clasice, o
tema Tnaltd nu poate evolua intr-un limbaj terestru), ci, din contra, trateazd un adevarat mit al
Frantei, Ioana d’Arc, la un nivel demitizant. Este eliberarea spiritului burghez ce permite aceasta
demitizare, caricaturizare, cu accentele burlesti, intr-o tema cel putin sanctificatd de cultura
franceza. ,,Pentru a transforma aceastd materie eroica in subiect al unei epopei comice, Voltaire
incepe prin a o demitiza, tratdnd-o ca pe o absurda legenda medievala asupra careia se exercita,
dizolvant, acizii rationalismului iluminist” (/bidem: 142).

Acelasi mod de raportare la un subiect esentialmente mitizat de istoria romaneasca, lupta
lui Vlad Tepes cu turcii, este prezent in Tiganiada. Chiar daca Tepes nu este transformat din start
intr-un antierou, nereusita sa, dar si faptul ca acesta se aliaza cu comunitatea ,,tiganilor”, antieroii
prin definitie ai operei, 1l demitizeaza prin atingere. Vlad, prin definitie erou coborat dintr-o linie
aristocraticd cu pretentii de a guverna, se trezeste principe peste un popor lipsit complet de
atributele eroismului. Ne pare rdu sa observam, aldturi de Budai-Deleanu, cd ,tiganii”, o
metaford evidentd la adresa romanilor aflati sub acest vremelnic domnitor, nu sunt capabili sa
sustind ,,proiectul de tard” propus de acesta. Pand la urma, e vorba in epopeea deleanad despre
tarile romane, nu despre o minoritate etnicd, ci despre o minoritate sau mai degrabd o minoranta
(culturala si politicd) a romanilor. Lucrul acesta il ,,dezmanta” pe autor, nu faptul cd o anumita
etnie, de altfel constitutiv in acea perioada aflata in sclavaj, nu e capabila sd-si traiasca visul de
libertate, ci din contrd, ca sclavia, supunerea sunt elemente native majoritdtii poporului pe care il
conduce Vlad Tepes. Intr-un fel, lupta de emancipare impotriva Imperiului Otoman dusa de
poporul roman este similara si de aceea evidentiatd simbolic prin emanciparea sclavilor romi.
Nici tiganii nu sunt pregatiti sd se autoguverneze si, din pacate, Budai-Deleanu considerd ca, in
ciuda demersurilor Scolii Ardelene, nici romanii nu sunt mai breji. Este pana la urma o critica a
insuccesului tuturor discursurilor colegilor sdi de ,,scoald”, de a emancipa spiritul romanesc aflat
incd la mare distantd de un ideal national. Precum Voltaire se lupta cu traditia mitologizata si
mitologizantd din societatea franceza ce era incapabild sa se descotoroseascd de cutumele
aristocratice, cutume ce creau o istorie a Frantei dupa propriul gust, la fel, intarziat cum suntem
deja obisnuiti, ardeleanul observa si incearca sd se lupte cu incultura, ruralismul, traditionalismul
arhaic, influenta nefastd a Bisericii, in sfarsit, cu acceptarea de catre populatia romaneasca a
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inferioritdtii si a pozitiei sale marginale. Tocmai de aceea alege tiganii — cea mai marginald etnie
— ca simbol pentru a reprezenta de fapt romanii 1n raport cu civilizatia occidentald. Si tocmai de
aceea, din nou, modelul eroi-comic de epopee e singurul valabil pentru a scrie ,.epopeea
romaneasca’.

Se poate recepta Jiganiada, asadar, la un nivel preponderent istoric: o prezentare a unui
episod, mai mult sau mai putin fictiv, din realitatea luptei unui popor pentru obtinerea libertatii si
fundarii sale statale. O laturd ideologica a discursului lui Budai-Deleanu este evidentd, avand
prezente raporturile sale cu reprezentantii Scolii Ardelene, intelegand astfel opera ca pe un text
ghidat de dorintele de emancipare ale romanilor transilvaneni, actiunea fiind plasatd intr-un timp
istoric indepartat doar pentru ,,ascunderea” intentiilor prime. Tot de acest aspect se pot lega si
teoriile politico-sociale propuse de autor. In toate aceste fatete ale discursului remarcam aspectul
constitutiv, fondator al ideilor unui intelectual ce-si cautd agezarea intr-o comunitate sociala.

Pe de alta parte, textul Tiganiadei se doreste, in aceeasi masura, punct de intemeiere al
unei ,traditii literare” intr-o culturd lipsitd la acel moment de productii literare autohtone.
Ramanand la acest nivel, cel al receptarii operei la nivel strict literar, vom descoperi o pluralitate
de functii ale textului propuse de autor, cea esteticd nefiind secundard. Dorinta lui Budai-
Deleanu de a se prezenta ca autor de literatura originald se descopera din Epistolie inchindatoare
catre Mitru Perea, vestit cantaret!: ,,aceasta opera (lucrare) nu este furata, nici imprumutata de la
vreo alta limba, ci chiar izvoditurd noao si orighinald romaneascd” (Budai-Deleanu 2011: 10-11),
ea se raporteaza constant la modelele clasice. O alta functie este cea educativa — atat pentru ,,un
gust nou de poesie romaneasca”, cat si pentru spatiul lingvistic: ,,sa s invete tinerii cei de limba
iubitori a cerca si cele mai radicate si mai ascunse desisuri a Parnasului, unde lacuiesc musele lui
Omer si a lui Virghil!...” (Ibidem: 6).

Dar, pentru Paul Cornea, existd si contestarea ,,dogmelor” clasice literare in aceasta
continud vizitare a modelelor ideale: ,,Tiganiada este o insurectie — poate cea dintdi la noi —
impotriva clasicismului, cu tot ceea ce acesta propune in ordine filosofica si artistica. [...]
Tiganiada nu se putea exterioriza intr-o forma osificata, stransa in chingile regulilor, modelata
dupd prototipuri celebre, dar necorespunzatoare realitdtii locului si momentului istoric.
Continutul nou si bogat al operei pretindea o expresie adecvata, gandirea o insurubare organica
in materialitatea limbajului, incat sa nu putem sti niciodatd unde Inceteazd ideea si incepe,
propriu vorbind, invelisul ei sensibil” (Cornea 1962: 58). lar ,,insurectia” nu se opreste doar la
modul de abordare al discursului, afirmat de tip satiric, ci si la constructia sa.

Discutile triviale ale zeilor, caricaturizarea miraculosului in genere, parodierea unor
idealuri de ,neatarnare” (specifice perioadei de sfarsit de secol in Ardeal) sunt metatextual
preluate de la Voltaire. Se pare ca influenta Fecioarei din Orleans a patruns spiritul lui Budai-
Deleanu in ceea ce priveste ,,interpretarea universului uman ca un imperiu al nebuniei” (Petrescu
1974: 142). Tabloul final al Tiganiadei este elocvent in acest sens, chiar dacd vom vedea ca
acesta este o parodie a Revolutiei franceze insesi, cea provocatd, in mare masurd, tocmai de
demitizdrile voltairiene.

De altfel, precum textul lui Budai-Deleanu, La Pucelle d’Orleans (Fecioara din Orleans)
cunoaste multiple variante, din 1755 In 1762, are aceeasi natura narativa, dar burlesca, parodica,
luand in raspar (presupuse) modele (precum cel al Ioanei d’Arc). Voltaire ironizeazd deci una
dintre cele mai importante figuri franceze ale Evului Mediu, iar Budai-Deleanu pastreaza linia
prin apelul la domnitorul ,,tepar”. Poemul eroi-comic al lui Voltaire devine poem eroi-comico-
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satiric la Budai-Deleanu, iar prin continutul ,,ideologic” isi intregeste sensurile.
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Virtutile sunt inversate, dimensiunea axiologicd este datd peste cap: dreptate, eroism,
adevar, fidelitate, ratiune sunt expuse metamorfozelor in negativ. Un cvasi-eroism este discutat
in cazul lui Argineanu, devenind si subiect de disputa intre comentatorii Jiganiadei. Argineanu ii
cere unui taran o prajind si, cand oastea inamica se apropie, viteazul 1i avertizeaza asupra unei
gropi. Idiotiseanul se indoieste de ,,competentele lingvistice” ale lui Argineanu: ,,Ei / dar’ cum
putea el sa vorbeasca cu turcii, fiind el crestin si roman” (Cdntecul a VII, Budai-Deleanu 2011:
220). Onochefalos insd invoca mana destinului: ,,Bine zici, vere, de asta nice eu Tmi adusai
aminte, Tnsa cred eu ca daca-i asa scris, au trebuit Argineanu sa stie turceste” (Cantecul a VII,
Ibidem: 220). Pe de altd parte, Criticos ia in discutie doar motivele si posibilul substrat al
prevenirii: ,,Argineanu nu pentru cea zisd, ca cand doard adevarat groape ar fi fost, dar’ in
batjocura: ori ca sd-i facd sd stee, ori doard vrind sda le dee de intdles ca acolo vor afla
mormanturile sale” (Ibidem: 219). Dupa ce este prins si dus 1n fata sultanului, este condamnat la
moarte, insd Argineanu cere sa fie lasat sa moard ,,voiniceste”, moment in care Simplitianu
declara: ,,Asa as face si eu, sa fiu viteaz” (Ibidem: 225), iar Onochefalos nu mai are dubii in ceea
ce priveste cunostintele eroului (,,lar dar’ ca Argineanul stiea turceste, daca nu a vorbit el aceste
lui Mahomet!”, (Ibidem).

Nu numai Voltaire reprezintd o sursa, indirectd, de parodiere pentru scriitorul ardelean.
Aducand 1n scena dintru inceput, prin epistola catre Mitru Perea, cateva opere ce i-au folosit
drept model, autorul 7iganiadei 1l precizeaza si pe ,,un abate Casti, acum, pe vremile noastre,
inca au alcatuit o asemene istorie, ce au numit-o Li animali parlanti, adeca Jivinile vorbitoare.
Numai cat povestea lui nu atdrnd pe temei istoricesc ca a noastrd.” (Ibidem: 11). Dar Jivinile
vorbitoare ale lui Casti este o alegorie cu tentd politica evidenta, spre deosebire de Tiganiada,
unde Budai-Deleanu va folosi ideea dezbaterii pe tema statului ideal tocmai pentru a Incerca sa
fondeze o discutie politica. Probabil ca influentele platoniciene, dar si ale utopistilor renascentisti
sunt prezente in discursul politic al Taberei Tiganilor, printre care erau ,,1 de cei care / Cetisa si
pe Platon cel mare” (Ibidem: 377). Insa tratarea comica a acestei dezbateri, faptul ca totul este
inutil — simpla utopie, paradoxul unei teoretizari cvasi-serioase de catre o comunitate de la care
nu se astepta o asemenea aplecare — toate isi gisesc probabil sorgintea in dezbaterea similard a
wanimalelor” lui Casti. Acelasi mod de unificare a doctrinelor, dupd lunga dezbatere, cu
»specialisti constitutionali” din ,,intelectualitatea” tigdneascd, este prezent la Budai-Deleanu.
Raportul metatextual este cat se poate de clar:

,»Dupa ce mult capete-si batura
Si mintii 1s franserd-acesti alesi,
In urma un mare fara masura
Asezamant alcatuira-si,
Ce pan-astezi la noi, tiganeste,
Anti-barorea sa numeste.

Din care va vedea fiestine

Ca tiganii din toate stiute
Forme de chivernisire streine

N-au asezat vr-una, ci, din tute
Luand cel mai bun si de folos,
Toate cele intoarsara pe dos.

Adeca pusera sa nu fie
Stapanirea lor nici monarhica,
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Nici orice feliu de-aristocratie,
Dar nici cu totul democrateca,
Ci demo-aristo-monarhiceasca
Sa fie s-asa sa sa numeasca.” (Ibidem: 377-378)

Partea ce naste cele mai multe inadvertente (hilare) cu mentalul comunitatii in cauza este
ca prin tripartita alcatuire (paradoxala de altfel) propusa ei elimina tocmai tirania (una din cele
patru forme statale la Platon), cea cu care erau familiarizati, si pe care si-o doreau cu adevarat
liderii lor. Tocmai aceastd inocentd va determina revolta ce va urma, nebunia anarhica ce-i va
cuprinde.

Iar dorintele de emancipare a populatiei romanesti, conduse de Scoala Ardeleana, isi
gasesc temeiul ideologic tocmai in spiritul Luminilor. Dar Tiganiada lui Budai-Deleanu prezinta
spiritul veacului, dorinta nationald, dar ironizeazd in aceeasi masura exagerarile corifeilor sai.
Prin cuvintele personajului Draghici parcd razbate o mustrare ironica cétre cei ce viseaza la
utopia libertatii:

»Barbati buni! Traind eu pa asta lume,
Multe patii si bune si rele,
La multe privii adinsuri si glume,
Dar (va spun drept) din toate ahele,
Ca g-ahasta-ori adins, ori 1n saga,
Eu nu vazui in viata intreaga.

Noi, tiganii, sd-avem tarisoara!...
Unde sd him numa noi da noi!...
Sa avem sate, cdsi, gradini s-ogoare
Si da toate, ca s-altii, mai apoi?
Zeu! privind la lucruri asa rare,
Ca cand treaz fiind, ag visa im pare...” (Ibidem: 25-26)

Aceastd neincredere se naste tocmai din rationalismul iluminist ce pune sub semnul
intrebarii chiar propriile deziderate. Scopul iluminismului, sintetizat de Kant intr-un cuvant —
Aufklirung, era eliberarea completd a omului din ingradirile sociale sau spirituale, iar aceasta se
putea face doar prin emanciparea sa intelectuala. Dar eliberarea aduce cu sine pericolele pierderii
identitatii, acea ,,dezvrdjire a lumii” despre care atrage atentia Theodor Adorno: ,,Luminile,
intelese in sensul cel mai larg drept gandire a progresului, si-au propus dintotdeauna sa-i
elibereze pe oameni de teama si sa-i instituie ca stdpani. Dar pdmantul pe deplin luminat radiaza
sub semnul unui triumfal dezastru. Programul Luminilor a constat in demitizarea lumii.”
(Horkheimer, Adorno 2008: 17) Acest ,triumfal dezastru” creat de Revolutia franceza, ca
stindard al transformarilor iluministe, se reflectd alegoric in finalul Tiganiadei. Nepregatiti
pentru a-si lua soarta in propriile maini, pierzandu-si tocmai busola traditiei prin Incercarea de
emancipare, tiganii ajung sa se autodistruga intr-un carnaval al omorului haotic. Imaginile dure
trimit catre critica morald a unei revolutii ce-si ucide si devoreaza copiii. Avem prezentd, astfel,
la Budai-Deleanu constiinta nereusitei ideologice a revolutiei, tocmai prin nepotrivirea cu traditia
pe care doreste s-o Inlocuiasca: ,,Eu ma tem cd n-oi ajunge doard / Sa vad tigdnimea la rand
pusd.” (Cantecu I, Budai-Deleanu 2011: 26). Evident, in mintea lui Deleanu sunt prezente
atrocitatile pe care Revolutia Franceza le-a ldsat in urma sa. Cumva, idealul iluminist nu poate fi
atins fard sacrificii de multe ori irationale. Revolutia incapsuleazd crima impotriva vechii
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oranduiri si de multe ori chiar impotriva nevinovatilor. Traducerea 1n spiritul romanesc facuta de
Budai-Deleanu reprezintad un semnal de alarma: raportarea la baia de sange de dupa Revolutia
Franceza este un avertisment asupra ceea ce se poate Intdmpla, dar fara sa nege faptul ca este
nevoie de iluminare. Cu atat mai grav cu cat societatea profundd romaneasca nu este pregatita
pentru revolutie — revolutia vine pe o filiera culturala, adusa, printre altii, de reprezentantii Scolii
Ardelene, dar societatea romaneasca nu e la nivelul celei franceze de dinaintea revolutiei, deci
acest pas ar presupune o ardere de etape. Modelul francez este unul de tip cultural, iar realitatea
,.din teren” este complet diferita, fapt ce duce tocmai la grotescul revolutiei tiganilor din final.

Astfel, la Budai-Deleanu se contureaza un microunivers ce pare a trata ireventios intregul
esafodaj al literaturii, redimensionandu-i mecanismele de producere: ,,pana intors-homerica a
autorului caricaturizeazd pompoasele alegorii, mimeaza marile dificultati de povestire si tipicul
apel la muza, compune, cu elemente de viatd pastoreascd, gigantice comparatii, meticulos
crescute de la vers la vers” (Negrici 2000: 305).

Arhitextura Tiganiadei

Totodatd, pentru a insista asupra influentei franceze in acest text, vom utiliza exact
modelul francez teoretic in analiza textului, si anume sistemul ,,arhitexturii” conceput de Gérard
Genette (prezentat in Introducere in arhitext, vezi Genette 1994). Trecind peste definitiile
arhicunoscute, recurgem la identificarea acestor straturi textuale.

Paratextualitatea este prima componenta cu care lectorul se confrunta, pornind inca de
la titlu si subtitlu, trecand prin Prolog si Epistolia inchinatoare, ce relativizeaza, intre autentic si
fictional discursul poetic ce va urma. Necesitatea acestor precizdri introductive este una
educativa, pentru ca introducerea unui nou tip de literatura in spatiul romanesc era una dintre
misiunile lui Budai-Deleanu. Textul epic si paratextul argumentativ sunt doud componente ale
unei balante, nascute din nevoia de proiectare a unui receptor ideal (descoperit pand la urma in
Mitru Perea / Petru Maior).

Paratextul este un set de ,semnale accesorii” ce influenteaza pragmatica raportului
scriitor-cititor, determinand, intr-o oarecare masura, nivelurile de lectura posibile. La fel, poate fi
,un ghid” de lecturd, mai mult sau mai putin edificator. Pentru 7iganiada, si notele de subsol pot
fi considerate paratext, cu functii diverse, precum remarcd Nicolae Manolescu (2008: 129): ,ele,
in principiu, ciliuzesc lectura. Insa la Budai o si riticesc, deoarece contin referinte la text nu
doar multiple, ci si contradictorii.” Este astfel o relativizare a interpretariilor posibile, cu accente
parodice, de pastisd, reasezand textul pe o altd orbitd decat cea propusa de epopea comica
clasicd. Mai mult decat functiile pragmatice ale paratextului, la Budai-Deleanu exista nevoia
jocului, mastii textuale, dovada fiind chiar cognomenul dat de acesta propriei creatii: jucareauad.
El ar fi putut spune, parafrazandu-l pe Umberto Eco, metaforic: ,,Eram, pentru un moment,
Cititorul Model al Cartii [Cartilor] Mele. Aceea era padurea narativd din care nu as fi vrut sa ies”
(Eco 2006: 183).

Tot in prefetele amintite se remarcad intertextualitatea, prin chestiunea ,,sursologica”,
denudata chiar de Autor. Un prim mod de intertextualitate ce poate fi remarcat in Jiganiada este
raportarea directa la modelul clasic al epopeei, adicad invocarea muzei.

Musa! ce lui Omir odinioara
Cantasi Vatrahomiomahia,
Canta si mie, fii bunisoara,
Toate cate facu tigania (Budai-Deleanu 2011: 15)
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Raportarea la ,,parintele” poeziei epice nu se face catre operele epice ,,inalte” ale acestuia,
ci cdtre un text comic, de categorie ,,inferioard”. Asemanarea luptei ,tiganilor” cu lupta dintre
broaste si soareci asaza din start parodia ca forma preponderenta de raportare la text.

Apropierea de Vergiliu este o altd intertextualitate cdutatd de Budai-Deleanu. Un
exemplu este asemanarea dintre fuga taranilor din fata invaziei turcesti, prezentatd in Cantul 1V,
cu fuga din Troia dupa cucerirea cetdtii de catre ahei, din Cantul II al Eneidei. lata:

Ici unul isi poarta pruncii in spate,
Altul colea pe slabul parinte,
Cel-ar fugi, bietul, dar nu poate
Si sta ca zapacit de minte,
Nestiind cui mai curind s-ajute:
Pruncilor sau muierii cizute.

Nepotul duce pe mos de mana,
Moasa pe nepotei si nepoate,
Iar’ nora pe soacra-sa batrana;
Fiegcare din primejdie scoate
Pe cel mai iubit, mai de aproape,
Nazuind catra munte sa scape. (Ibidem: 136)

Imaginea este una hilara, prin devalmasia celor ce ,,nadejdea puind numa-n picioare” se
aseamana cu o turma de oi speriate, spre deosebire de cea a troienilor ce nu au fugit din calea
destinului. Dar elementele sunt exacte:

[...] mi-astern pe latii umeri

Si pe plecatu-mi gat, ca haina, -o piele
De leu roscat si dulcea mea povara

O iau 1n spate. Iar micutul Iulus

Imi prinde mana dreapta si urmeaza

Cu pasi marunti pe tatil sau. Sotia

In urmai vine. [...]

Atunci, cum tremuram, vrajmase duhuri
Imi raticira mintea-nvalmasita [...]
Eram invins. Saltai pe-al meu parinte
Pe umeri si ma indreptai spre munte (Vergilius 1994: 120-124)

Aceeasi ratacire a mintii ce produce blocajul in fata primejdiei, acelasi pdrinte slab ce
trebuie purtat pe umeri, acelasi munte catre care se fuge In speranta salvarii. Diferentele sunt de
tonalitate, textul lui Budai-Deleanu raportandu-se parodic, bagatelizand, prin incarcarea excesiva
de personaje si amanunte ,,banale”, atmosfera tensionata, tragica a episodului vergilean. Tonul
eroic devine unul ,,eroi-comic”.

Tiganiada, privitd ca hipertext al unor alte texte (fictive) continute, este astfel
»intocmita” tocmai din dorinta jocului literar. Strategii de disimulare ale autorului prin anagrame,
prin semnaturi cu diferite jocuri nominale, sunt frecvente in literatura vizitatd de Budai-Deleanu
(Tassoni, ce se semneaza cu anagrama Androvinci Melisone la prima editie a operei sale Secchia
Rapita, este considerat in general modelul de inspiratie). In Epistolie Inchindtoare autorul
construieste acest mecanism hipertextual oferind ,,istoria” transparenta a numelui sau auctorial.
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Tot de hipertextualitate tine si producerea unei descendente, la fel de fictionale, a
textului poetic (ne referim aici la componenta sa exclusiv epicd). Astfel provenienta sa are trei
surse: a) istoria transmisa din gurd in gurd in familia lui Marza: ,,mai mare parte este alcatuitd din
spusele lui; caci un strdmos a lui au fost, pe vremea lui Vlad Voda, cu turcii in Tara
Munteneasca. Din gura acelui au luat mosu-sdu, apoi tatd-sdu, de la care au auzit spuind dansul”
(Budai-Deleanu 2011: 8) (Putem remarca o componentd de oralitate pe care autorul doreste sa o
adauge operei sale, probabil din dorinta unei adecvari la habitudinile literare ale epocii.); b)
»izvodul ce am aflat la manastirea Cioarei, in Ardeal” (Ibidem: 10); si c) ,,pergamena ce s-au
aflat, nu demult, in ménastirea Zanoaghei” (/bidem). Raportarea la pre-texte scrise doreste o
asezare a Jiganiadei (hipertextul) pe o baza de validare contemporand faptelor narate. Texte
descoperite in manastiri si biserici vechi stau la baza culturii europene occidentale, de unde vin
sursele de inspiratie ale lui Budai-Deleanu, deci acest topos cultural si literar nu putea lipsi din
constructia sa cu puternice accente metaliterare.

Astfel ,,paternitatea operei este mult diminuatd, prin asocierea unor autori-cititori
anteriori: Marza, Mitrofan sau Talaldu (referinta de autoritate absolutd), care alaturi de ceilalti 35
de comentatori, plus cititorii virtuali, determind pierdere aproape in anonimat a autorului real”
(Petre Parvan 2002: 88). Iar unul dintre scopurile acestor disimulari este placerea jocului textual,
,jucdreaua”.

In timp ce textul Tiganiadei ,inainteaza” si se reveleaza, apar diversi ,cititori imaginari”
care 1si expun consideratiile (uneori teoretice, obiective, alteori pur subiective). Mastile
comentatorilor dezvaluie metatextul manifestat in atitudini si limbaje distincte, in ipoteze si chei
de lectura. Budai-Deleanu isi creeaza un aparat critic prin comentariile care constituie 0 mostra
de metaliteratura. Actantii poartd mastile unor anumite grile de interpretare, ca si cand textul ar
vrea sa 1si epuizeze si paleta de receptari i receptori. Luiza Petre Parvan identificd mai multe
tipuri de metatext In opera ardeleanului. Pe de o parte, existd ,,metatextul auctorial”, care ,,se
realizeaza in primul rand prin elementele paratextului” (/bidem) si face referiri exclusiv la autor
(implicit). Acest autor declarat, Leonachi Dianeu, un figan ca toti ceilalti, ajunge prizonier in
Gallia, studiaza foarte mult §i este trimis in armatd in Eghipet, unde cerceteazd originile
poporului sau. Lui Mitru Perea 1i trimite Epistolia inchindatoare in care 1si explicd intreg
demersul. Pe de altd parte, comentariile de subsol se constituie in ,,metatextul poietic”, care
,surmareste intelegerea limbajului poetic si al sensurilor sale multiple; se realizeazd prin
intermediul celor 35 de comentatori care sunt virtuali cititori ai Jiganiadei” (Ibidem). Acestia au
nume cat se poate de transparente: Erudifian, Adevarovici, Idiotiseanul, Popa Nataroi,
Simplitian, Musofilos, Criticos, Micromegas, Capitan Patitul, Parintele Filologos, Onochefalos
etc. Dupa Ion Istrate, Micromegas este singurul care evadeaza din mecanismele satirice: ,,este
titlul unei povestiri de Voltaire iar etimologic numele reuneste, prin oximoron, pe gr. micro ‘mic’
cu megas ‘mare’, in sens ironic” (Istrate 1982: 334).

,Publicul” Tiganiadei intra in dialog cu personajele poemului, dar, mai ales, poartd un
dialog extradiegetic si isi construieste, practic, propria epopee. In registrul cel mai grav se
situeaza Mitru Perea, cel care are si rolul unor demersuri apozitive cu privire la discursul textual
(,,Aici s-arata ca poeticul este vrednic de toata credinta, fiindca asa au scris toate cum le-au aflat
in izvod” — Budai-Deleanu 2011: 33). In zona (non)eruditiei si a (anti)hermeneuticii se situeaza
Parintele Filologos, obsedat de ,sursologie”, de documentele si izvoarele utilizate, de
observatiile lingvistice (,,poetul au luat cuvintele aceste: june, junie, precum sa cuvine, in noima
lor cea adevarata si stramosasca ce vine de la latenie: iuvenis, italieneste giovane, frantozaste
jeun, adeca fecior tinar” — Ibidem: 212), dar si transparentul... Eruditian, preocupat mereu de
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morald, filozofie, politica si facand clarificarile ce de fiecare data i se par necesare (,,pe un neam
cazut nu poate sa-1 radice alta la vrednicie, fara vartutea osteneasca!” — Ibidem). Comentariile lui
Politicos legate de popor si conducere se Inscriu tot in sfera moralizatoare (,,prin razboaie lungi
tara sa prapadaste” — Cantecul a 1X, Ibidem: 278), iar Onochefalos (‘cap de magar’) se Impiedica
de fiecare datd in semantica si logica, nimic nu ii este clar. Acesta face cuplu de genul Stan si
Bran cu varul sau, ignorantul Idiotiseanul (,,a) Eu toate aceste nu intaleg! Cum poate razboiu sa
sufle 1n bucin ca s-un om! Idiot. / ) Eu inca nu inteleg, vere! Onoch” — Cantecul a XII, Ibidem:
398). Cei doi se mirad neincetat, dar nu e o ,,mirare filozoficd”, ce este componenta inerenta si
fundamentald a proceselor de gandire: e mirarea unui prost care nu este fulgerat de niciun gand.
Idiotiseanul este si cel ,refractar la orice incercare de depasire a gustului de poezie comun,
lautaresc. Orice elan al fanteziei poetice e cenzurat cu opacitate” (Volovici 2004: 29).

Pe acelasi fundal se grefeaza si comentariile lui Simplitian, care nu are nicio ambitie: ,,De
acest poet slavit Mitrofan n-am cetit nicdiri” (Cantecul a IX, Budai-Deleanu 2011: 285), ,,v) Dar
lasa, frate, nu critisi cele ce nu Intdlegi, ca sa nu te faci de ras, cd asa judecand ca tine, trebue sa
defaimam toti poeticii si si cAntam purure fiunzd verde” (Céntecu I, Ibidem: 18). In acelasi timp
insd, unele descrieri ale lui Parpangel i se par suspect de fanteziste: ,,Aici sa ma ierte Parpangel!
O face prea groasd! Ca cine au auzit ca dracii s-aibd copii” (Cdntecu a IX, Ibidem: 298). La
antipod se situeaza Musofilos, cel care are ,,simt” pentru arta §i poezie si identificd mereu natura
alegorica a textului: ,,Aceste toate sa intaleg alegoriceste: adeca, va sd zicd poetul, aceste sant
urmdrile razboiului, care poetul toate le-au zugravit dupa regulele poesiii” (Cdantecul a XII,
Ibidem: 400), ,,Aceste toate iards trebuie sa sa intaleaga alegoriceste, adeca ca Dumnezeu au dat
lui Vlad un gand de folos, cum cd in zadar pierde oameni impotriva turcilor, cand dintru
impotrivirea tarii §i putinta turcului sa poate vedea cd Dumnezeu Incd n-au hotarat sa sa scoatd
tara lui de supt robie” (Cantecul a XII, Ibidem: 425). Totodatd, intreprinde si un demers
hermeneutic prin denudarea pre-textelor si strategiilor cu care se joaca autorul: ,,a) Poetul nostru
toate le-au imprumutat de la altii, ca sd-s facd mai placuta izvoditura” (Cdntecul a V, Ibidem:
174). Criticos pare extrem de chibzuit (,,Adeca va sa zica ca fiestecare is ia pedeapsa cu totul
masuratd dupa gresala ce au facut” Cantecul a IX, Ibidem: 298), dar aluneca si in satira: ,,Deci eu
socotesc ca tiganul, auzind multe despre muncile iadului si vazand si pe la une beserici zugravit
iadul, dupa ce-au lesinat, intru fierbintala sangelui mintea lui i-au buiguit aceste care el le tinea
minte, si In urma insus credea ca au vazut acele” (Cantecul a IX, Ibidem: 303).

Periplul prin aceste ,cateva pareri” deschide problematica receptarii unui text,
introducand lectorul intr-un labirint al interogatiilor in care fundamentald ramane chestiunea
limitelor interpretarii, care se pot sau nu scufunda. Chiar daca Mitru Perea pare cel mai aproape
de ipostaza de Cititor Model amintita de Umberto Eco (vezi Eco 1991), acesti lectori prezumtivi
aratd erorile unor grile hermeneutice, in subsol sunt ,,parodiate aproape toate formele posibile ale
opacitatii si inadecvarii comentariilor [...] si deprinderile conventionale in receptarea culturii,
dar si in viata politicd” (Indries 1985: 111). Budai-Deleanu trimite opera in cusca
pluriperspectivismului, constient de atribuirea de sens necesara existentei unui text care poate fi
privit de mereu sub o altd masca, de jocul cu conventiile literare dintre emitator si receptor, de
suprapunerile relative dintre intentionalitate artistica si comprehensiune/interpretare: este o
,culme a disimularii”, ,,a freneziei travestiurilor, a mimarii de atitudini, a teatralitatii pure”
(Negrici 2000: 313). Opera capata o configuratie poliedrica, in care importante sunt punctul de
vedere si fetele abordate, care ofera, de fiecare data, un caracter individual.

Avem prezentd, din prefatd, apartenenta asumatd a 7iganiadei la modelul epopeei
comice. Descendenta din Bdatalia soarecilor cu broastele, a lui ,,Jinsus Omer cel vestit, mosul
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tuturor poetilor” (Budai-Deleanu 2011: 11), apoi, cronologic, influenta Vadrei rapite a lui
Tassoni, pentru a ajunge pana la contemporanul sdu abatele Casti (Li animali parlanti) sunt
jaloanele, intertextuale, propuse de Budai-Deleanu, pentru a-si aseza creatia intr-o categorie de
gen. Aceeasi functie o are si subtitlul: ,,poemation eroi comico-satiric”, trimitand catre epopeea
eroicomicd iluministd. Construind aceasta arhitextura explicitd autorul parea a stabili definitiv
incadrarea operei sale. Dar tocmai mixtura discursiva folositd dinamiteaza aceastd incadrare.
Daca luam in considerare doar componenta strict poetica a Jiganiadei putem urma pe loana Em.
Petrescu in a afirma ca ,,prezenta (abia schitatd) a eroicului pur in contextul unei epopei comice
constituie o sugestie ce va fi fructificatd doar in iluminismul tarziu, prin 7iganiada lui Budai-
Deleanu, poema mixtd in care eroicul si eroicomicul coexistd nu in ierarhia clasica [...], ci ca
termeni egali ai unei alternative in fata careia e plasatd umanitatea pornitd in cdutarea fericirii”
(Petrescu 1974: 124).

Dar privind-o in integralitatea ei, neocolind niciuna dintre vocile discursive prezente,
putem concluziona cd avem de a face cu un text polimorf, mixt, contindnd in interiorul siu
diverse genuri discursive si al carui adresat este hartia ,,rdbdatoare, cdci pe dansa poti scrie ce
vrei, bun si rau. Pentru aceasta poeticul nostru, lipsd avand doara de patroni si metenati, inchina
ostaneala sa hartiii!...” (Budai-Deleanu 2011: 17). Trimiterea catre clasica inchinare a operei
unui mecena, ce-i poate oferi acesteia o buna receptare, este la randul ei ,,in raspar”, dar sensurile
scontate par a fi mult mai adanci: este dovada lipsei unui receptor adecvat, acelui Cititor Model,
precum o aratd si versurile ,,Caci numai de acel este ferice / Care pe sine a cunoaste incepe”
(Ibidem).

Cititorul dorit de Budai-Deleanu nu este cititorul fidel literei textului (Onochefalos), nu
are ifose filologice (Eruditian, Cocon Musofilos, Filologos), nu este ignorant si lipsit de culturd
(Idiotiseanu), nu este un dogmatic religios ce confunda fictiunea cu realitatea (parintele
Disidemonescul, parintele Evlavios, egumenul de la Cioara, popa Natdroi), nici chiar
enciclopedist (Mitru Perea) nu este. Dar oare cine este acesta? Cititorul potrivit este unul ce are
acelasi tip de cultura cu Budai-Deleanu. Ce priveste lupta Scolii Ardelene cu un ochi ironic, ce
nu acceptd dogma bisericeasca, ce se simte exilat in limba romana si din patria sa. Unul ce poate
trece peste inutilitatea unui asemenea text — ,,Eu cu mandru Solomon oi zice: / Toate-s deserte si
nebunie!” (Ibidem) — creeazd. Numai unul poate fi: Budai-Deleanu. ,,Jucareaua” este pentru uz
propriu.

Concluzii

Observam, asadar, cum opera ardeleanului se poate constitui intr-un model literar, dar
mai ales cum 1si respectd statutul de ,,jucdreaud” pentru propriul sdu autor prin ,,plicerea
textului” ca scriiturd, de aceasta data. Nefiind de acord in totalitate cu Terry Eagleton in a
recunoaste prin literaturd o componentd a ideologiei sociale, prezentd in luptele pentru putere
(dominatie) intre grupuri culturale (in sens larg), trebuie sd@ recunoastem in schimb puterea
literaturii ca ,,institutie” fondatoare de culturd, lucru evident pentru Budai-Deleanu de la
inceputul secolului al XIX-lea. De asemenea trebuie sa recunoastem potrivitd parerea lui
Eagleton cd ,,definirea literaturii depinde de felul in care citim” (Eagleton 2008: 23), astfel, astazi
putem ,.citi” Jiganiada cu ochiul obisnuit al celui trecut prin numeroase forme de criticism
literar, ,,aducand la zi” creatia, dar nu avem dreptul de a scoate din contextul istoric geneza sa, cu
atat mai putin pe autor. De aceea am facut exercitiul de a citi plural, incercand sa Tmpacam,
precum ,,tiganii” lui Deleanu, ,,monarhia” textului cu ,,republica” contextului.

122

BDD-A29053 © 2018 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:48:24 UTC)



Se spune cd nu existd natiune fara o epopee fondatoare. Din pdcate, natiunea romana are
o singura epopee fondatoare, si aceasta este 7iganiada lui Budai-Deleanu. lar culmea ironiei este
ca aceastd epopee este una comicd. Cu cat natia romand s-a straduit sd se ridice la nivelul
Occidentului, cu atdt mai de la indltime s-a prabusit in caraghioslac. Cuvintele lui Deleanu
reflectd tocmai acest hilar blestem: ,,Eu (spuind adevarul!) vrui s ma rapez intr-o zburatd tocma
la varvul muntelui acestui, unde e sfantariul muselor, ca s ma deprind intru armonia viersului
ceresc a lor; dar ce folos! Cazui si eu cu multi altii depreuna, si cazui tocma intr-o baltd, unde n-
auzii numa broaste cantand!...” (Budai-Deleanu 2011: 6). Dacéd din punct de vedere politic am
ramas niste ,tigani” obscuri, macar influenta culturald a adus, pentru unii, un folos. Iar folosul
existd, la Budai-Deleanu: bucuria textului.
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